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Sigla  der  Handschriften. 

Im  Text  des  liber  generationis  I 

B:  ein  BerolineDsis  ans  dem  9.  Jahrhundert,  der  die  Chronik  des  Hie- 
ronymus,  die  Chronik  und  die  Fasten  des  Hydatius  und  am  Schluß 
Fol.  184  ff,  am  Ende  verstümmelt,  den  lib.  gen.  I  enthält.  Ältere 
Bezeichnungen  der  ursprünglich  aus  Trier  stammenden,  dann  in 
Sirmonds  Besitz  befindlichen  Hs.  sind:  Paris.  Claromontanus  no.  636, 
Meermannianus  no.  715,  Philippsianus  no.  1829;  in  Schönes  Ausgabe 
des  Hieronymus  und  bei  Frick,  chron.  min.,  wird  die  Hs.  mit  M 
bezeichnet;  B^  B^  bezeichnet  die  erste  und  zweite  Hand  in  diesem 
Codex. 
CG:  gehen,  wie  Mommsen,  chron.  min.  I  p.  80  zeigte,  auf  denselben 
Archetypus  zurück;  C>,  C,  G*,  G>  bezeichnet  die  erste  und  zweite 
Hand  in  diesen  Codices. 

C:  Philippsianus  no.  12266  aus  dem  lO./ll.  Jahi'hundert,  enthält  den  dem 
Eusebios  zugeschriebenen  lib.  gen.  I  nebst  verschiedenen  auf  Bibli- 
sches bezüglichen  Traktaten. 

G:  Sangallensis  no.  133  aus  dem  9.  Jahrhundert;  dem  auf  Fol.  454  be- 
ginnenden lib.  gen.  gehen  ähnliche  Traktate  vorher  wie  in  C,  andere 
folgen. 

F:  Parisinus  Lat.  10910  aus  dem  7./8.  Jahrhundert,  die  beste  Ha.  des 
Fredegarschen  Corpus;  bei  Frick  mit  P  bezeichnet. 

H:  Londiniensis,  Mus.  Britt.  5251  aus  dem  9.  Jahrhundert. 

O:  bezeichnet  die  Hss.,  die  nur  den  Diamerismos  des  lib.  gen.  I  unter 
dem  Titel  «scarpsum  ex  cronica  Origenis»  enthalten: 

a)  einen  Cavensis  des  11.  Jahrhunderts. 

b)  den  Parisinus  Lat.  no.  7418  aus  dem  14.  Jahrhundert;  bei  Frick 
mit  Pi  bezeichnet. 

c)  den  Matritensis  A  16  der  Nationalbibliothek  in  Madrid  aus  dem 
12.  Jahrhundert. 

Im  Text  des  liber  generationis  II  * 

V:  Vindobonensis  no.  3416  aus  dem  15.  Jahrhundert,  enthält  den  Chro- 
nographen von  354. 
Im  Text  des  liber  genealogus  a.  427 
F:  zwei  Florentiner  Handschriften  (S.  Maria  novella  no.  623  und  Laur. 

plut.  20,  54)  aus  dem  10.11.  Jahrhundert. 
G:  Sangallensis  no.  133  s.  oben. 
L:  Lucensis  no.  490  aus  dem  8.  Jahrhundert-. 

T:  Taurinenais  16.    VI  28  aus  dem  7.  Jahrhundert;   bei  Frick  mit  B 
bezeichnet  und  unter  dem  Titel  origo  humani  generis  abgedruckt. 
Näheres   über   die    genannten   und  sonst  vorhandenen  Handschriften 
hieten  Frick  und  Mommsen  in  den  praefationes  der  chronica  minora. 
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Einleitnng. 

Im  folgenden  wird  nachgewiesen,  daß  der  anonym  über- 
lieferte Text  des  Cod.  Graec.  121  der  nach  1712  begründeten 
Madrider  Nationalbibliothek  auf  Folio  51  Recto  bis  zum  Schlüsse 
FoL  82  Verso  die  griechische  Originalfassung  des  Anfanges  der 
Chronik  des  Hippolytos  Yon  Rom  enthält  ^ 

Die  zur  Wiederherstellung  des  bisher  verlorenen  griechischen 
Originales  vorliegenden  Hilfsmittel  sind  zuletzt  und  am  voll- 
ständigsten bei  A.  Harnack  (Oesch.  d.  altchristl.  Literatur  I 
626  flF,  n,  2,  236  flF,  549  ff)  zusammengestellt.  Ducange  hatte 
zuerst  die  Ansicht  ausgesprochen,  die  von  Mommsen,  A.  v.  Gut- 
schmid,  H.  Geizer  u.  a.  geteilt  und  näher  begründet  wurde, 
daß  die  beiden  sogenannten  libri  generationis  und  die  ihnen 
entsprechenden  Abschnitte  bei  dem  sogenannten  Barbarus  des 
Scaliger  drei  voneinander  unabhängige  lateinische  Übersetzungen 
der   Chronik   des  römischen   Gegenpapstes   seien.     Ebenso   war 

1)  Vgl.  meine  Mitteilung  an  A.  Harnack  in  dessen  Gesch.  d.  altchr. 
Lit.  II  2,  239  ff  und  die  Veröffentlichung  des  Proömiums  in  dem  Privat- 
dnick:  „Drei  Proömien  unserem  Freunde  W.Gurlitt  überreicht  zum  7. März 
IIKM".  Ich  habe  die  ursprünglich  zu  anderen  Zwecken  erbetene  Hand- 
schrifk  (vgl.  meine  und  J.Strzygowskis  Publikation :  Eine  alexandrinische 
Weltehronik,  Denkschr.  d.  phil.-hist.  Kl.  d.  Wiener  Akademie  51.  Bd.)  im 
Sommer  1903  auf  der  Grazer  Universitätsbibliothek  durch  längere  Zeit 
benutzen  können.  Dafür  sage  ich  auch  hier  dem  Vorstand  der  National- 
bibliothek, Herrn  Menendez  y  Pelayo,  den  verbindlichsten  Dank ;  er  ge- 
stattete auch  die  Anfertigung  der  beigegebenen  photographischen  Tafeln. 
Ebenso  danke  ich  den  k.  k.  Ministerien  des  Unterrichts  und  des  Äußeren 
sowie  der  k.  u.  k.  Gesandtschaft  in  Madrid,  die  die  Entlehnung  der  Hand- 
schrift vermittelten.  H.  Schenkl  habe  ich  für  eine  Kollation  meiner  Ab- 
schrift mit  dem  Original,  der  Wiener  Hofbibliothek  für  die  Übersendung 
von  zwei  Handschriften,  dem  Kloster  der  Mechitaristen  in  Wien  für  Zu- 
sendung der  Jerusalemer  Ausgabe  der  Chronik  des  Mar-Michael,  H.  Schu- 
chardt  für  eine  Übersetzung  dieses  armenischen  Textes  und  H.  Geizer 
f5r  eine  Abschrift  seiner  Kollation  des  Cod.  Paris.  1712  zu  danken. 
Texte  u.  Untersachnngeii  etc.    NF  XIV,  1  1 
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durch  inhaltliche  und  formelle  Übereinstimmungen  dieser  Über- 
setzungen mit  späteren,  besonders  zwei  byzantinischen  Autoren 
(Osterchronik  und  Synkellos)  bekannt,  daß  die  Chronik  des 
Hippolytos  in  sehr  zahlreichen  Brechungen  in  späteren  Chroniken 
sich  erhalten  hat.  Mommsen  (Mon.Germ.auct.  antiquiss.IX  chron. 
min.  I  p.  86)  konnte  daher  für  einen  Rekonstruktionsversuch  die 
folgende  Anweisung  geben:  Librum  Hippolyti  Graece  deperditum, 
qualem  auctor  emisit,  aliqua  tenus  restituere  poterit  qui  rem 
aggredietur  adhibitis  subsidiis  Omnibus  tam  Graecis  quam  Lati- 
nis:  nam  excerpta  inde  raulta  supersunt  apud  scriptorem  chronic! 
paschalis  et  apud  Georgium  Syncellum  aliosque  auctores  com- 
plures,  quorum  conspectum  dedit  Alfredus  de  Gutschmid  [Kl. 
Sehr.  V  240  ff,  585  ff];  quaeque  in  Latinis  versionibus  culpa 
interpretum    libraroriumye    obscurata    sunt,    plerumque    statim 

explanat  adhibita  recensio  Graeca nos  ut  noluimus  Hip- 

polytianorum  chronicorum  restitutionem  aggredi,  Latinas  ver- 
siones  quae  supersunt  in  hac  editione  proposuimus  ita  plenas  et 
ita  correctas,  ut  per  libros  expleri  et  emendari  potuerunt,  absti- 
nentes a  coniecturis,  ne  per  eas  incideremus  in  ipsius  libelli 
retractationem  a  nostri  operis  consilio  et  fine  alienam. 

Die  Grundlage  dieser  in  der  Ausgabe  der  Werke  des  Hippo- 
lytos in  den  c  griechischen  christlichen  Schriftstellern  der  ersten 
drei  Jahrhunderte»  zu  lösenden  Aufgabe  ist  jedoch  in  jüngster 
Zeit  bestritten  worden.  K.  Fr  ick  trat  in  der  praefatio  seiner 
Ausgabe  der  chronica  minora  (Leipz.  Teubner  1892  p.  XXIX  sqq.) 
für  die  Ansicht  ein,  daß  in  den  libri  generationis  die  Chronik 
des  Hippolytos  —  opus  satis  amplum  et  a  libro  generationis 
longe  alienum  —  nur  gelegentlich  neben  anderen  Quellen  be- 
nutzt sei,  C.  Wachsmuth  (Einleitg.  in  d.  Stud.  d.  alten  Gesch. 
158  ff)  schloß  sich  diesen  Ausführungen  an  und  bezeichnet  die 
libri  generationis  geradezu  als  Pseudo-Hippolytos.  Widerspruch  ist 
dagegen  nur  von  Harnack  (a.  a.  0. 1  645,  II.  1.  149  Anm.;  2.  237) 
und  von  Lightfoot  (Clem.  of  ßome  II  399)  erhoben  worden. 

Die  folgende  Abhandlung  wird  beweisen,  daß  die  Ansicht 
Fricks  wenigstens  für  den  Anfang  der  Chronik,  einschließlich 
des  Diamerismos,  nicht  zutrifft  ^    Die  ältere  Ansicht  ist  richtig: 

1)  Für  die  auf  den  Diamerismos  folgenden  Abschnitte  trifft  jedoch 
Fricks  Yennutung  insofern  zu,  als  sich  unten  einige  Anhaltspunkt«  dafür 
ergeben  werden,  daß  die  Übersetzer  in  diesen  gekürzt  haben. 
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die  libri  generationis  sind  in  der  Hauptsache  eine  bloße  Über- 
setzung aus  Hippoljtos;  noch  genauer  als  diese  beiden  Über- 
setzer gibt  jedoch  der  Barbarus  den  Wortlaut  des  Hippolytos 
wieder.  Die  von  Mommsen  gekennzeichneten  Voraussetzungen 
fär  die  Rekonstruktion  des  griechischen  Originales  sind  also 
nach  wie  vor  gegeben.  Den  wichtigsten  Behelf  dazu  bietet  jetzt 
der  Matritensis  121,  soweit  darin  der  Text  der  Chronik  erhalten 
ist  Aber  auch  fbr  die  auf  den  Diamerismos  folgenden  Ab- 
schnitte liegt  jetzt  ein  hoffentlich  gleichwertiges  neues  Hilfs- 
mittel in  der  noch  unveröffentlichten  armenischen  Übersetzung 
vor,  die  Gregor  Chalatiantz  in  zwei  Handschriften  in  Venedig 
UDd  Etschmiadzin  aufgefunden  hat^. 

1.  Beschreibung  und  Herkunft  der  Handschrift. 

Die  Blätter  der  von  Iriarte  (Regiaebibl.Matr.codd.  Graec. 
mss.  p.  480)  mit  121  bezeichneten  Pergamenthandschrift  2,  die 
jetzt  die  Signatur  4701  trägt,  messen  15  cm  in  der  Breite  und 
20  cm  in  der  Höhe.  Die  beschriebene  Fläche  ist  10,5  cm  breit 
und  13,5  cm  hoch.  Auf  jeder  Seite  stehen  17  Zeilen  einer 
schonen,  zierlichen  Minuskel.  Die  Handschrift  ist  keineswegs 
so  schlecht  erhalten,  als  die  Beschreibung  Iriartes  ver- 
muten läßt. 


1)  Vgl.  G.  Chalatiantz  in  der  Wiener  Zeitschr.  f.  Kunde  de8  Morgen- 
landes XVII,  lS2ff;  J.  Dräseke,  Ztßchr.  f.  wisseusch. Theologie  XL VII  lU8ff; 
A. Harnack  a.  a.  0.  II.  2,  549.  Wenn  die  Übereinstimmung  dieses  anneni- 
schen  Textes  mit  dem  der  libri  generationis  so  genau  ist,  wie  Chalatiantz 
angibt,  so  sehe  ich  keinen  Grund  zu  bezweifeln,  daß  die  von  ihm  auf- 
gefundene Compilation  aus  Moses  von  Chorene,  Andreas  (um  350)  und 
Ananias  Schirakatzi  (7.  Jhdt.)  am  Anfang  eine  Übersetzung  der  Chronik 
des  Hippolytos  als  Einlage  enthält  Es  gelang  mir  nicht,  von  dem  Ent- 
deeker  eine  Abschrift  dieses  für  den  Vergleich  mit  dem  Matr.  und  den 
lib.  gen.  wichtigen  Textes  zu  erhalten;  Chalatiantz  kündigt«»  nur  das  Er- 
scheinen des  aimenischen  Textes  nebst  lateinischer  Übersetzung  für  das 
Ende  11K)4  an. 

2)  Die  Handschrift  war  ursprünglich  mit  120  bezeichnet,  die  Nummer 
121  trägt  der  bei  Iriarte  (a.  a.  0.)  als  Nr.  120  beschriebene  Codex.  Die 
V»?rtau8chung  der  Ziffern,  welche  die  Durchstreichung  der  älteren  Signatur 
•120)  auf  der  Innenseite  des  Deckels  zur  Folge  hatte  (s.  oben  im  Texti. 
iit  vermutlich  nur  eine  von  Iriartes  nicht  seltenen  Flüchtigkeiten. 
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Iriarte  wies  sie  falschlich  dem  Anfang  des  14.  Jahrhunderts 
zu.  Dies  berichtigten  schon  E.  Miller,  der  sie  ins  9.  Jahr- 
hundert setzte,  und  A.  Martin,  der  sie  dem  10.  oder  11.  Jahr- 
hundert zuwies  (die  Stellen  vgl.  unten).  Ich  werde  später  nach- 
weisen, daß  der  Matr.  121  von  demselben  Schreiber  geschrieben 
ist,  wie  der  Matr.  71,  den  Iriarte  ebenfalls  zu  spät  ins  13.  Jahr- 
hundert datierte.  Matr.  71  zusammen  mit  dem  einzigen  grie- 
chischen Codex  der  Biblioteca  Yittorio  Emanuele  in  Rom,  einem 
Pergamentcodex  in  4^  mit  33  Zeilen  Text  auf  jeder  Seite,  bil- 
deten ursprünglich  eine,  Iliasscholien  enthaltende  Handschrift  Es 
ist  daher  bei  der  Zeitbestimmung  der  Schrift  des  Matr.  121  auch 
darauf  Bezug  zu  nehmen,  wie  competente  Forscher  diesen  von 
mir  nicht  verglichenen  Codex  (Romanus  +  Matr.  71)  datierten. 
Den  Matr.  71  wies  nun  ein  so  vorzüglicher  Kenner  wie  Ch.  Graux 
(die  Stellen  vgl.  unten)  dem  9.  oder  10.  Jahrhundert  zu,  während 
Ruelle  und  Torstrik  meinten,  bis  ins  11.  und  12.  Jahrhundert 
herabgehen  zu  müssen.  Den  Cod.  der  Biblioteca  Yittorio  Ema- 
nuele datierte  Ch.  Graux  ins  11.  Jahrhundert  —  wohl  haupt- 
sächlich deshalb  irrtümlich  so  spät,  weil  er  dessen  Schreiber 
falschlich  für  identisch  mit  dem  des  Cod.  Escorialensis  der  Ilias 
hielt  —  O.v.  Gebhardt  dagegen  bemerkte,  daß  der  Romanus  der 
Iliasscholien  cnoch  aus  dem  10.,  schwerlich  aus  dem  11.  Jahr- 
hundert sei».  Mir  scheint  am  wahrscheinlichsten,  daß  der  Ma- 
tritensis  121  und  somit  auch  der  Cod.  der  Iliasscholien  (Roman. 
-f-  Matr.  71)  im  10.  Jahrhimdert  geschrieben  sind,  das  späteste 
mögliche  Datum  ist  der  Anfang  des  11.  Jahrhunderts. 

Der  Codex  ist  in  Pergamentdeckel  halb  steif  gebunden,  die 
Nähte  des  Einbandes  sind  mit  zusammengedrehten  grünen  und 
roten  Seidenfäden  hergestellt.  Auf  dem  Rücken  des  Einbandes 
steht  der  Länge  nach  von  einer  etwa  dem  16.  oder  17.  Jahr- 
hundert angehörenden  Hand:  Chronicon  anonimo  und  unten  über 
quer  geschrieben  die  Bezifferung  No.  120  (vgl.  oben  S.  3  Anm.  1), 
ebenda  befindet  sich  der  jetzige  Signaturzettel  mit  der  Bezeich- 
nung Mss.  4701  aufgeklebt.  Auf  der  Außenseite  des  Vorder- 
deckels steht  am  oberen  Rande  in  der  Mitte  die  Zahl  114,  ver- 
mutlich eine  Signatur  des  Codex  aus  der  Zeit,  bevor  er  in  den 
Besitz  der  Nationalbibliothek  kam.  Auf  die  Innenseite  des 
Vorderdeckels  ist  ein  Papierblatt  niedergeklebt,  auf  dem  links 
oben   in   der  Ecke   noch   einmal   das  jetzige  Signaturzettelchen 
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angebracht  ist.  Darunter  steht  von  einer  Hand  des  17.  oder 
IS.  Jahrhunderts  die  Bemerkung:  Del  S^^  Conde  de  Miranda 
No.  120.  Diese  Zahl  ist  später  mit  Bleistift  ausgestrichen  (vgl. 
S.  3  Anm.  1).  Der  rückwärtige  Deckel,  auf  dessen  Innenseite 
ebenfalls  ein  Papierblatt  angeklebt  ist,  trägt  keine  schriftlichen 
Bemerkungen.  Dasselbe  Papier  wie  auf  der  Innenseite  der 
Deckel  wurde  auch  f&r  zwei  nach  dem  letzten  Pergamentfolio 
am  Schlüsse  der  Handschrift  eingebundene  leere  Blätter  ver- 
wendet 

Auf  den  Vorderdeckel  folgt  ein  Vorsteckblatt,  das  aus  zwei 
aneinandergeklebten  Papierblättem  besteht.  Das  erste  ist  aus 
demselben  Papier  geschnitten,  das  auf  den  Innenseiten  der  Deckel 
und  am  Ende  der  Handschrift  verwendet  wurde.  Das  zweite 
fftr  das  Vorsteckblatt  verwendete  Papierblatt  ist  dagegen  viel 
älter  und  diente  wahrscheinlich  als  Umschlagblatt,  bevor  die 
Handschrift  ihren  jetzigen  Einband  erhielt.  Auf  der  Vorder- 
seite dieses  Vorsteckblattes  steht  von  einer,  wie  es  scheint,  der 
auf  dem  Bücken  vorfindlichen  Schrift  gleichzeitigen  Hand  oben: 
Genealogia  de  Adan  en  griego  No.  120.  Dieser  Text  ist  mit 
Tinte,  die  Zahl  mit  Bleistift  durchstrichen,  darunter  steht  von 
einer  späteren,  wohl  erst  dem  19.  Jahrhundert  zuzuweisenden 
Hand:  chronologicum  compendium  incerto  auctore.  Auf  der 
Rückseite  des  Vorsteckblattes  steht  oben  von  einer  Hand  viel- 
leicht noch  des  16.  Jahrhunderts:  Chronicon  et  stadiasmus  aucto- 
ris Anonymi  vale  una  dozena  de  R^®^. 

Auf  das  Vorsteckblatt  folgen  82  oben  rechts  von  einer  Hand 
des  18.  Jahrhunderts  beziflFerte  Blätter  K  Die  29  ersten  sind  aus 
Pergament,   dann    folgen   als   Folio    30   und   31   zwei   von    der 

1)  A.  Paz  y  Melia,  Vorstand  der  Handschriftenabteilung  an  der 
kgl.  Bibliothek  zu  Madrid,  hält  auf  meine  Anfrage  für  möglich,  aber  nicht 
für  sicher,  daß  die  Paginierung  der  Handschrift  von  Iriarte  herrührt. 
Unter  den  Notizen  auf  dem  Deckel  und  dem  Vorsteckblatt  jedoch  rührt 
nach  seiner  Angabe  sicher  keine  von  Iriarte  her,  sie  sind  von  verschie- 
denen unbekannten  Händen  des  16.  bis  19.  Jahrhunderts  geschrieben.  Aus 
diesen  Notizen,  dem  Einband  und  anderen  äußeren  Anhaltspunkten  ließen 
sich  die  Schicksale  der  Handschrift  seit  dem  Tode  des  Laskaris  wahr- 
scheinlich noch  genauer  feststellen;  allein  für  die  Entstehung  des  Fonds 
grec  der  Madrider  Nationalbibliothek  fehlt  bis  jetzt  ein  gleich  vorzüg- 
liches Hilfsmittel,  wie  es  Ch.  Graux'  Essai  für  die  Bibliothek  des 
Escurial  bietet. 
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gleichen  Hand  wie  die  vorhergehenden  bezifferte  mit  eingebun- 
dene Papierblätter;  die  Folien  32 — 82  sind  wiedemm  aus  Per- 
gament, aaf  Folio  82  folgen  endlich  die  zwei  schon  erwähnten 
nicht  bezifferten  und  leeren  Papierblätter. 

Die  Blätter  30  und  31  bestehen  ans  einem  schonen,  weichen, 
von  dem  sonst  in  dem  Codex  vorhandenen  ganz  verschiedenen 
Papier,  wie  solches  im  15.  Jahrhundert  verwendet  wurde,  auch 
die  Hand,  welche  diese  beiden  Blätter  beschrieben  hat,  gehört 
dem  15.  Jahrhundert  an.  Dieselbe  Hand  begann  schon  am  Ende 
des  vorhergehenden  Pergamentblattes  (29  Yerso)  die  in  der  Hand- 
schrift selbst  mit  Basileios  L  (867 — S86)  endende  Liste  der  byzan- 
tinischen Kaiser  zu  vervollständigen;  auf  den  beiden  Blättern  30 
und  31  wird  sie  bis  zur  Eroberung  Konstantinopels  durch  die 
Türken  fortgesetzt  ^  und  anläßlich  dieses  Ereignisses  gedenkt 
der  Continuator  des  älteren  Chroniktextes  auch  des  Umstandes, 
daß  er  selbst  dabei  von  den  Türken  gefangen  genommen  worden 
sei:  xal  avrog  ovp  xoXXolq  aXXoig  ivxavdrj  xa\  k/A  cdxfiaXtD' 
Toci  yiyova.  Der  Inhalt  allein  macht  es  schon  zweifellos,  daß 
dieser  Zusatz  von  dem  bekannten  Gelehrten  Eonstantinos 
Laskaris  herrührt;  aus  dessen  Besitz  stammt  also  die  Hand- 
schrift. 

K.  Laskaris  pflegte  in  die  ihm  gehörenden  Codices  häufig 
ähnliche  auf  seine  Person  bezügliche  Eintragungen  zu  machen. 
Eine  solche  enthält  z.  B.  die  ganz  von  ihm  geschriebene  und 
verfaßte  Chronik  Cod.  Matr.  72  auf  Folio  140  ff  (Iriarte  a.  a.  0. 
p.  265),  einen  ähnlichen  Zusatz  fugte  er  zu  der  von  ihm  in 
Rhodos  erworbenen  Handschrift  Matr.  85  auf  Fol.  257  hinzu 
(Iriarte  p.  352),  desgleichen  zu  der  in  Neapel  gekauften  Hand- 
schrift Matr.  22  (Iriarte  p.  84).  Von  den  125  bei  Iriarte  be- 
schriebenen Codices,  die  sich  in  dem  mit  N  bezeichneten  Schrank 
der  Madrider  Nationalbibliothek  befinden,  stammen  überdies 
mehr  als  die  Hälfte,   76^,   aus  dem   einstigen  Besitz  dieses  ge- 


1)  Die  Anfangsbuchstaben  der  Namen  der  Kaiser  sind  mit  roter 
Farbe  geschrieben  (vgl.  Taf.  I). 

2)  Ein  beträchtlicher  Teil  griechischer  Handschriften  der  Madrider 
Bibliothek,  die  aber  in  Iriarte s  Katalog  nicht  angeführt  sind,  stammt 
aus  dem  Besitz  des  Francesco  de  Mendoza  y  Bobadilla,  des  Kardinals  von 
Burgos,  wie  Ch.  Graux,  Essai  sur  les  origines  du  fonds  grec  de  I'Ebcu- 
riiil,  Bibl.  de  Vecole  des  hautes  etudes,  sciences  phil.  et  bist.  fasc.  40,  p.  61 
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lehrten  Griechen,  Endlich  beweist  auch  ein  Vergleich  der  bei- 
gegebenen Schriftprobe  dieses  Zusatzes  (Taf.  I)  mit  dem  Facsi- 
mile  der  Hand  des  Konstantinos  Laskaris  bei  Graux  und  Martin, 
Facsimiles  de  manuscrits  grecs  d'Espagne  PL  II,  No.  6,  PL  XVIII, 
Xo.  60  und  62  \  daß  er  den  Zusatz  auf  FoL  30  und  31  im 
Matr.  121  geschrieben  hat. 

Dies  ist  schon  von  Iriarte  (a.  a.  0.  p.  4S0)  richtig  erkannt 
worden.  Nach  K.  Laskaris  besaß  den  Codex  121  ein  Graf  Mi- 
randa^,  wie  aus  der  Notiz  auf  der  Innenseite  des  Vorderdeckels 
und  überdies  aus  einer  Angabe  Iriarte s  (a.  a.  0.)  zu  entnehmen 
ist  Durch  den  Grafen  Miranda  kam  die  Handschrift  Ende  des 
18.  Jahrhunderts  (Iriarte  sagt  in  seinem  1769  gedruckten 
Katalog:  cod.  nuper  ex  comite  Mirandae  inter  alios  comparatus) 
in  die  Nationalbibliothek. 

Ungewiß  bleibt,  ob  die  Handschrift  aus  dem  Besitze  des 
K  Laskaris  direkt  in  den  des  Grafen  Miranda  kam.  Obwohl 
die  Schicksale  der  Bibliothek  des  Laskaris  noch  nicht  genau 
festgestellt  sind,  so  muß  doch  als  wahrscheinlich  gelten,  daß  die 
Handschrift  durch  verschiedene  Hände  ging,  ehe  sie  Graf  Mi- 
randa erwarb. 

Über  die  Büchersammlung  des  K.  Laskaris  liegen  nur  fol- 
gende Nachrichten  vor.  Graux- Martin  (im  Text  zu  den  Facsi- 
miles de  manuscr.  grecs  d'Espagne  p.  121)  geben  an,  daß 
Laskaris  nach  seinem  am  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  erfolgten 
Tode  seine  Bibliothek  der  Stadt  Messina  vermachte,  daß  sie 
<lann  nach  Palermo  und  von  da  nach  Spanien  gebracht  wurde. 
Bei  der  Überführung  nach  Spanien  intervenierte  Juan  Francisco 

gez»^i^  hat.  Über  (lies(?  Handschriften,  deren  Katalocrisiornng  Iriarte 
zwar  )>eabsichtigt,  a))er  nicht  austjeführt  hatte,  vjrl.  K.  Miller,  Notitu's 
et  extraits  des  mss.  de  la  bibl.  Nationale  XXX 1/2.  p.  1  ff. 

1)  Das  eine  dieser  Facsimilia  gab  Ch.  Oraiix  öchon  in  einem  Auf- 
satz über  K.  Laskaris  im  Anniiaire  de  l'assoc.  pour  renconrairement  des 
^tudes  jrrecquee  XI  (1877)  p.  147;  danach  wiederholt  in  den  Oeuvr«'S  de 
Ch.  (4raux  II  p.  531. 

*i)  Aus  dem  Benitz  diese:?  (i raten  Miranda  stammen  auch  zwei 
Handschriften  des  Escurial  ((iraux,  Essai  ]).  70,  71  \  Sie  {i^ehnrcn  einer 
<"'iruppe  von  21  Handschriften  an,  die  teils  von  A.  Darmarios,  teils  von 
Kalosynas  geschrieben  sind  und  stammen  teils  au<  dem  licsit/e  Mirandas, 
teile  aus  dem  von  Velasco,  gehörten  also  nicht  zu  di-m  Fonds  des  Kardiunls 
von  Burgos. 
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Pacheco  j  Mendoza,  Herzog  von  üzede  und  Statthalter  von 
Sizilien  zur  Zeit  Philipps  V^  des  Begründers  der  königlichen, 
jetzigen  Nationalbibliothek  zn  Madrid  K  Damit  ist  aber  nur  das 
Schicksal  des  Großteiles  der  aus  Laskaris'  Besitz  stammenden, 
jetzt  im  Schrank  N  der  Nationalbibliothek  aufbewahrten  Codices 
bezeichnet,  andere  haben  andere  Fata  gehabt;  z.  B.  das  schon 
erwähnte  Stück  einer  Handschrift  der  Diasscholien,  das  jetzt  in 
der  Biblioteca  Vittorio  Emanuele  in  Rom  sich  befindet  (oben  S.  4). 
Dieses  Brachstück  einer  Handschrift,  deren  B.est  nach  Madrid 
kam,  besaß  ursprünglich  Muret  (1526 — 1585),  seit  1563  befand 
es  sich  in  Rom,  wo  es  in  das  1622  gerundete  Jesuitenkollegium 
de  Propaganda  fide  und  von  da  1870  an  dessen  jetzigen  Auf- 
bewahrungsort kam  (Maaß,  Hermes  XIX,  S.  559  fiF)*  Aber  auch 
in  die  Bibliotheque  nationale  nach  Paris  und  in  andere  Bibliotheken 
kamen  Handschriften  aus  dem  Besitze  des  Konstantinos  Laskaris 
(vgl.  die  Nachweise  bei  Gardthausen,  Griech.  Palaogr.  S.  318 
und  Byzantinisches  Archiv,  Heft  3)^. 


1)  Diese  Angabe  geht  auf  Iriarte  zurück  (a.  a.  0.  der  praefatio); 
sie  ist  bei  Valentinelli,  Delle  bibliotheche  della  Spagna,  Sitzungsber.  d. 
Wiener  Akad.  XXXUI  (1860),  p.  22  und  bei  Ch.  Graux,  Rapport  sur  une 
mission  en  Espagne  in  den  Archives  des  missions  scientifiques  3^me  serie 
vol.  V,  p.  124  wiederholt.  Etwas  genauere,  auf  Galli,  Annali  di  Messina 
t.  II,  p.  437  beruhende  Angaben  macht  Legrand,  Bibliographie  Hellenique 
t.  I  introd.  p.  LXXXIII.  Danach  vermacht«  Laskaris  seine  Bibliothek 
dem  Klerus  von  Messina  —  come  noi  letto  abbiamo  nella  schedola  origi- 
nale di  suo  proprio  carattere.  Sie  wurde  in  einem  Zimmer  des  tesoro 
publico  von  Messina  aufbewahrt,  durch  den  Grafen  von  Santo-Stefano 
aber  1679  nach  Palermo  und  von  da  nach  Spanien  gebracht. 

2)  Zwei  im  Vatikan  befindliche  und  einen  Ottobonianus  aus  dem 
Besitz  des  Konstantinos  erwähnt  W.  Weinberger  in  seiner  Tryphiodor- 
ausgabe  (Leipzig,  Teubner,  praef.  p.  VI,  VIII).  Nach  dem  Zeugnis  des 
Angelo  Rocca  besaß  femer  F.  Ursinus  1584  in  seiner  Bibliothek  Bücher 
der  beiden  Laskaris,  unseres  Konstantinos  und  seines  Bruders  Johannes 
(JanuB),  vgl.  Nolhac,  La  bibliotheque  de  Fulvio  Orsinil887,  Bibl.  de  T^cole 
des  hautcs  etudes,  sciences  phil.  vol.  74,  p.  110,  151  ff.  —  Diese  Brüder 
Laskaris  werden  gelegentlich  verwechselt,  z.  B.  Hermes  XI  301,  wo  es 
sich  um  eine  Mailänder,  von  Janus  Laskaris  auf  seiner  1492  nach  Grie-' 
chenland  unternommenen  Reise  (E.  Piccolomini,  Rivist.  di  filologia  II  [1874], 
p.  401)  erworbene  Handschrift  des  Dionysios  von  Halikamaß  handelt. 
Diese  war  also  weder  in  Messina  (vgl.  Hermes  XII  511)  noch  in  Spanien 
zu  suchen,  wo  sich  jetzt  die  Mehrzahl  der  Handschriften  des  Konstantinos 
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Da  nun  nach  Iriartes  ausdrücklicher  Angabe  der  Codex  121 
erst  Ende  des  18.  Jahrhunderts  und  zwar  durch  einen  Grafen 
Miranda  in  die  Nationalbibliothek  kam,  so  kann  er  nicht  zu 
dem  Hauptstock  der  Erwerbungen  in  dem  mit  N  bezeichneten 
Schrank  gehören,  die  J.  F.  Pacheco  j  Mendoza  vermittelt  hatte. 
Meine  Bemühungen,  über  diesen  Grafen  Miranda  und  seine 
Bibliothek  näheres  festzustellen,  waren  jedoch  vergeblich.  A.  Paz 
j  Melia,  Vorstand  der  Handschriftenabteilung  der  Madrider 
Bibliothek  und  zugleich  Archivar  des  Herzogs  von  Alba,  auf 
den  der  Titel  der  Ghrafen  von  Miranda  überging,  konnte  mir 
keine  nähere  Auskunft  geben.  Die  Papiere  der  secretarie  der 
Herzoge  von  Alba  liefern  über  Verkauf  oder  Schenkung  von 
Büchern  an  die  Nationalbibliothek  keinerlei  Anhaltspunkte. 
A.  Beer  in  Wien,  dem  Verfasser  der  Handschriftenschätze 
Spaniens,  verdanke  ich  die  Nachricht,  daß  die  Nationalbibliothek 
auch  noch  andere  als  griechische  Handschriften  besitzt,  die  aus 
dem  Besitz  eines  der  Grafen  von  Miranda  stammen,  die  seit  Hein- 
rich IV.  diesen  Titel  führen  und  früher  de  Zufiiga  hießen. 
A.  Beer  vermutet,  daß  der  Besitzer  jener  Bibliothek,  aus  der 
der  Matr.  121  stammt,  der  bei  Zedier,  Universallexikon  LXIV 
(1759)  S.  369  als  damals  jüngster  Sproß  der  Familie  genannte 
Emanuel  Franz  de  Zufiiga  XHI^  Graf  von  Miranda  sei,  der  sich 
1728  vermählte.  Es  muß  also  vorläufig  dahingestellt  bleiben, 
welche   Schicksale   der  Matr.  121    seit   dem  Tode   des   Laskaris 


befindet,  während  die  des  Janas  meist  in  Bibliotheken  Italiens  und  Frank- 
reichs  aufbewahrt   sind.    Über  Janus  Laskaria  ist  die  vorzügliche  Arbeit 
von  K.  K.  Müller,  Centralblatt  f.  Bibliotheksw.  I,  S.  332 ff  maßgebend, 
zu  der  jedoch  die  Nachtrage  bei  Weinberger,  Jahresbericht  üb.  d.  Fort- 
schritte der  klass.  Altertumsw.  Bd.  98,  S.  214  ff  zu  vergleichen  sind.    Über 
Konstantinos  Laskaris  handeln  nach  Legrand,  Bibliogr.  Hell.  I,  p.  LXXIff 
Nolhac  (a.  a.  0.)  und  Ch.  Graux  (a.  a.  0.)  am  ausführlichsten.    Zu  den 
bei  diesen  und  bei  Gardthausen  (a.  a.  0.)  gegebenen  Literaturnachweisen 
trägt  W.  Weinberger  brieflich  noch  nach:  Villemain,  La  vie  de  C.  Las- 
caris,    Paris  1825,    auch   in  deutscher  Übersetzung  erschienen.    Über  die 
Familie  Laskaris  ist  femer  zu  vergleichen  Amati,  Archivio  storico  Italiano 
3me  Serie  III  (1866),  p.  161.    L.  Dorez,  Revue  des  biblioth.  V  325  unter- 
echeidet  neben  dem  bekannten  Janus  Laskaris,    der  sich  früher  Johannes 
nannte,  noch  einen  dritten  Bruder,  der  ausschließlich  den  Namen  Johannes 
führte;  in  seiner  Abhandlung  sind  einige  auf  ihn  bezügliche  Nachrichten 
abgedruckt. 
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^nach  1500)  bis  za  seiner  Erwerbung  durch  die  Nationalbibliothek 
in  Madrid  gehabt  haiK 

Allein  über  seine  Schicksale  in  der  Zeit,  bevor  ihn  Eonstan- 
tinos Laskaris  fftr  seine  Bibliothek  erwarb,  laßt  sich  doch  noch 
etwas  feststellen. 

Die  Pergamentblatter  zeigen  nämlich,  außer  der  schon  er- 
wähnten Foliiemng  rechts  oben,  noch  zwei  Quatemionenbezeich- 
nungen:  die  eine  unten  in  der  Mitte,  die  andere  rechts  unten. 
Die  eine  stammt  aus  dem  15.  Jahrhundert,  die  andere  ist  sehr 
viel  älter  und,  wie  die  Schrift  des  Codex  selbst,  dem  10.,  spä- 
testens dem  ÄnÜEing  des  11.  Jahrhunderts  zuzuweisen.  Von 
beiden  Bezeichnungen  bieten  die  Tafeln  und  unten  S.  13  Proben. 
Femer  fugte  dieselbe  Hand  des  15.  Jahrhunderts,  die  die  jQngere 
der  beiden  Quatemionenbezeichnungen  geschrieben  hat,  auf  der 
letzten  Seite  eines  jeden  Quatemio  rechts  unten  in  der  Ecke  als 
Custos  die  Anfangsworte  der  ersten  Seite  des  nächsten  Quatemio 
hinzu.  Dies  geschah,  um  die  richtige  Reihenfolge  der  losen 
Quatemionen  festzuhalten  vor  oder  beim  Einbinden. 

Die  Quatemionen  bestehen  normal  aus  4  Blattlagen,  also 
16  Seiten.  Auf  der  ersten  Seite  eines  jeden  sind  von  der  Hand 
des  15.  Jahrhunderts  unten  in  der  Mitte  des  Blattrandes  die 
ZiflFern  a — c  eingetragen.  Der  erste  in  dieser  Weise  auf  FoL  1 
mit  a  bezeichnete  Quatemio  war  vor  dem  Einbinden  defekt, 
denn  er  wird  jetzt  durch  einen  RQckenfalz  aus  Pei^ament  noch 
besonders  zusammengehalten.  Der  dazu  verwendete  Streifen  ist 
auf  Folio  1  Recto  zum  Teil  über  die  Initiale  A  des  ersten 
Wortes  ^Aöccfi  und  über  die  folgenden  Ordnungszahlen  vor  den 
Namen  der  Erzväter  übergeklebt,  weshalb  auch  die  Initiale  auf 
dem  Streifen  nochmals  nachgemalt  wurde.  Noch  übler  muß 
der  Zusammenhang  des  zweiten  Quatemio  vor  dem  Einbinden 
gewesen  sein,  denn  dessen  Blätter  sind  nicht  nur  gleichfalls  durch 
einen  Pergamentstreifen  in  besonderem  Falz  gefaßt,  sondern  es 
ist  sogar  jedes  einzelne  Blatt  von  derselben  Hand,  die  die  Qua- 
ternionenziflFem  und  Custoden  schrieb,  um  die  Reihenfolge  zu 
sichern,  überdies  noch  mit  den  Ziffern  a — ^  in  der  Mitte  unten 

1)  Bei  K.  K.  Müller,  Centralblatt  f.  Bibliothekswesen  I,  S.350  finde 
ich  (li<?  Notiz  aus  dem  Cod.  Laur.  28,  20:  olim  Lauren tii  de  Medicia  reper- 
tuö  intfr  libros  oomiti^  Johannis  Mirandulani.  Sollte  diese  Angabe  mit 
dem  ,,(Trafen  Miranda"  etwad  zu  tun  haben? 
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bezeichnet.  Bei  den  folgenden  Quaternionen  waren  solche  Nach- 
hilfen nicht  erforderlich,  sie  tragen  auf  der  ersten  Seite  ledig- 
lich ihre  Ziffer.  Auf  der  letzten  Seite  des  zehnten  Quaternio 
Fol.  82  Verso  steht  rechts  unten  gleichfalls  das  erste  Wort  einer 
folgenden,  jetzt  fehlenden  Seite:  axQWTTiQiov  als  Custos  (vgl. 
unten  die  Abhandig.  von  0.  Cuntz).  Daraus  ist  zu  schließen,  daß, 
als  vor  Anfertigung  des  jetzigen  Einbandes  die  Quatemionen- 
beziffernng  und  die  Custoden  geschrieben  wurden,  mindestens 
noch  ein  Blatt  der  Hs.  vorhanden  war. 

Bei  diesen  Eintragungen  unterlief  dem  Schreiber  einmal  ein 
Versehen,  das  er  tilgte.  Auf  Folio  65  Verso  steht  unten  rechts 
in  der  Ecke  weggewischt,  aber  noch  leserlich  das  erste  Wort 
von  Folio  66  ßecto  und  auf  diesem  unten  in  der  Mitte  i^,  was 
zu  tilgen  vergessen  vnirde.  Der  neue  Quaternio  beginnt  näm- 
lich erst  mit  Folio  67  Recto;  nachdem  der  auf  Fol.  65  V.  und 
66  R.  begangene  Fehler  bemerkt  und  an  der  ersten  Stelle  auch 
getilgt  worden  war,  erfolgte  erst  richtig  auf  Fol.  66  Verso  die 
Ansetzung  des  Kustos  und  der  Zahl  d-  auf  Folio  67  ßecto.  Die- 
selbe Hand,  von  der  diese  Quaternionenziffem  und  die  Custoden 
herrQhren,  hat  endlich  am  Rande  der  Handschrift  eine  Anzahl 
mehr  oder  minder  ausführliche  Randnotizen  eingetragen  ^  (Vgl. 
Taf  II  oben.) 

Diese  Ziffern,  Custoden  und  Randnotizen  rühren,  wie  ein 
Vergleich  mit  der  Eintragung  auf  Folio  29  Verso  und  auf  den 
beiden  Bombyzinblättern  30  und  31  (oben  S.  6)  lehrt,  sämtlich 
von  Konstantinos  Laskaris  her^.  Er  erwarb  also  den  jetzigen 
Codex  Matritensis  in  einem  sehr  schlimmen  Zustand.  Er  bestand 
damals  aus  einem  Bündel  einzelner  Blätter  und  Quaternionen, 
die  erst  Laskaris  ordnete,  bezifferte  und  späterhin  bei  seinen 
Studien  mit  Zusätzen  ausstattete.  Gebunden  wurde  die  Hand- 
schrift noch  später,  wobei  das   oder  die  auf  Folio  82  folgenden 


1)  Es  finden  sich  femer  an  den  Außenriindern  der  50  ersten  Blätter 
von  dem  Schreiber  der  Handschrift  selbst  herrührende,  durch  Beschneiden 
häufig  verstümmelte  Marginalien,  kurze  Inhaltsangaben  des  nebenstehen- 
den Textes  (vgl.  Taf.  IV  die  einzige  derartige  Notiz  auf  fol.  51 — 82). 

2)  Schon  Tri  arte,  dem  die  Hand  des  Konst.  Laskaris  aus  den  zahl- 
reichen Handschriften  der  Nationalbibliothek  genau  bekannt  war,  bemerkte 
richtig,  daß  der  auf  dem  letzten  Blatt  Folio  82  Verso  erhaltene  Cui^top 
unzweifelhaft  von  K.  Laskaris  geschrieben  sei. 
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Blätter,  die  zu  Laskaris'  Zeit  noch  yorhanden  waren,  verloren 
gingen.  Auf  diesen  Einband  wurde,  noch  bevor  die  Handschrift 
nach  Madrid  kam,  die  Zahl  114  ald  Nummer  (vielleicht  der 
BibUothek  Miranda)  eingetragen.  Iriarte  sah  sie  schon  in 
ihrem  jetzigen  Einband,  denn  er  gibt  an,  daß  sie  aus  8S 
Blättern  bestehe;  diese  Ziffer  erhält  man  aber,  wenn  man  zu  den 
numerierten  Pergament-  und  Bombyzinfolien  (82)  die  2  leeren 
Blätter  am  Ende,  femer  die  beiden  jetzt  auf  die  Deckel 
niedergeklebten  Papierblätter  und  endlich  das  Vorsteckblatt  so- 
wie das  alte,  mit  diesem  jetzt  nur  lose,  also  anscheinend  später 
bei  einer  Reparatur  zusammengeklebte  Papierblatt  (oben  S.  5) 
hinzurechnet 

Was  Eonstantinos  Laskaris  erwarb,  war  aber  nicht  nur 
ein  loses  Bündel  einzelner  Blätter  und  Quatemionen,  sondern 
auch  bloß  ein  kleiner  Best  eines  ursprünglich  sehr  umfangreichen 
Codex.  Dies  lehrt  die  zweite,  ältere,  der  Niederschrift  des  Textes 
gleichzeitige,  also  dem  10/11.  Jahrhundert  angehörende  Quater- 
nionenbezifferung.  Auf  der  ersten  Seite  jedes  Quatemio  finden 
sich  nämlich  rechts  unten  in  der  Ecke,  anfanglich  energisch, 
später  lässiger  radiert,  durch  Beschneiden  der  Blätter  überdies 
zum  Teil  verstümmelte  Zeichengruppen,  die  ebenfalls  zur  Nu- 
merierung der  8  Blätter  umfassenden  Quaternionen  dienten.  Sie 
bestehen  aus  einem  rergaöiov  aufzulösenden  Zeichen  und 
darunter  stehenden  Ziffern  (vgl.  Abb.  S.  13;  auf  Taf.  III  sind  bei 
der  Reproduktion  die  schwachen  Spuren  nicht  zum  Vorschein  ge- 
kommen). Auf  dem  abgegriffenen  und  schmutzigen  Folio  1  Recto 
ist  davon  jede  Spur  verschwunden,  Folio  9  Recto  erkennt  man 
die  Ziffer  x,  Folio  17  Recto  x  und  Spuren  eines  i^,  Folio  25  ein 
X,  Folio  35  (richtig  wäre  33,  hier  sind  aber  bei  der  jetzigen  Be- 
zifferung ebenso  wie  bei  allen  folgenden  die  beiden  Papierfolien 
30  und  31  mitgezählt)  X  und  Spuren  von  a,  auf  Folio  43  und 
51  Recto  sind  die  Reste  des  Zeichens  für  rergdöiov  erkennbar, 
die  darunter  stehenden  Zahlen  aber  weggeschnitten.  Vollkommen 
deutlich  ist  dagegen  die  Bezeichnung  mit  den  Zahlen  X6,  XSy  X(; 
auf  den  Folien  59,  67  und  75  Recto  erhalten  (vgl.  die  Abbil- 
dung auf  S.  13). 

Dem  jetzigen  und  schon  zu  K.  Laskaris'  Zeit  ersten  Qua- 
temio gingen  also  ursprünglich  noch  26  vorher  und  dem  letzten, 
dem  36.,    folgte   in  dem   vollständigen  Codex  noch  eine  Anzahl 
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Qaatemionen  (auf  denen  mindestens  noch  der  Rest  des  Stadiasmns 
und  der  Chronik  des  Hippolytos  stand).  Die  Blatter,  dieLaskaris 
erwarb,  bildeten  also  nur  die  mittleren  10  Quatemionen  einer 
einst  sehr  umfangreichen  Handschrift. 

Vermutungsweise  läßt  sich  endlich  noch  feststellen,  woher 
K.  Laskaris  die  Handschrift  bezog.  Er  hatte  die  Gewohnheit, 
in  sehr  viele  der  yon  ihm  gekauften  Handschriften  den  Ort  des 
Ankaufs  und  das  Datum  einzutragen;   diese  Notizen  finden  sich 


4 


• 


Cod.  Matr.  121,  Folio  G7  Recto 

Die  alte  und  die  Quaternionenbezeichnung  des  K.  Laskaris 

(im  Maßstab  des  Originals) 

zumeist  am  Ende  der  Codices  (Beispiele  bei  Iriarte,  Graux, 
Annuaire  XI,  Nolhac,  bibl.  de  Tecole  etc.  vol.  74,  Weinberger, 
Tryphiodor).  Eine  solche  Eintragung  fehlt  nun  allerdings  in 
dem  Matritensis  121  vermutlich  nur  deshalb,  weil  dessen  letztes 
oder  dessen  letzte  Blätter  nach  Laskaris'  Tod  in  Verlust  ge- 
rieten. Allein  der  von  demselben  Schreiber  wie  Matritensis  121 
geschriebene  Matritensis  71  \   dessen  Anfang   in   dem  früher  er- 

1)  Daß  einerseits  der  Romanus  der  Iliasscholien  und  Matr.  71  und 
anderseits  Matr.  121  von  derselben  Hand  geschrieben  sind,  lehrt  ein 
Vergleich  der  dieser  Abhandlung  beigegebenen  Tafeln  mit  dem  Facsimile 
bei  Graux -Martin  pl.  II  5.  0.    Auch  die  Fonuate  beider  Handschritten 


14  ^'  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 

wähnten  Romanus  (oben  S.  4)  erhalten  ist,  enthält  eine  solche 
Provenienzangabe.  Sie  ist  bei  Graux- Martin  pL  II  6  facsimi- 
liert,  und  danach  hat  Laskaris  diese  Handschrift  in  Messina 
erworben,  wo  er  spätestens  seit  1466  lebte.  Alle  Wahrschein- 
lichkeit spricht  also  daflir,  daß  auch  der  Matritensis  121  zur 
selben  Zeit  and  am  selben  Orte  von  Laskaris  gekauft  wurde, 
da  er  ursprünglich  aus  derselben,  zu  Laskaris'  Zeit  in  den 
Handel  gebrachten,  spätestens  seit  dem  10.  Jahrhundert  bestehen- 
den Bibliothek  stammte  wie  Matr.  71. 

Diese  Annahme  wird  zur  Gewißheit,  weil  der  Matritensis  71, 
abgesehen  von  der  gleichen  Schrift,  auch  dieselbe  äußere  Be- 
schaffenheit aufweist,  die  an  dem  Matritensis  121  beobachtet 
wurde  (oben  S.  lOfl).  Ich  entnehme  deren  Beschreibung  Ru  eil  es 
vortrefflichem  Bericht  in  den  Archives  des  miss.  scientifiques 
3dme  ggrie  vol.  II  p.  572  ff^  Der  Matr.  71  zählt  178  Folien,  deren 
Format  nicht  angegeben  ist;  wenn  das  Facsimile  pLII  5  bei  Graux- 
Martin  in  natürlicher  Größe  angefertigt  ist,  so  war  das  Format 
identisch  mit  dem  von  Matritensis  121.  Auf  Folio  177  Verso 
steht  von  der  Hand  des  Konstantinos  Laskaris:  Ktovorav- 
rlvoq  6  AaoxaQLQ  xal  rovxo  kp  Mböov  rrjg  UixsXlag  cii^oaro. 
Le  fol.  2  commence  le  deuxieme  quatemion;  le  fol.  6  commence 
le  troisieme,  marque  d'un  chiffre  ä  demi  rase  par  la  reliure;   le 


sind  dem  Facsimile  zufolge  gleich,  die  Zahl  der  Zeilen  auf  der  Seite  ist 
dagegen  verschieden  (33  und  17).  Bei  Graux  und  Martin  (Text  p.  14£F) 
werden  als  Besonderheiten  der  Minuskelschriffc  von  Matr.  71  folgende  her- 
vorgehoben: Einzelne  Worte  wie  ovx,  vdiOQ,  x?]qvS,  Aa|  zeigen  am  Schluß 
einen  Apoötroph,  der  Circumflex  und  beim  Artikel  rov,  ti/v  der  Gravis  stehen 
häufig  erst  über  dem  auf  den  Vokal  folgenden  Buchstaben,  das  i  subscrip- 
tum  fehlt  vollständig,  die  Schrift  steht  nicht  über,  sondern  unter  den  mit 
dem  Griffel  vorgerissenen  Linien,  der  Do])pelpunkt  bei  anlautendem  t  und 
V  ist  selten  angewendet,  Kürzungen  finden  sich  ebenfalls  nur  ganz  wenige : 
xaiy  ov  und  am  Zeilenende  a$,  ebenso  sind  die  üncialformen  selten,  von 
A  kommt  keine  vor,  dagegen  von  v  am  Wortende.  Endlich  zeigen  a  und 
a  am  Ende  der  Zeilen  mitunter  einen  Schwanz.  Alle  diese  Eigentümlich- 
keiten finden  sich  in  dem  gleichen  Ausmaß  auch  in  der  Schrift  des  Matr.  121, 
die  meisten  sind  auch  auf  den  beigegebenen  Tafeln  in  Beispielen  vertreten. 
1)  Ruelle  wies  in  diesem  Aufsatz  schon  daraufhin,  daß  der  Matr.  71 
die  Fortsetzung  des  Romanus  der  lliasscholien  enthält.  E.  Maaß  hat  dann 
Bennos  XIX  S.  559  ff.  und  Schol.  Graeca  in  Hom.  Iliadem  vol.  V  praef. 
\).  XXII  gezeigt,  daß  der  Romanus  und  der  Matritensis  Bestandteile  einer 
und  derselben  Handschrift  bilden. 


> 
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fol.  12  commence  le  quatrieme   quaternioD.    Je   conclus   de   ces 
observations   que  le  yolume  n'est  pas   arrive  complet   dans   les 
mains  de  Lascaris;   que  le  savant  grec  se  sera   einpresse  de  nu- 
meroter  les  quaternions,   lesquels  ne  sont  pas  egaux  entre  eux; 
qae,  dans  le  temps  ecoule  entre  Tachat  et  la  relinre,  le  premier 
quatemion  et  peut-etre  aussi   ceux   qui  terminent  le   manuscrit 
auront  perdu  quelques  feuillets,  et  que  la  pagination,  qui  se  suit 
Sans  interruption,  est  yenue  posterieurement  au  travail  du  relieur. 
Diese  Beschreibung  schildert  genau   denselben  Sachverhalt,   der 
soeben   bezüglich  des  Matr.  121   festgestellt  wurde;   wir   dürfen 
daher  als  sichergestellt  erachten,   daß  E.  Laskaris   sowohl  den 
Matr.  71  als  auch  den  Matr.  121  während  seines  Aufenthaltes  in 
Messina,   also  Ende   des  15.  oder  Anfang  des  16.  Jahrhunderts 
von  demselben  Händler,  beide  in   demselben   üblen  Zustand  ge- 
kauft hat    Dieser  Händler   war   augenscheinlich   in  den  Besitz 
arg  zugerichteter  Handschriften  yorläufig  unbekannter  Herkunft  ^ 
gekommen,  die  er  überdies,  um  höheren  Gewinn  zu  erzielen,  noch 
zerlegte   und   bruchstückweise   an   verschiedene   Liebhaber    ver- 
kaufte^.   Da  sich  nun  in  dem  Romanus,  den  nachweislich  zuerst 
Muret  besaß,  der  Anfang  zu  dem  von  K.  Laskaris  erworbenen 
Matr.  71  hinzugefunden  hat,   so   darf  die  HoflFnung   nicht   ganz 
aufgegeben    werden,   daß  auch  zu  dem  Matr.  121    vielleicht   der 
fehlende  Anfang   oder   das   fehlende  Ende   noch    hinzugefanden 
werden. 

Der  Matritensis  121  war  bisher  keineswegs  ganz  unbekannt, 
ja  der  darin  enthaltene  Text  ist  zum  Teil  schon  veröflFentlicht. 
Schon  Iriarte  (a.  a.  0.)  hatte  richtig  bemerkt,  daß  auf  den 


1)  K.  Laskaris  hat  Handschriften  an  sehr  verschiedenen  Orten  Ita- 
liens und  Griechenlands  erworl)en  und  zum  Abschreiben  entlehnt  (v}il. 
Legrand,  Bibl.  Hell.  I  p.  LXXY  note  2).  Einer  derjenigen,  die  ihm  Hand- 
scliriflen  zum  Abschreiben  liehen,  war  Sergios  Stiusos  aus  Tarent;  vgl. 
<iie  bei  Nolhac,  Bibl.  de  l'ecole  des  hautes  etudes  74.  p.  153  u.  44S 
publizierte  Subskription  des  K.  Laskariö  aus  dem  Jahre  149S  in  einer 
griech.  Handschrift  der  Pariser  Nationalbibliothek.  Derselbe  Sergios  ver- 
sorgte aber  auch  Janus  Laskaris  mit  Handschriften,  vgl.  K.  K.  Müller, 
Centralbl.  f.  Bibliotheksw.  I.  S.  361  u.  4u2  ff. 
J  2)   Daß    auch  der  Romanus  aus  Laskaris'  Bililiothek  stammt,  wie 

i  E.  Maaß  annimmt,  ist  nicht  richtig,  da  Laskaris  sonst  auf  dem  Matri- 
tensis 71  die  Quatemionenbezeichnung  nicht  mit  a  begonnen  hätte.  Sein 
erster  nachweisbarer  Besitzer  ist  vielmehr  Muret. 


16  A.  Bauer,  Chronik  des  HippolytoB. 

50  ersten,  bisher  noch  nicht  gedruckten  Blättern  der  Handschrift 
unter  der  Überschrift  +  XQovoygatpUt  ovvrofiog  dtp*  ov  fj  ol- 
xovfiivfj  IxzL  I  oB^  xaL  6  ütQ&xoq  av&gcojtog  das  sogenannte 
XQovoYQaipcxov  Cvvzo(iov  des  Patriarchen  Nikephoros  von  Kon- 
stantinopel enthalten  ist^.  Der  Text  der  eigentlichen  Chronik 
des  Nikephoros  endet  auf  Folio  29  Verso  von  erster  Hand  mit 
dem  Kaiser  Basileios  I;  er  wurde,  wie  schon  bemerkt  (oben  S.  6), 
von  Konstantinos  Laskaris  hier  und  auf  den  folgenden  bei- 
den eingefägten  Papierblättem  30  und  31  fortgesetzt  bis  zur 
Eroberung  Konstantinopels.  Hierauf  folgen  Folio  32  ff  die  noch 
zur  Chronographie  des  Nikephoros  gehörigen  Listen  der  römischen 
Kaiserinnen,  der  Bischöfe  yon  Konstantinopel  usw.,  geschrieben 
wiederum  von  der  ersten  Hand;  sie  enden  auf  Folio  50  Verso  mit 
dem  üblichen  Computus,  der  die  Chronographie  des  Nikephoros 
in  den  Handschriften  beschließt  (s.  Taf.  U). 

Auf  Folio  51  Recto  (s.  Tafel  III)  beginnt  unter  der  Über- 
schrift +  cwaycoyfj  XQ^^^^  *^  irciv  ano  xrloacog  x6  \  Ofiov 
?cöc  TTJg  ivsöTcoOijg  fjiiigaq  eine  zweite,  ebenfalls  anonym  ge- 
lassene Chronographie,  die  bis  zum  Schlüsse  der  Handschrift 
Folio  82  Verso  reicht  und,  wie  sich  zeigen  wird,  eben  die  Chronik 
des  Hippolytos  ist. 

Von  diesem  zweiten  Teil  des  also  ursprünglich  eine  Samm- 
lung verschiedener  Chronographien  enthaltenden  umfangreichen 
Miscellancodex  ist  schon  einiges  gedruckt;  man  hat  jedoch  durch- 
gängig verkannt,  daß  von  Folio  51  Recto  bis  82  Verso  die  Abschrift 
eines  und  desselben  Werkes  vorliegt,  dessen  Schluß  mit  den 
auf  82  folgenden  Folien  verloren  gegangen  ist. 

Iriarte  (a.  a.  0.  pag.  484)  unterschied  in  seiner  sehr  mangel- 
haften Inhaltsangabe  irrtümlich  vier  anonym  überlieferte  Schriften. 
Als  erste  bezeichnete  er  richtig  die  Chronographie  des  Nikephoros. 
Die  zweite  nach  seiner  Meinung  von  Folio  51  Recto  bis  Folio  55 
Recto  reichende  Schrift  sollte  eine  kurze  Darstellung  des  Dia- 
merismos,  d.  h.  der  Verteilung  der  Erde  unter  die  Söhne  Noes 
und  ihre  Nachkommen  enthalten.  Darauf  sollte  von  Folio  55 
Recto  bis  63  Verso  eine   zweite,   von    einem   anderen  Verfasser 

1)  Es  ist  zuletzt  herausgegeben  von  C.  de  Boor,  Lpzg.,  Teubner 
1880  Nicephori  archiepiscopi  Constantinopolitani  opuscula  historica  p.  79 ff. 
Der  Text  des  Matritensis  gehört  zu  den  erweiterten  Fassungen  dieser 
Chronographie;  ich  werde  darüber  an  anderem  Orte  berichten. 
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herrührende  ausführlichere  Fassung  desselben  Gegenstandes  als 
dritter  Teil  folgen,  und  der  Rest,  Folio  63  Verso  bis  82  Verso, 
sollte  den  unvollständigen,  von  einem  vierten  Autor  herrührenden 
oraötaGfiog  ttjq  fieyaXtjg  d-aXaöörjq  enthaltend  In  seinem  teil- 
weisen Abdruck  der  Anfänge  dieser  Schriften  unterließ  es  Iriarte^ 
gerade  das  Wichtigste  mitzuteilen:  die  Folio  51  ff  erhaltenen 
Capitelüberschriften  und  die  Vorrede  zu  der  Chronik,  woraus 
Hippolytos  als  Verfasser  alles  Folgenden  sich  durch  den  Ver- 
gleich mit  den  beiden  libri  generationis  längst  hätte  feststellen 
lassen.  Aber  auch  keiner  von  den  Forschem,  die  nach  Iriarte 
die  Handschrift  eingesehen  haben,  schenkte  diesen  Blättern  ge- 
nügende Aufmerksamkeit 

Iriartes  irrige  Unterscheidung  dreier  verschiedener  Werke 
auf  den  Folio  51  Recto  folgenden  Blättern  beruht  auf  Über- 
schätzung einer  Äußerlichkeit  der  Schrift  und  auf  mangelhaftem 
Studium  des  Inhaltes;  Iriarte  hielt  nämlich  die  durch  größere 
Schrift  ausgezeichneten  Überschriften  einzelner  Abschnitte  des- 
selben Werkes  für  die  Titel  besonderer  Schriften.  Ein  Blick  auf 
die  ganz  gleichen,  mit  größeren  Buchstaben  geschriebenen  Über- 
schriften einzelner  Abschnitte  innerhalb  der  Chronographie  des 
Nikephoros  (s.  Taf.  II)  hätte  ihn  vor  diesem  Irrtum  bewahren 
müssen,  den  A.  v.  Gutschmid  (Kl.  Schriften  V  614 ff)  vermöge 
seiner  überlegenen  Sachkenntnis  scharfsinnig  wenigstens  teilweise 
schon  berichtigte.  Aus  Iriartes  Angaben  über  den  Inhalt 
stellte  dieser  Forscher  zunächst  fest,  daß  auf  Folio  51  Recto  bis 
0.3  Recto  nicht  zwei  verschiedene,  eine  kürzere  und  eine  längere, 
sondern  nur  eine  Fassung  des  Diamerismos  vorliegt^;  v.  Gut- 
schmid glaubte  aber  (a.  a.  Ö.  705),  da  er  die  Handschrift  nicht 
gesehen  hatte,  daß  sie  gleich  dem  Matr.  84  und  dem  Vind.  171 


1)  Diesen  Stadiasmus  maris  magni  druckte  Iriarte  vollständig,  aber 
mangelhaft  ab,  Letronne  (Journal  d.  Savants  1844  p.  301]  ließ  sich  aus 
Madrid  eine  neue  Kollation  besorgen,  die  jedoch  nur  an  6 — 7  Stellen  von 
Iriartes  Abdruck  abwich. 

2)  Iriarte  hielt  nämlich  den  ersten  auf  Japhet  und  seine  Nachkommen 
l>ezüglichen  Abschnitt  des  Diamerismos  lUlöchlich  ffir  eine  kürzere  Re- 
cension  des  ganzen  Werkes  und  machte  sich  darüber  keinerlei  Gedanken, 
«laß  dann  in  der  von  ihm  als  die  ausführlichere  bezeichneten  Fassung 
Folio  55  ff  Japhet  und  seine  Söhne  überhaupt  nicht  vorgekommen  wären. 

Texte  u.  Unteraachiingeii  etc.  NF  XIV,  i  2 
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«eine  geographische  Mischbandscbrift»  sei,  was  f&r  gar  keinen 
dieser  drei  Codices  zutrifFL 

Hartnäckiger  erhielt  sich  daher  Iriartes  irrige  Behauptang, 
daß  der  auf  Folio  63  Yerso  beginnende,  mit  einer  Gapitelüber- 
schrift  versehene  Stadiasmos  ein  selbständiges  Werk  sei  Als 
solches  wurde  er  von  Gail  im  II.  Bande  der  Petits  G^graphes 
p.  400  ff,  von  Hoffmann,  Leipzig  1841  und  zuletzt  nach  aber- 
maliger, viele  Versehen  Iriartes  bessernder  Vergleichung  der  Hand- 
schrift durch  E.  Miller  von  C.  Müller  in  den  Oeographi  Qraed 
minores  I  S.  427  ff  herausgegeben.  C.  Müller  datierte  überdies 
in  der  praefatio  (p.  CXXVUI)  die  Abfassung  des  Stadiasmos  irr- 
tümlich zwischen  250  und  300  n.  Chr.  Diese  fiEdsche  Datierung 
acceptierte  v.  Gutschmid,  und  so  kam  es,  daß  er  den  zweiten  Irr- 
tum Iriartes  —  die  behauptete  Selbständigkeit  des  Stadiasmos  — 
nicht  durchschaute,  obwohl  ihm  (Kl.  Sehr.  V  238,  263  ff)  wie  schon 
£.  Miller  (a.  u.  a.  0.)  aufgefallen  war,  daß  die  den  Stadiasmos  mit 
dem  vorhergehenden  Text  des  Diamerismos  verbindende  Einleitung 
(unten  S.  128)  mit  den  von  Hippolytos  im  Proomium  der  Chronik 
und  im  Diamerismos  (S.  124)  verwendeten  Ausdrücken  (die  v,  Gut- 
schmid aus  den  libri  generationis  kannte)  auffallende  Ähnlich- 
keit zeige.  So  kam  v.  Gutschmid  zu  dem  Schlüsse,  daß  der 
Stadiasmos  keinen  Bestandteil  des  ursprünglichen  Diamerismos 
gebildet  habe,  dessen  älteste  Becension  von  Hippolytos  schon 
235 — 238  geschrieben  wurde,  während  sich  vielmehr  jetzt  als 
zweifellos  ergibt,  daß  gerade  Hippolytos  zuerst  dieses  dem  ur- 
sprünglichen Diamerismos  allerdings  wahrscheinlich  fremde  Stück 
in  seine  Bearbeitung  einfügte. 

Das  Berge-  und  Flüsseverzeichnis  des  Diamerismos  unserer 
Handschrift  auf  Folio  62  Recto  ff  veröffentlichte  nebst  zahlreichen 
Verbesserungen  zu  dem  von  Iriarte  abgedruckten  Text  des  Sta- 
diasmos zuerst  E.  Miller  (Joum.  d.  Savants  1844  p.  300  ff)  auf 
Grund  einer  Vergleichung  der  Handschrift.  Er  stellte  ganz  richtig 
fest,  daß  dieses  Verzeichnis  und  der  ihm  vorangehende  Diamerismos 
nicht  nur  von  demselben  Autor  herrühren,  sondern  auch  zu  dem- 
selben Werke  dieses  Autors  gehören  müssen,  weil  in  der  Ver- 
bindung des  Diamerismos  mit  diesem  Verzeichnis  durch  die 
Worte:  öeÖBiyfiepayp  ovv  xwv  opofiarcop  xwv  dciöexa  ogicov 
die  schon  im  Diamerismos  angewendete  Phrase  ösöeiyfiivmv  ovv 
xovxmp  wiederholt  werde.    Allein  auch  E.  Miller   war  nur  an 
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dem  Text  des  Stadiasmos  interessiert  and  ging  der  Frage  nicht 
nach,  wie  weit  diese  Yon  ihm  festgestellte  Zagehörigkeit  za  dem- 
selben Werke  innerhalb  der  Handschrift  reiche. 

C.  Müller  benutzte  für  seine  Sonderausgabe  des  Stadiasmos 
die  Collation  von  E.  Miller  (praef  p.  XVII)  und  bemerkte 
richtig  (p.  427  Anm.),  daß  im  Matritensis  von  Folio  53—62 
nur  eine,  der  im  Chronicon  paschale  und  beim  Barbarus  er- 
haltenen ähnliche  Fassung  des  Diamerismos  vorliege;  über  den 
Folio  51 — 53  erhaltenen  Text  und  über  das  Verhältnis  des  Sta- 
diasmos und  Diamerismos  äußerte  er  sich  aber  überhaupt  nicht. 

Während  also  die  genannten  Forscher  ihr  Augenmerk  fast 
ausschließlich  dem  Inhalt  der  letzten  20  Blätter  der  Handschrift 
zuwendeten,  interessierte  sich  A.  Martin^,  der  die  Handschrift 
abermals  einsah,  nur  für  jenen  Teil  der  Chronographie  des  Nike- 
phoros,  der  stichometrische  Angaben  über  die  Bücher  des  Alten 
und  Neuen  Testaments  enthält  (Folio  47  Verso  bis  Folio  49  Verso). 

Endlich  hat,  wie  ein  bei  Folio  53  R  eingelegter  kleiner  Zettel 
lehrt,  auch  B.  Violet  den  Codex  in  der  Hand  gehabt.  Dieser 
Forscher  bemerkt  15.  VH.  1899  zu  c.  44  (S.  44):  ^öiafisgiCfiog 
Tf^q  Y^g.  Textus  Latinus  eiusdem  operis  invenitur  Madr.  nacional 
A  16  foL  99  V®  —  100  r^  »Scarpsum  ex  chronica  Origenistt. 
Violet  scheint  diese  richtige  Beobachtung  nicht  weiter  verfolgt 
zu  haben.  Madr.  nac.  A  16  ist  nämlich  die  von  Mommsen  chron. 
min.  I  p.  79  (Mon.  Germ.  auct.  antiquiss.  IX)  mit  0,  c  bezeichnete 
Handschrift  des  über  generationis  I,  der  einen  der  erhaltenen  la- 
teinischen Übersetzungen  der  Chronik  des  Hippolytos. 

Nach  meiner  folgenden  Ausgabe  läßt  sich  nun  der  Vergleich 
zwischen  dem  Text  des  Matritensis  121  von  Folio  51  R  ange- 
fangen mit  den  beiden  libri  generationis  und  dem  Barbarus  des 
Scaliger  leicht  anstellen,  und  daraus  ergibt  sich  ohne  weiteres,  daß 
unsere  Handschrift  neben  der  auf  den  ersten  50  Blättern  erhaltenen 


1)  M.  betont  Melanges  G.  B.  Rossi,  suppl.  aux  Meianges  d'archeol. 
et  d'hietoire  publies  par  VEcole  fran^aise  de  Rome  vol.  XII.  die 
Wichtigkeit  dieser  Handschrift  für  den  Text  der  Chronograj^hie  des  Nike- 
|>horos  und  hebt  hervor,  daß  sie  für  die  Genesis  richtig  43(.)0  und  nicht  1X0 
Stichen  angebe,  wie  die  von  de  Boor  benutzten  Codices.  Diese  sticho- 
metrischen  Angaben  des  Matritensis  sind  zuerst  bei  Iriarte  (a.  a.  0. 
p.  482)  und  danach  von  Credner,  Zur  Geschichte  des  Kanons,  Halle 
1^7  S.  113  abgedruckt. 
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Chronographie  des  Nikephoros  unter  der  Überschrift  owaycoyi} 
XQovcDV  xxL  nur  noch  ein  Werk  enthält:  den  griechischen  Text 
der  Chronik  des  Hippolytos,  der  mitten  in  dem  su  deren  Dia- 
merismos  gehörenden  Stadiasmos  abbricht 

Das  lange  verbreitete  und  geglaubte  Gerücht,  daß  in  Spanien, 
in  der  Bibliothek  des  Escurial^  eine  griechische,  bei  dem  Brande 
von  1741  vernichtete  Handschrift  der  Chronik  des  Hippolytos  vor- 
handen war  (Knust  Archiv  VIII 227),  wurde  durch  Ch.6raux  (bei 
Mommsen  chron.  min.  I  p.  S6  Anm.  5  und  in  seinem  Essai  sur 
les  origines  du  fonds  grecs  de  TEscurial)  widerlegt:  Knust  hatte, 
durch  den  in  älteren  Katalogen  erhaltenen  Titel  irregeftLhrt,  eine 
von  Darmarios  angefertigte  Abschrift  des  Yatic  1941,  der  das 
Chronicon  paschale  enthält,  als  Chronik  des  Hippolytos  be- 
zeichnet Der  Matritensis  121  erfüllt  nun  wenigstens  zum  Teil 
die  Hoffnungen,  die  an  Knusts  Angabe  geknüpft  worden  waren. 

2.  Der  erhaltene  Text  der  Chronik  des  Hippolytos. 

Den  Text  der  Chronik  bildet  (Folio  51  Recto  ff)  eine  von 
Hippolytos  selbst  verfaßte*  Capitelübersicht,  ihr  folgt  die  Vorrede 
und  dieser  eine  kurze  Darstellung  der  Ereignisse  von  der  Erschaffung 
bis  zur  Völkerzerstreuung,  die  als  ßlßkog  yspsasmg  avd'Qmxmv 
bezeichnet  wird^.  Hierauf  folgt  der  Diamerismos,  der  den  öra- 
ötaö/iog  zTJg  iieyaX7]q  d-aXaCOtjg  mit  umfaßt,  in  sehr  ausführlicher 
Fassung^.  Wie  die  Bemerkung  (c.  43):  aXX^  kv  aXXoig  ßißXoig 
evQtjosig  JtXarvTBQcog  rf^v  aQxilv,  fjiielg  6b  top  öiaftsgiCftov 
fiopov  Iv  ovrrofiq}  ysYQciipafiep  lehrt,  war  sich  Hippolytos  bewußt, 
daß  in  der  Kürze  des  ersten  Teils  und  in  der  verhältnismäßig  aus- 

1)  Sowohl  die  einzelnen  Bücher  der  sogenannten  Philosophomena, 
richtig  xatä  naaibv  al^hOSiov  zu  betitelnden  Schrift,  als  auch  theologische 
Traktate  des  Hippolytos  enthalten  solche  von  dem  Verfasser  herrührende 
Inhaltsangaben. 

2)  Dieser  Untertitel  des  ersten  Abschnittes  wurde  in  den  zwei  als 
liber  generationis  I  und  II  bekannten  lateinischen  Übersetzungen  als  Ge- 
samt titel  gebraucht. 

3i  Diese  besondere  Ausführlichkeit  des  Diamerismos  in  der  Chronik 
des  Hijipolytos  bewirkte,  daß  von  Iriarte  bis  auf  A.  v.  Gutschmid  stets 
wiederholt  wurde,  der  Matr.  121  enthalte  lediglich  eine  griechische  Fassung 
des  Dicimerismo.s. 
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fdbrlichen  Darstellung  des  Diamerismos  eine  Besonderheit  seiner 
Chronik  gelegen  sei.  Mitten  im  Stadiasmos  bricht  die  Handschrift 
ab.  Von  den  17  anfangs  aufgezählten  Capiteln  fehlen  also  13,  die 
jedoch,  wenn  darin  auf  die  lateinischen  Übersetzungen  ein  Verlaß 
ist,  die  erhaltenen  ersten  vier  an  Umfang  kaum  übertroffen  haben 
dfirften.  Im  Matritensis  121  scheint  also  ungefähr  die  Hälfte  des 
Werkes  erhalten  zu  sein,  falls  nicht  die  lateinischen  Übersetzer 
gegen  Ende  sehr  viel  stärker  gekürzt  haben  als  anfangs;  in 
diesem  Falle  wäre  etwa  die  kleinere  Hälfte  des  griechischen 
Textes  erhalten. 

Das  einfachste  und  übersichtlichste  Verfahren  bei  Veröffent- 
lichung des  erhaltenen  An&nges  der  Chronik,  ein  bloßer  Abdruck 
des  emendierten  Textes  der  Handschrift^  erwies  sich  als  unanwend- 
bar, da  diese  Ausgabe  durch  die  Möglichkeit  steten  Vergleichens 
mit  den  lateinischen  Übersetzungen  zugleich  den  Beweis  für  den 
hippolytischen  Ursprung  der  griechischen  Fassung  erbringen 
mußte.  Aber  noch  andere  Gründe  sprachen  dafür,  die  umständ- 
lichere Druckeinrichtung  in  vier  Parallelkolumnen  zu  wählen.  In 
der  christlichen  Chronikenliteratur  läßt  sich  nur  selten  mit  voller 
Bestinmitheit  feststellen,  ob  ein  Text  die  bloß  gelegentlich  kürzende 
oder  ergänzende  Abschrift,  die  Übersetzung  oder  aber  die 
förmliche  Bearbeitung  eines  anderen,  uns  erhaltenen  ähnlichen 
Werkes  ist.  Die  ausfuhrlichere  Fassung  eines  Satzes  in  einem 
jüngeren  Texte  kann  an  und  für  sich  ebenso  oft  die  Erweiterung 
eines  älteren  Textes  sein  wie  die  ursprüngliche,  in  dem  älteren 
Text  aber  gekürzte  Fassung  des  Originales.  Die  kürzere  Fassung 
eines  Satzes  in  den  jüngeren  Quellen  kann  umgekehrt  au  und 
für  sich  ebensogut  ein  Auszug  aus  einer  ausführlicher  gehaltenen 
Vorlage  sein  wie  der  echte,  in  älteren  Quellen  erweiterte  Wort- 
laut Gibt  es  doch  in  dem  Bereich  dieser  Literatur  kaum  eine 
Abschrift,  die  nicht  gewisse  eigentümliche  Zusätze  oder  Aus- 
lassungen zeigte,  besonders  in  jenen  Partien  der  Chroniken,  deren 
selbständige  Erweiterung  lediglich  einige  Kenntnis  des  Alten 
Testamentes  erforderte. 

Der  Matritensis  121  enthält  zwar  sicherlich  bloß  eine  ge- 
getreue Abschrift  und  zwar  eine  alte  und  verhältnismäßig  sehr 
gute  des  griechischen  Originaltextes  und  weder  einen  Auszug 
noch  eine  Bearbeitung  der  Chronik  des  Hippolytos  von  Rom, 
allein   diese  Erkenntnis   berechtigt   keineswegs,   nun    die   latei- 
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nischen  Übersetzungen  und  die  zahlreichen  späteren  Auszüge  als 
überflüssig  beiseite  zu  legen,  um  so  weniger,  da  der  Matritensis 
die  aus  dem  10/11.  Jahrhundert  herrührende  Kopie  eines  im 
3.  Jahrhundert  abgefaßten  Werkes  ist  und  Lücken  und  Fehler 
enthält,  für  deren  Ausfüllung  und  Verbesserung  die  abgeleiteten 
Fassungen  unentbehrlich  sind.  Die  Ausgabe  mußte  also  nach 
wie  vor  nach  den  von  Mommsen  formulierten  kritischen  Grund- 
sätzen gemacht  werden:  adhibitis  subsidiis  omnibus  tam  Graecis 
quam  Latinis,  wenn  diesen  auch  jetzt  nur  mehr  eine  geringere 
Bedeutung  zukommt 

Deshalb  enthält  die  erste  Kolumne  die  dem  griechischen 
Original  am  nächsten  stehende  lateinische  Fassung  des  Barbarus 
des  Scaliger,  die  zweite  den  Madrider  Text,  die  dritte  und  vierte 
die  Texte  der  beiden  libri  generationis. 

Der  Barbarus  des  Scaliger  ist  eine  im  7.  oder  8.  Jahrhundert 
angefertigte  mangelhafte  Übersetzung  einer  alexandrinischen,  mit 
Bildern  versehenen  Weltchronik  aus  dem  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts ^  Sie  ist  nur  in  einer  einzigen  Pariser  Handschrift  (Bibl. 
nat.  man.  lat.  No.  4884)  erhalten  ^,  die  genau  nach  dem  Original 
von  A.  Schöne  im  Appendix  zu  seiner  Ausgabe  der  Chronik 
des  Eusebius  (1.  p.  177fi')  abgedruckt  ist.  Dieser  das  Original 
vollständig  ersetzende  Abdruck  bei  Schone  liegt  auch  den  beiden 
letzten  Veröffentlichungen:  der  teil  weisen  bei  Mommsen  (a.  a.  0. 
chron.  min.  I  p.  91  ff  mit  der  Bezeichnung  Cbronicon  Alexan- 
drinum)  und  der  vollständigen  bei  K.  Fr  ick  (chronica  minora  I. 
Leipz.  Teubn.  1892  p.  184  ff)  zugrunde;  Frick  hat  dem  latei- 
nischen Text  auch  eine  Zurückübersetzung  ins  Griechische  bei- 
gegeben. 

Die  beiden  libri  generationis  sind  zuerst  auf  Grund  des  ge- 
samten Handschriftenmaterials  von  Mommsen  (a.  a.  0.  p.  89  ff) 
und  von  K.  Frick  (a.  a.  0.  p.  2  und  p.  80  ff)  edieri  Als  liber 
generationis  II  bezeichnete  Mommsen  jene  Fassung,  die  sich  nur 
in  den  Handschriften  des  Chronographen  von  354  erhalten  hat.  Die 


1)  Ein  griechisches  auf  Papyrusfragmenten  erhaltenes  Seitenstück  zu 
der  Vorlage  des  Barbarus  ist  der  Papyrus  Golenisöev  (Denkschriften  der 
Wiener  Akad.  51.  Bd.). 

2)  Die  Hamburger  Handschrift  ist  ein  wertloses  Apographon  der 
Pariser,  wie  zuletzt  J.  J.  Hoeveler,  Festschr.  d.  höheren  Lehranstalten 
Kölns  zur  43.  Philol.-Vers.,  Bonn  1895,  S.  193  ff  dargetan  hat. 
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Abfassung  dieser  Übersetzung  fallt  noch  vor  334,  denn  in  diesem 
Jahre  endet  die  ältere  Chronik,  die  der  Chronograph  von  354 
als  Vorlage  benutzte.  In  die  Chronik  von  334  hat  nur  ein  Teil 
der  Übersetzung  des  griechischen  Originals  der  Chronik  des  Hippo- 
lytos  Aufiiahme  gefunden.  Der  über  generationis  I  dagegen 
ist  eine  ausführlichere,  vollständig  erhaltene,  in  Einzelnem  ab- 
weichende, also  von  der  in  der  Chronik  yon  334  benutzten  un- 
abhängige Übersetzung  desselben  griechischen  Originalwerkes.  Er 
ist  teils  selbständig  in  mehreren  Handschriften,  teils  als  Einlage  in 
dem  sogenannten  Fredegar  erhalten,  worüber  Mommsens  Aus- 
gabe und  die  Vorrede  bei  Frick^  nähere  Auskunft  geben.  Der 
lib.  gen.  I  ist  nach  A.  v.  Gutschmids  Nachweis  (Kl.  Schriften  V 
S.  620)  vor  460  verfaßt,  weil  er  in  diesem  Jahre  von  dem  jün- 
geren Amobius  in  seinem  Kommentar  zum  104.  Psalm  schon 
benutzt  wurde.  Es  zeigte  sich  als  notwendig,  die  handschrift- 
lichen Varianten  der  beiden  libri  generationis  nach  Mommsens 
und  Fricks  Ausgaben  ebenfalls  in  diese  Ausgabe  aufzunehmen, 
denn  es  stellt  sich  jetzt  heraus,  daß  den  Übersetzern  nicht  eine, 
sondern  mehrere,  in  Einzelheiten  verschiedene  griechische  Hand- 
schriften der  Chronik  vorlagen,  die  unserem  Texte  teils  nahe 
stehen,  teils  aber  auch  von  diesem  abweichen,  und  daß  ferner 
teils  von  den  Übersetzern  selbst,  teils  aber  auch  erst  von  den 
Abschreibern  Änderungen  vorgenommen  wurden. 

Aus  dem  Vergleich  dieser  drei  lateinischen  Fassungen  mit 
dem  griechischen  Text  ergibt  sich  sogleich,  daß  schon  Mommsen 
den  Sachverhalt  richtig  erkannt  hatte:  Der  alexandrinische  Chro- 
nist aus  dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts,  den  der  Barbarus  über- 
setzte, folgte  der  griechischen  Vorlage  am  treuesten,  die  beiden 
libri  generationis  kürzen  dagegen,  der  ältere  (lib.  gen.  II)  mehr, 
der  jüngere  (lib.  gen.  1)  weniger;  bald  gibt  der  eine,  bald  der 
andere  das  Original  genauer  wieder. 

Zur  Ergänzung  des  lib.  gen.  II,  der  minder  vollständig  er- 
haltenen Übersetzung,  kommt  ferner  in  Betracht,  was  der  so- 
genannte liber  genealogus  a.  427  von  den  Diaraerismos  betreflfen- 
den  Stücken  enthält  (Mommsen,  chron.  min.  I  p.  160 ff),  denn 
diese  sind  aus   dem  liber  generationis  II    —    nicht   aus  Hippo- 


1)  Frick  nennt  in   seiner  Ausgabe  den   lib.  gen.  II  das  chronicon 
a.  3;^,  den  lib.  gen.  I  dagegen  schlechtweg  liber  generationis. 
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lytos  direkt  —  entlehnt,  wie  im  4.  Abschnitt  nachgewiesen  wird. 
Deshalb  wurden  in  der  dem  lib.  gen.  11  eingeräumten  Kolumne 
solche  Angaben  des  liber  genealogus  abgedruckt  und  zwar  im  Ya- 
riantenverzeichnis  dann,  wenn  die  betreffende  Stelle  überdies  durch 
die  Chronik  von  334  erhalten  ist,  als  Text  der  Kolumne  in 
Petit,  wenn  dies  nicht  der  Fall,  also  die  in  der  Chronik  von 
334  benutzte  lateinische  Übersetzung  des  Hippolytos  uns  nur 
durch  den  lib.  geneal.  erhalten  ist 

Zweifellose  Zusätze  der  Übersetzer  sind  in  den  drei  latei- 
nischen Fassungen  durch  kleinen  Druck  unterschieden,  Über- 
setzungsfehler dagegen  nicht  korrigiert,  da  sie  zu  den  Eigentüm- 
lichkeiten dieser  Autoren  gehören.  Auch  in  dem  griechischen 
Text  ist  nur  weniges  und  nur  in  zweifellosen  Fällen  verbessert; 
die  Namensformen  sind  grundsätzlich  ungeändert  gelassen. 
Fehlende  Akzente,  die  Majuskeln  bei  Eigennamen,  Interpunktion 
und  sonst  einige  Kleinigkeiten  sind  dagegen  stillschweigend  hinzu- 
gefügt oder  gebessert  Nach  dem  Vorbild  von  Mommsens 
Ausgabe  wurden  (in  einigen  Fällen  jedoch  auf  Grund  von  Auf- 
schlüssen, die  der  griechische  Text  gab,  abweichend  von  diesem) 
die  einzelnen  Abschnitte  durchgezählt  Die  in  der  Textkolumne 
des  Matritensis  teils  links  am  Rande,  teils  im  Text  in  Verbindung 
mit  B.  und  V.  angebrachten  Ziffern  bezeichnen  die  Seiten  der 
Handschrift  Eckige  Klammem  ([  ])  bedeuten  im  Text  zu  Tilgen- 
des, spitze  Klammern  (())  von  mir  Ergänztes.  Die  Varianten 
der  Überlieferung  der  beiden  libri  gen.  sind  nach  Mommsens 
Ausgabe  der  besseren  Übersichtlichkeit  wegen  stets  am  Schlüsse 
jedes  besonders  bezifferten  Abschnittes  hinzugefügt,  ebenda  stehen 
die  von  Mommsen  ermittelten  Verbesserungen^;  die  adnotatio 
critica  zum  griechischen  Text  steht  dagegen  unten  in  den  An- 
merkungen, wo  auch  die  zu  allen  vier  Fassungen  nötigsten  er- 
klärenden Bemerkungen  untergebracht  sind.  Bei  umfangreicheren 
Namenlisten  wurden  nach  Mommsens  Vorgang  eingeklammerte 
( )  Ordnungsziffem  eingefügt;  außerhalb  der  Klammer  stehende 
Ziffern  solcher  Listen  sind  dagegen  überliefert.  Die  Siglen  der 
Handschriftvarianten  bei  den  libri  generationis  sind  dieselben 
wie  bei  Mommsen.     Beim  lib.  gen.  I  bezeichnet  B  einen  Bero- 

1)  Dazu  ist  auch  das  Varianten  Verzeichnis  in  Fricks  Ausgabe  zu 
vergleichen,  aus  dem  ich  nur  einiges  Wenige  aufgenommen  habe. 
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linensis  d.  9.  Jabrh.,  F  die  beste  Handschrift  des  Fredegarschen 
Corpus,  einen  Parisinus  des  7/8.  Jahrhunderts.  Unter  0  sind  drei 
Handschriften:  ein  Cavensis  des  11.,  ein  Parisinus  des  14.  und  ein 
Matritensis  des  1^.  Jahrhunderts  zusammengefaßt.  Gt  und  C  sind 
Abschriften  desselben,  jetzt  an  Interesse  gewinnenden  Archetypus, 
der  häufig  gegen  die  anderen  das  Ursprüngliche  bewahrt  hat; 
6  ist  ein  Sangallensis  des  9.,  C  ein  Phillippsianus  des  10.  Jahr- 
hunderts. H  bezeichnet  einen  von  Mommsen  nicht  verwerteten, 
Yon  Francis  Bickley  fÄr  Fricks  Ausgabe  (praef.  p.  CCXII)  ver- 
glichenen Londiniensis  des  9.  Jahrhunderts.  Über  die  Handschriften 
des  Chronographen  von  354  geben  Mommsen  (a.  a.0.  p.  14)  und 
Frick  (praef.  p.  CCXV)  Aufschluß;  den  mit  V  bezeichneten 
Vindobonensis  des  16.  Jahrhunderts  verglich  S.  Mekler  noch- 
mals fbr  Frick.  Die  sogenannten  Philosophumena,  richtig  xara 
xacAv  algioecov  betitelte  Schrift  des  Hippolytos  ist  nach  der 
Ausgabe  von  Duncker  und  Schneidewin  Göttingen  1859,  die 
anderen  theologischen  Schriften  des  Hippolytos  sind  nach  der 
Berliner  Ausgabe  der  Griechischen  christlichen  Schriftsteller  der 
ersten  drei  Jahrhunderte  Band  I  angefahrt.  Von  den  sehr 
zahlreichen  sonst  erhaltenen  Fassungen  des  Diamerismos  stehen 
dem  des  Hippolytos  der  Osterchronist  und  der  Synkellos  am 
nächsten.  Deshalb  wurden  die  Parallelstellen  aus  diesen  beiden 
Byzantinern  in  den  Noten  vollständig  verzeichnet  aber  nicht  alle 
ausgeschrieben,  die  Ermittlung  von  deren  Quellen  aber  auf  den 

4.  Abschnitt  aufgespart. 

Schon  bisher  bestanden  die  triftigsten  Gründe  für  die  An- 
nahme, daß  die  im  Jahre  234/5  abgefaßte  Chronik  des  Hippo- 
lytos von  Rom  das  griechische  Original  der  drei  in  Rede  stehen- 
den lateinischen  Übersetzungen  sei.  Was  dafür  von  Ducange 
(Chron.  pasch.  H  ed.  Bonn.  p.  23  ff),  Mommsen  (Abhdlg.  d.  sächs. 
Ges.  d.  Wiss.  II,  S.  585  ff;  Mon.  Germ.  auct.  antiquiss.  IX  p.  84  ff), 
A.  V.  Gutschmid  (10.  Schriften  V, 614  u.  ö),  Geizer  (Sextus lulius 
Africanus  II,  S.  Iff),  Harnack  (Gesch.  d.  altchristl.  Literatur  I, 

5.  626  ff,  II.  2,  S.  236  und  549  ff)  und  anderen  Forschem  geltend 
gemacht  wurde,  fasse  ich  im  dritten  Abschnitt  S.  140  ff  zu- 
sammen; hier  genügt  es  zu  bemerken,  daß  der  griechische  Text 
diese  Annahme  als  zweifellos  richtig  erweist. 

Die  Chronik  des  Hippolytos  wurde  ferner  freier  als  bei  den 
genannten  drei  Lateinern  noch  in  mehreren  späteren  chronogra- 
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phischen  Werken,  griechischen  und  orientalischen,  teils  direkt, 
teils  indirekt  benutzt;  die  beiden  wichtigsten  schon  erwähnten, 
die  Osterchronik  und  Georgios  der  Synkellos,  gehen  durch 
Vermittlung  der  alexandrinischen  Chronik  (E'anodoros  und  An- 
nianos)  auf  Hippolytos  zurück.  Allein  für  die  Herstellung  des 
griechischen  Textes  kommen,  soweit  der  Matritensis  vorliegt, 
diese  späteren  Ableitungen,  einschließlich  der  Osterchronik  und 
des  Synkellos,  doch  nur  gelegentlich  in  Betracht  Deshalb  konnte 
von  einem  vollständigen  Abdruck  der  entsprechenden  Abschnitte 
aus  diesen  Chroniken,  der  die  Übersichtlichkeit  nur  gestört  hätte, 
abgesehen  werden«  Dagegen  ließ  sich  das  Verhältnis  dieser  ab- 
geleiteten Quellen  zueinander  viel  genauer  und  sicherer  fest- 
stellen als  zu  der  Zeit,  da  A.  v.  Gutsohmid  (KI.  Sehr.  V,  240  ff, 


Chron.  Alex.  (Barbaras).  Codex  MatritenBis. 

(51 R)  1.  a  +  ovvayiDyij  xqq- 
vmv  xal  iröiv  dxo  xrlOBog 
xoCfiov  tcog  Tfjg  kveöTciöfjg  ly- 
fdigag. 


2.    Tfjg    Y^g    öiafisQccO'elcrig 


1.  Wie  alle  überachriften  mit 
größeren  Buchstaben;  a  von  I.Hand, 
der  Zahlstricb  ist  später  hinzugefügt;  a  bezeichnet  das  folgende  als 
erstes  Buch  (vgl.  Taf.  II). 

2.  T  als  Initiale  ausgerückt.  Das  Kolon  nach  NCbSj  die  lib.  gen.  und 
unt^n  c.  44  fordern  nicht,  daß  r.  y.  d  dtafiEQiafidg  verbessert  werde.  Da 
die  Inseln  im  Text  der  Chronik  keinen  besonderen  Abschnitt  bilden,  so 
ist  noaai  vrjaoi  inlorjfxoL  noch  zu  c.  2  zu  ziehen. 

1 — 5.  Der  Ankündigung  in  c.  1  entspricht  unt«n  Matr.  22—42  und 
entspricht,  wie  lib.  gen.  I  227  ff  und  Barb.  210 ff  (S.  132  ff)  beweisen, 
der  auf  den  Stadiasmos  folgende  Teil  der  Chronik.    C.  2  entspricht  unten 
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5S5ff)  sich  um  die  LosuDg  dieser  Aufgabe  bemühte.  Davon 
ist  in  dem  vierten,  die  Nachwirkung  der  Chronik  des  Hippolytos 
betitelten  Abschnitt  gehandelt 

Aus  dem  Matritensis  ergab  sich,  daß  der  bisher  als  selb- 
ständiges Werk  geltende  und  auf  die  Jahre  250—300  n.  Chr. 
datierte  Stadiasmos  vielmehr  einen  Bestandteil  der  schon  234/5 
abgeschlossenen  Chronik  des  Hippolytos  bildete.  Der  Stadiasmos 
muß  daher  alter  sein  als  das  Jahr  234/5.  0.  Guntz  steuerte 
deshalb  auf  meine  Bitte  im  5.  Abschnitt  die  Ergebnisse  seiner 
Untersuchung  über  dessen  Abfassungszeit  bei  und  lieferte  zu 
der  unzureichenden  Ausgabe  in  den  Geographi  Oraeci  minores 
Nachträge  und  Berichtigungen  nach  einer  von  ihm  vorgenom- 
menen zweimaligen  Collation  der  Handschrift. 


Liber  generationis  II. 
1.  In  hoc  libro  sunt  congre- 
gationes  temporum  vel  annorum 
a  constitutione  mundi  usque  in 
hodiemum  diem. 


Liber  generationis  I. 

1.  Dinumeratio  temporum  et 
annorum  a  generatione  saeculi 
Qsque  in  hunc  diem. 

über  generationis  ab  adam  usqae  ad 
ordinem  (hunc  diem  Kruseh)  quae  conti- 
netor  in  hoc  libro  dinam.  t.  et  a.  gene- 
rationis saecali  {so  F,  generationes  B) 
a»qQe  in  hanc  diem  B  F;  haec  snnt  diu- 
tissime  per  diversa  qaaesita  sie  dinnm. 
t.  et  a.  (et  a.  fehlt  G)  a  generatione  sae- 
cali ab  adam  usque  in  consulatum  (-tu  0) 
aalentiniani  (ualentini  G)  et  ualentis  anni 
sant  vdCCCCXXVni  GC ;  incipit  liber 
generationibus  adam  H. 

2.  Terrae  divisio  tribus  fiiiis         2.    Divisiones    terrae     tribus 


Matr.  43—201,  dem  c.  3  unten  Matr.  202—223  beziehentlich  bis  234,  dem 
c.  4  unten  237—239,  dem  c.  5  unten  235,  236.  Matr.  240  wird  dann  der 
in  der  Inhaltsangabe  nicht  besonders  erwähnte  Stadiasmos  eingeschoben. 
Zu  solchen  „Entgleisungen"  in  der  Komposition  vgl.  was  K.  J.  Neu  mann 
(Hippolytos  von  Rom  in  seiner  Stellung  zu  Staat  und  Welt  S.  11,  15,  50) 
ü>>er  das  Verhältnis  des  Proömiums  und  des  Inhaltes  von  ne^l  xov  avzL- 
Iq'ktzov  bemerkt. 

1 — 18.  Inhaltsangaben  vor  den  Proömien  vgl.  bei  Hippol.  xax.  naaCbv 
algea,  am  Anfang  der  Bächer;  der  Inhaltsangabe  von  nsQl  xov  avxL- 
XQi<nov  (c.  5)  geht  dagegen  das  an  Theophilos  gerichtete  Proömium 
voraus. 


28  A.  Bauer,  Chronik  des  HippolytoB. 

Ghron.  Alex.  (Barbaras)«  Codex  Matritensis. 

rotg  TQiölv  vlolg  xov  N£b  9>a- 
vigcaciq  rciv  hd'V&v  rlveg  he 
tIp<dv  yByivrivxai  xclL  xolag 
ixaöTog  ovtAv  jtoZeig  xäl  xw- 
Qag  xBxXfiQCDvxai'  xooai  v^aoi 
ijtlofjfioi. 

3.  rlveg  ix  xoI<dv  axoixoi 
kyivovTO, 

4.  Jtoooi  JtoxapioX  ovo/iaöxoL 

5.  Jtoaa  0Q1]  opofiacxa. 

6.  Jtoaoc  xQixäl  xal  xlg  jtooa 
bx?]  IxQiPB  xov  Xaov. 

7.  :rt6ooi  ßaOilBlg  kv  x^  ^lov- 
öala   <pvX^   xdü   xlg  Jtoaa  Ixr^ 

kßaoUBVCBV, 

8.  axoÖBi^ig  xbqX  xov  Ilacxa 
xal  (xlg)  jtoxB  hi^QfjCBP  dxb 
Mcovaicog  ovyxaxatpi]q>iio(U' 
vcDP  xal  xciv  XQOPCOP  f^^XQ^  '^V^ 
hpBOxcocrig  ^(liQag, 


(j — 18.  Das  diesen  Inhaltsangaben 
Entsprechende  ist  nur  beim  Barb. 
und  in  den  libri  gen.  erhalten,  die  ich  nach  Momnisen,  chron.  min.  I 
llöff  zitiere.  C.  G  =  lib.  gen.  I  249—268,  lib.  gen.  II  92—109,  Barb.  230- 
268;  c.  7  —  1.  g.  1  268-304,  1.  g.  II  109-139,  Barb.  263—315;  c.  8  —  1.  g. 
I  304—315,  1.  g.  II  139—148,  der  Abschnitt  fehlt  beim  Barb.;  c.  9  =  1.  g. 
1  316—330,  1.  g.  II  184—198,  fehlt  wie  alle  folgenden  beim  Barb.;  c  10  — 
1.  g.  I  331,  fehlt  1.  g.  II;  c.  11  =  1.  g.  I  332,  1.  g.  II  167;  c.  12  =  1.  g.  I 
3.33,  1.  g.  II  lf38;  c.  13  =  1.  g.  I  334,  1.  g.  II  170;  c.  14  =  1.  g.  I  335,  fehlt 
1.  g.  II;  c.  15  =  I.  g.  I  336—353,  1.  g.  II  149—166;  c.  16  =  1.  g.  I  354-361, 
1.  g.II117;  c.l7=-l.  g.  1362— 376,1.  g.II199-217;  c.  18  =  1.  g.  I  377-398. 
fehlt  1.  g.  11.  Der  im  1.  g.  I  231—248  und  Barb.  202-229  (unten  S.  132/3 
c.  227  u.  210  ff)  auf  das  Flußverzeichnis  folgenden  Abschnitt  Über  die  Erzväter 
von  der  Flut  bis  Josua  ist  von  Hippolytos  in  der  Capitelübersicht  übergangen ; 
er  wird  nach  seiner  Gewohnheit  erst  im  Proöraium  c.  20  angekündigt. 
8,  2  zig  ist  im  Matr.  ausgefallen. 
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Liber  generatdonis  I. 
Noae:  declaratio  gentium,  quae 
ex  qoibus  factae  sint  et  quas 
singule  terrae  et  civitates  sor- 
titae  sunt,  quantae  insulae 
clarae. 

et  qaas  singule  (-las  G)  t.  et  o.  sor- 
titae  (-ti  O)  sunt  FOG,  fehlt  B. 

3.  qui  ex  quibus  gentibus 
transmigraveruni 

4.  quot  fiumina  nominata. 

5.  quot  montes  nominati. 

aiaU  4.  5  quod  m.  et  fl.  00. 

6.  quot  iudices  et  quis  quot 
annis  populum  iudicayit. 

et  GC,  fehU  BP. 

7.  quot  reges  in  tribu  Inda 
et  quis  quot  annis  regnavit. 

8.  declaratio  paschae  et  quis 
qaando  serravit  ex  temporibus 
Moysi  in  hunc  diem. 

fehU  GC. 


Liber  generationis  U. 
filiis  Noe  post  diluvium,  mani- 
festaciones  gentium,  que  gentes 
ex  quibus  nate  sunt  et  quas 
singuli  eorum  provincias  et  ci- 
yitates  hereditaverunt,  quot  in- 
sule  manifeste. 

3.  qui  ex  quibus  gentibus 
advene  facti  sunt. 

4.  quot  flumina  opinata. 

5.  quot  montes  nominatL 

6.  quot  iudices  et  quis  eorum 
quot  annos  iudicavit  populum. 

7.  quot  reges  in  tribu  ludeo- 
rum  et  quis  eorum  quot  annos 
regnavit. 

8.  ostensio  pasche,  quis  ex 
quo  pascha  servayit  a  Moysen 
computatis  annis. 


4.  5.  Entsprechend  der  Inhaltsan- 
gabe von  GC  sind  unten  S.  121  ff  im 
Text  des  lib.  gen.  1 224, 225  zuerst  die 
Berge,  dann  dieFlüBse  aufgezählt.  Im 
griechischen  Text  c  235, 237  und  beim 
Barbarus  c.  207,  209  (vgl.  auch  die 
daneben  abgedruckten  Texte  Matr. 
^,  Vind.  171  und  die  Laterc.  Alex.) 
gehen  ebenfalla  die  Berge  voraus 
und  die  Flüsse  folgen,  während  iu 
der  Inhaltsangabe  die  Reihenfolge 
umgekehrt  ist.  Diese  Vertauschung 
in  der  Inhaltsangabe  geht  also  auf 
Hippolytos  zurück;  erst  im  Arche- 
typus von  GC  wurde  die  Reihenfolge 
der  im  Texte  entsprechend  geändert. 


30  ^  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 

Chron.  Alex.  ■'Barbaras).  Codex  Hatritensis. 

9.  ßaöileZg  IleQOäp  axb  Kv- 
Qov  xcü  rlg  xoCa  ixfj   ißaöl" 

unten  17. 


unten  18. 


10.  XQ^^^^  oZvfixiaöfDv  dxo 
*l(plxov  %a}q  rrjq  ivBötcitnig  o- 
Xvfijnadog. 


»     >    « 


11.  ovofiara  xaxQiaQXcnv  axo 
yBviOBCoq, 

12.  ovonaxa  xgofprixmv. 

13.  yvvalxBq  xQog>f]xi6eg. 


10.  and  toviov  cod. 

11.  xal  yevioeiaq  cod. 
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Liber  generationis  I. 

9.  reges  Persarum  a  Cyro  et 
quis  quot  annis  regnavit. 

nach  17  60. 

10.  reges  Macedonum  ab 
Alexandro  et  quis  quot  annis 
regnavit. 

mach  15  OC. 

11.  imperatores  Romanorum 
ab  Augnsto  et  quis  quot  annis 
imperavit. 

nach  9  GG. 

12.  tempora  olympiadum  ab 
Ipito  usque  in  praesentem  olym- 
piadem. 

f9hU  GC. 

13.  nomina  patriarcharum  a 
generatione. 

nach  U  G. 

14.  nomina  prophetarum. 

15.  mulieres  prophetissae. 

nach  16  G,  fMch  18  G. 


Liber  generationis  IL 
9.  tempora  regum  Persarum 

a    Cyro    et    quis    quot    annis 

regnavit. 
unten  16. 


unten  17. 


fehlt. 


10.  nomina  patriarcharum  a 
geneseos. 

11.  nomina  prophetarum. 
llft.  nomina  apostolorum. 

12.  mulieres  prophetisse. 


IIa.  Ißt,  wie  schon  erkannt  wurde, 
ein  Zusatz  und  der  Chronik  desHippo- 
lytos  fremd. 


9—19.  Cber  die  bisherigen  Rekon- 
struktionen dieses  Inhaltsverzeich- 
nisses auf  Grund  der  beiden  libri  gene- 
rationis vgl.  Krusch,  N.Archiv  7.468 
and  Mommsen,  Abhdlgn.  d.  kgl.  sächs.  Ges.  d.  Wissensch.  II  588 ff.  Die 
Fredegarsche  Fassung  des  lib.  gen.  I  enthält  im  Text  am  Schluß  noch- 
mals ein  Verzeichnis  der  jüdischen  Könige,  das  jedoch,  wie  Krusch  (a. 
a.  0.  470)  und  Mommsen  (a.a.O.  589;  chron.  min.  I  p.  79)  gezeigt 
baben,  ein  Nachtrag  vermutlich  des  Fredegar  ist.  Mommsen  hat  es 
^er  in  seinen  Text  des  lib.  gen.  I  überhaupt  nicht  aufgenommen.  Fr  ick 
(chron.  min.  praef.  LI  ff  und  in  der  Ausgabe  selbst)  hält  irrtümlich  das 
erste  Verzeichnis  der  jüdischen  Könige  für  einen  Zusatz,  obwohl  es  im 
Text  an  der  richtigen,  der  Inhaltsangabe  entsprechenden  Stelle  steht,  das 
interpolierte  am  Schluß  dagegen  für  das  aus  dem  griechischen  Original 
Btammende. 

10.  11.  Die  Reihenfolge  ist  im  lib.  gen.  I  durch  Vorausnehmen  beider 
Abschnitte  (im  Widerspruch  zu  der  Anordnung  im  Text  des  lib.  gen.  I, 
zur  Inhaltsangabe  und  zum  Text  des  lib.  gen.  II)  gestört.  In  der  Vor- 
^e  der  Hss.  GC  wurde  die  Anordnung  noch  eingreifender  geändert. 


32  A..  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 

Ghron.  Alex.  (Barbaras).  Codex  Matritensis. 

14.  ßaaiXimv  ^Eßgalmv  ovo- 
fiara, 

15.  ßaöiZslg  ol  kv  JSa/iaQsiqi 
ßaOtXevcavrsg  xAv  öixa  9)v- 
Jiciv,  xlq  ojtoca  Ix  ff  kßa  (51 V.) 
cIXbvCbv. 

16.  aQxiBQioov  ovofiaxa. 

17.  (ßaaiXBtgMax£ö6p<DV  dxo 
jiXe^avÖQov  xal  xlq  jtooa  Ixtj 
kßaolXsvOBV. 

18.  ßaOiXBlq  'PoofialiDP)  äxb 
Avyovcxov,  xlq  yroöa  ixrj  kßa- 
öIXbvobv. 


19.  ^EjtBiöfjjtBQ  ÖBtxaxa  Ttavxa 
Ixoiiiov  xvyxai^Biv  xov  x^q  äXfi- 


IG.  17. 18.  dvöfiaxa '  anb  Alyovarov 
die  Hs.  Aus  den  libri  gen.  ergibt 
sich,  daß  nicht  nur  ßaaiXeXq  ^Pofßaiwv  oder  ß.  ^P.  dv6(iaxaj  sondern  auch 
c.  17  ausgefallen  ist.  Die  GrOße  der  Lücke  entspricht  ziemlich  genau  der 
Länge  zweier  Zeilen  der  Hs.  Das  Capitelverzeichnis  ist  jetzt  durch  den 
Matr.  gesichert;  die  Chronik  des  Hippolytos  enthielt  also  keinen  Papst- 
katalog (vgl.  unten  S.  15G  ff). 

19 — 21  Diese  abermalige,  wieder  verschiedenes  Neue  bietende  Inhalts- 
angabe nicht  des  ganzen  Werkes,  sondern  des  ersten  bis  Abschnitt  8  rei- 
chenden Teiles  der  Chronik,  in  der  aber  z.  B.  der  Stadiasmos  abermals 
übergangen  wird,  entspricht  ganz  der  Art  des  Hippolytos,  der  es  augen- 
scheinlich liebt,  allmählich  und  stückweise,  immer  wieder  Neues  ver- 
ratend, die  Leser  auf  den  mannigfaltigen  Inhalt  seiner  Schriften  vorzube- 
reiten; vgl.  die  Anfangstajiitel  der  oben  S.'JO  zu  c.l — 5  angefahrten  Schriften. 
Daß  der  ßißloq  ytvkaew;;  den  eigentlichen  Anfang  machen  werde  (vgl.  21), 
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Liber  generatiomB  I. 

16.  nomina  regum  Hebreo- 
mm. 

regam  ex  lud»  nach  18  0,  fthU  C. 

17.  et  regum  qui  in  Samaria 
regnaveront  supra  x  tribus  et 
quis  quot  annos  regnavit. 

regam  (reges  C)  eamarlM  naeh  lo  00. 

18.  nomina  sacerdotom. 

nach  18  O,  naeh  U  C. 

oben  10. 


oben  11. 


18».  [nomina  episcoporum  Bomae 
et  quis  qnot  anniB  praefoit.] 

90  B,  emperm  F.  Momm9m  btmtrkt  da- 


quem  fnutra  iuektir 
Xnuehiut  Jnkiv  7,' 469.  Das  Cc^piM  fthU 
in  OG,  wüeh»  »taä  iitutm  einfügm:  llbri 
qai  tiint  veteris  et  nori  (et  novi  fikU  O) 
testaaenti  canonici  com  indicalie  yereanm 
«Uli  4us4  aufxäldm.  hn  ditsen  htidm^  Band' 
Kkriflen  sind  did  OapiUl  folgmdarmajffen 
9tordngt:  1.  2.  8.  6.  4.  6.  7.  18.  14  (14.  18 
G).  18.  16  (fekU  G).  15.  10.  17.  9.  11;  8  ii. 
li  fehUn. 

19.  Quoniam  quidem  oportet 
instractom  esse  Teritatis  diaco- 


Liber  generationia  II. 

13.  nomina  regum  Hebreorum. 

14.  reges  qui  in  Samaria 
regnayeruut  et  quis  eorum  quot 
annos  regnavit 

15.  sacerdotum  nomina. 

16.  nomina  regum  Machedo- 
num  ab  Alexandro  et  quis  quot 
annos  regnavit. 

17.  imperatorum  Romanorum 
nomina  a  Gaio  Mio  Caesare  et 
consulibus. 


18.  Quoniamque  oportet  per 
omnia  paratum  esse  veritatis  mi- 


17.  Da  nach  allen  Inhaltsangaben 
und  nach  dem  Text  des  IIb.  gen.  1 
(Mommsen  p.  137,  c.  378)  der  Kai- 
serkatalog mit  Augustus  beginnt, 
so  ist  dieser  Anfang  der  Liste  als 
hippolytisch  erwiesen,  a  Gaio  lulio 
Caesare  etc.  im  lib.  gen.  II.  also  eine 
Änderung  des  lateinischen  Ober- 
setzers. 


Texte  u.  Untersachangen  etc.    NF  XIV,  i 


34  A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 

GhroD.  Alex.  (BarbaroB).  Codex  MatritensiB. 

d-slag  diaxovov,  avayTcalov  fjYfj' 
öafiijp,  äyojtfixi  (iov  d6€Xq>h,  iv 
avpTOfiq}  ytoifjoacd-ai  Xoyovg  bc  \ 
rc5p  ayl(DV  ygatpÄv  JtQog  xaz- 
ccQTiCfiov  001  g)iXofiad'lag,  oxa^g 
öl  kxitoiAmv  ajtoösl^BtDv  ovx 
oQyäg  iisfiSQifiv^fiivtDv  top  i§- 
axQißaOfiov  xAv  xaxa  rffv  dZfj-  K 
^siav  i^filp  avayxaloig  ijti^ijrov- 
[iivcDv  hv  oXlyco  xaralaßcifisd^a, 
ixxojtrovTsg  JtQorsQOP  ttjp  iC 
dfiad-lag  yevofiipfip  igip,  fjrig 
oxoxlC^ovöa  TOP  povp  aßad-icxB"  It 

QOP   TOP  XOiOVXOP  XQOßlßaOBl. 

20.  fjUBlq  61  g)iJiofiad-cog  loxo- 
Qstp  ßovlofispoi  ijtvfpaHSopi^a 
xaxa  dxQlßsiap  xAp  xs  id-p&p 
xop  öiafiSQiOfiOP  xal  xyjp  xAp 
jtaxiQOP  i^aQc&fiovfiipfjp  yspB'  5 
aXoylap,  xop  xs  x^g  yragoixlag 
xaiQOP,  xal  xAp  JtoZifimp  ovfi- 
ßoXag,  xal  xijg  xcip  xgixmp 
xaxa  XQ^^^'^^  öioix^OBwg  xal 

19,  3  cLvayxalatg  die  Hb. 

20,  1  ol  dh  q>,  l  /?.  die  Hs;  mög- 
lich ist  daher  auch  ol  6h  <p,  L  ß.  hciyvwaovrai. 

ist  weder  in  2—18  noch  hier  gesagt  DaB  auf  den  DiamerismoB  x(bv  na- 
xigiav  i^aQid'/iov/iivrj  yeveaXoyla  folgen  werde,  was,  wie  der  lib.  gen.  L 
Mommsen  231—248  und  der  Barb.  202—229  (vgl.  unten  S.  132/3  1.  g.  I  227, 
Barb.  210  ff)  beweisen,  ganz  richtig  ist,  wird  auch  erst  c  21  nachgetragen 
und  fehlt  in  der  ersten  Inhaltsangabe.  Femer  zeigen  die  Textabschnitte  über 
die  Könige  (Mommsen  1.  g.  I  268  ff,  1.  g.  11  109  ff,  Barb.  263  ff),  daß 
wirklich,  wie  hier  angekündigt  wird,  die  unter  ihnen  auftretenden  Pro- 
pheten genannt  waren.  In  demselben  Zusammenhang  sind  die  alx(iakmciai 
erwähnt  und  es  findet  sich  auch  den  folgenden  Sätzen  dieser  Obersicht 
Entsprechendes,  worauf  1.  g.  I  304,  Barb.  139  der  Abschnitt  über  die  Pascha- 
feiem  folgt.  Zu  19  ff  vgl.  Hipp.  xaz.  naa,  alg.  X  30  ßovXdfjievoi  zoig  qtiXo- 
[xa^iaiv  iniöEixvvvaij  fjv  ?;co/ttfv  <noQyfjv  negl  xö  d'sTov  n}v  xe  döiaxaxxov 
yviboiv,   >/v  iv  növoiq  xexxfifjLsd^a  negl  x^v  dX^&eiav.  Hipp.  neglXgioroi) 


Text. 
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Liber  g^nerationis  I. 
num,  necessarium  exisümavi,  fra- 
ter  carissime,  hos  in  brevi  de 
sancids  sciiptaris  fitcere  sermones 
ad  corroborandam  doctrinam 
tuam,  xxt  per  paucas  enarrationes 
Don  sine  causa  inqnisitas  yirta- 
tes  vehtatis  citius  agnoscamus, 
abscindentes  prius  indociorom 
generatam  contentionem,  quae 
obumbrant  sensum  huiuscemodi 
indoctnm  edoceai 

8  ne  necessarium  B  —  6  corroboran- 
dam Ba  —  12  sensum]  F,  fehlt  B. 

20.  Summa  autem  cum  indu- 
stria  praeyidere  cupientes  iuxta 
veritatem  cognoscimus  gentium 
dinsiones  et  parentum  dinume- 
ratam  generationem,  intrabita- 
tionis  quoqne  tempora  et  bello- 
rum  commissiones  et  iudicum 
tempora  dispensationis  et  regum 
annos  et  prophetarum  tempora, 


Liber  generationis  U. 
nistrum,  Optimum  arbitratus  sum 
compendiosum  sermonem  facere 
ad  congruam  sapientiam:   opus    5 
est  etenim  per  ostensionem  non 
▼acue  cogitantes,  sed  liquidum 
secundum  veritatem  historie  in- 
quirere  in  brevi  que  adprehen- 
dimus,  amputantes  primum  con-  10 
tenciones  ignorantium,  quae  ge- 
nerant  litem  et  obscurant  sensiun 
ignorantium  que  possunt  studeri. 

1  qnoniamque  V,  quorum  omnium  die 
anderen  Hss.  —  5  opost  etenim  Y ;  vUUeioht 
die  Glosse  'in»i  =  ut  enim  —  18  qni  Y. 

19.  Qui  autem  diligenter  vo- 
lunt  et  studiose  historiam  dis- 
cere,  cognoscant  gentium  divi- 
siones  et  patrum  genealogiam  et 
temporum  Y  peregrinationes  et  5 
civitatum  conventiones  et  iudi- 
cum dispositiones  et  regum  tem- 
pora et  prophetarum,  quae  au- 
tem captivitates  in  populo   fu- 


xal  Tie^l  xov  clviixQ^czov,  1.  BovXn^evrt  aoi  xat'  äx()lßeiav  ixua&elv  zä 
n(}0T6^tvta  vnö  oov  fjfitv  xe<pu}Mia,  ayanrjt^  fwv  äöeXifS  ß£Ö(fi/.e,  ev- 
Xoyov  %>'//<T«/UJ7V,  &(p^6vü}q  aQvadfJLBVoq  log  t^  aylaq  nriyr'iq  i^  avtCor  ribv^ 
^ua)v  yQatpüiv  xaxaaxfjaal  am  xaz'  ötp^aXfiov  xä  i^i]xoi\utva  ....  T).  A)l 
ineiS^i  xaiQÖq  Xoinbv  dnaizel  UQoq  xa  TiQOxelfieva,  aizagxCbv  orzov 
züiv  iv  xoj  TiQOOifxUo  elq  So^av  &eov  elotjfjiivajv,  Slxaiov  iariv  fj^iäq  «yri/'a- 
fikvorq  avxCbv  rtbv  ^elatv  ygaifCov  imStl^ai  6i'  arzCov,  xig  xal  Tcoxaiifi  ^ 
xov   dvzLXQicxov   nagovala,  noUo  St  xaLoOt  xal  Xitovr)   />  tlvofwq  dnoxa- 


^c  aylwv  yQOipwv 

aoi  dyannxi  fiov  döeXffh  SeoipiXE,  xzl.     Vgl.  xaz.  Tiao.  aio.  TV  42;  V  17, 

43;  VII  14. 


36  ^-  Baner,  Chronik  des  Hippolytos. 

Chron.  Alex.  (Barbaras).  Codex  Matritensis. 

tAp  ßaaiXia}p  xaiQovg,  xäl  mqo-  10 
g)i]rAv  XQ^^^^^f   rlpsg  ijtl  rl- 
vtDP  ßaOiXifDP   yBfipriPxar   o- 
xolat    (52  R.)    dl  alxfiaXcDölai 
T^   2aqS  ixl   xIpcdp  ßaOiXicDP 
xa\  XQixAp  OvußeßfptaCt '  rlpsq  15 
dh  aQX^BQstg  xloi  XQ^^<>^^  lega" 
xsvöap'  xlg  db  6  iisQiafiog  xAp 
xaiQcip   xal   Xa&p  yeyipfixai* 
xmg  6h  ^  xaxayayy^  xov  öxig- 
fiaxog  %QafjX  ix  xaxiQWP  dg  20 
XqiCxop  XBxXfiQoncLi  *  Tctä  xlpa 
xal  Jtooa  x&p  xqopwp  xaxcLQid-- 
fielxat  Jexi]  axo  xxlasmg  xoöfiov 
ici}g  x^g  ipeöxciofjg  ^fiigag. 

21.  Idogß  6h  ^fitp  ipcLQ^afii- 
poig  äxo  x^g  yspiCBcng  xtjp  xaxa 
Xoyop  ax66Bi^ip,  xad-Ag  axai- 
XBl,  iv  avpxofiq)  ^ap8Qcöoai,  ovx 
Ig  I6lag  fiagxvglag  (äXX*  ix  x&v  8 
ayloop  yQaq>cip  xexfifiQicoöafii' 
voig).  ipxevd-sp  xoIpvp  atpo^- 
(iag  Xaßopxsg  xov  xaxa  xagip 
Xoyop  hc  xfjg  yevicea^g  xbiqc^ 
fisd^a  jtOiBlcd^ai. 


22.  ßlßXog  yBpiOBOig  äp9-Qci' 
jrcop. 

20, 16  toiQ  ;^p6voic  UQ€CVB\HktytBq 
die  Hs.    19  dnax;  Sh  4*  x*  die  Hs. 
:lly  5  Die  Lücke  der  Hs.  beir&gt  ungefähr  den  umfang  einer   Zeile. 
Zum  ProOmium  des  Hipp.  vgl.  das  des  Pseudo  •  Skymnos,  Geogr.  Gr.  min. 
I  p.  196. 

22.   Diesem  Untertitel  des   ersten    aas    Genes.  5.  Iff  geschöpften  Ab- 
schnittes geht  in  der  Hs.  etwas  freier  Raum  auf  der  Zeile  yorher. 


Text. 
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Liber  generationis  I. 
qui  et  quibus  regibuB  nati  sunt, 
qaales  captivitates  populi  qui- 
bas  regibus  et  quibu8  iudioibus 
contigerint  qaique  sacerdotes 
quibus  temporibus  fuerint  et 
qnae  diyisiOf  quae  perditio  facta 
sit,  quo  autem  modo  generatio 
seminis  Israhel  de  patribus  in 
Christo  conpleta  sit  et  quot 
quantique  per  quanta  tempora 
dinumerentur  anni  a  creatura 
saeculi  usque  in  hunc  diem. 

8  ditpentationes  die  Hbs.  —  10  nati  s. 
q.  c.  p.  q.  regibui  F,  fehU  B  —  16  gene- 
ratione  B^  —  80  dimamerentar  B. 

21.  ExistimaYimos  autem  in- 
cipientes  a  Genesi  iuxta  yerbum 
ostensionem,  sicut  ezpetit,  decla- 
rare,  non  ex  nostra  quadam  parte, 
sed  ex  ipsis  sanctis  scripturis 
testificarl  Hinc  ergo  occursio- 
nem  arripientes  iuxta  ordinem 
de  Genesi  sermonem  faciemus. 

4  partem  B*  —  6  testlflcatl  Jfwnww. 
I)u  H88.  OC  lassen  19, 1  QaoDiam  qaidem 
l'is  21,  6  Hino  ergo  incipiemas  et  iuxta 
ttc.  aus. 

21a  Explicit  prefatio.   fehlt  GC. 
21b  Incipit  narratio.  fehit  GC. 

22.  Liber  generationis  homi- 
Dom. 


Liber  generationis  IL 
erunt,    sub    quibus   regibus   et  10 
iudicibus  contigerunt,  qui  autem 
sacerdotes    fuerunt    yel   quibus 
temporibus  sacerdotium  funxe- 
runt,  quae  autem  divisiones  tem- 
porum  et  populorum  facte  sunt,  15 
ut  autem   discensio  senum  Is- 
rael ex  patribus  in  Christo  ad- 
impleretur    et   quot    et   quanta 
tempora  dinumerantur  annorum 
a  constitucione  mundi  usque  in  20 
hodiemum  diem. 

6  temporom  peregr.  FVick,  tempora  pe- 
reg^rinationis  Momm.  —  16  senum  Y,  te- 
minia  Momm, 

20.  Visum  est  nobis  sermo- 
nem a  Geneseos  facere  non  ex 
proprio  argumento,  sed  de  sacris 
scripturis  testimonia  tollentes. 
Hinc  ergo  initium  sumimus  se-  5 
cundum  ordinationem  a  Gene- 
seos acceptam. 


20a  Explicit  prefatio. 

20b  Incipit  chronica  Horosii. 

21.  Liber  generationis  mundi. 


21*»  b,  20*.  b.  Diese  der  Terminologie  der  lateinischen  Handschriften 
entsprechenden  Bemerkungen  sind  Zusätze  der  Übersetzer  oder  Abschreiber 
und  haben  mit  dem  Hippolytostexte  nichts  zu  tun,  wie  die  falsche  Be- 
ziehung von  20^  auf  Orosius  überdies  dartut. 

22.  21.  Dieser  Untertitel  wurde  in  einigen  lateinischen  Fassunf^en 
i.s.  oben  die  Varianten  zu  c.  1  des  lib.  gen.  I)  zum  (icsaiuttitel  und  blieb 
in  der  wissenschaftlichen  Terminologie  bis  heute  als  solcher  üblich. 
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A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 


Chron.  Alex.  (Barbarus). 

1.  Primus  homo  factus  est  a  deo, 
cui  nomen  erat  Adam,  uxor  autem 
eius  Aeva. 

2.  Ab  Adam  usque  ad  dilivium 
Noe  generationes  X,  anni  autem  duo 
milia  ducenti  quadraginta  duo. 

18  ZeiUn  leer, 

3.  Adam  factus  est  annorumducen- 
torum  treg^nta  et  sie  genuit  Seth. 
mortuus  est  autem  Adam  annorum 
noningentorum  treginta. 

4.  Seth  autem  vixit  annos  CV:  fiunt 
simul  anni  quadringenti  XXXV:  et 
genuit  Enos.  mortuus  est  autem  Seth 
annorum  noningentorum   duodecim. 

GY  Schreibfehler  tiatt  GCY,  wie  die  Sum- 
mierung  lehrt. 

5.  Enos  autem  vizit  annos  CXC: 
fiunt  simul  anni  sexcenti  quinqua- 
ginta  quinque:  et  genuit  Cainan. 
mortuus  est  autem  Enos  annorum 
noningentorum  quinque. 

Bexcenti  qainq.  qain^ae  Sehreibfehler  für 
sex.  viginti  qninqae,  wte  die  folgenden  Zah- 
len  lehren. 

6.  Cainan  autem  vixit  annos  CLXX : 
fiunt  simul  anni  DCG  nonaginta 
quinque:  et  genuit  Malelehel.  mor- 
tuus est  autem  Cainan  annorum  no- 
ningentorum XC. 

7.  Malelehel  autem  vixit  annos 
centum  sexaginta  quinque:  fiunt 
simul  anni  noningenti  sexaginta:  et 
genuit  lared.  mortuus  est  autem 
Malelehel  annorum  oetingentorum 
nonaginta. 

8.  lared  autem  vixit  annos  cen- 
tum sexaginta  duos :  fiunt  simul  anni 
mille  centum  viginti  duo:  et  genuit 
Enoch.  mortuus  est  autem  lared 
annorum  noningentorum  LXII. 


Codex  Matritensis. 
23.  ^HfjiiiQqi  htolfjosp  6  9-€6g 
xov  lAöafi,   xat^  elxova  d-eov 
iytolijOBP  avtov. 


24.  i^i]ae  dh  *AdafA  Ixtj   aX 
xal  iydvpfjoe  rov  JS^O-. 

25.  xal  t^fjae  JStjd-  Itfj  äs  xcä 
tfiwfjOB  xov  *Ev(6q, 


26.  xal  lC,fiOB  ^Evmq  txtj  q^ 
xal  iyippfjas  xov  Kalvav. 


27.  xdL  e^ijas  Katvav  Ixrj  Qo 
xdi  iyivvrjas  xov  MaZeXs^X^ 


28.  xal  %fiCB  MaXeZetjX  Ixrj 
Q^€  xal  kyivvqOB  xov  ^laQsö. 


29.  (52  V.)  xal  S^rjOs'laQedhfi 
Q§ß  xal  iysvvTiös  xov  *Ev(6x* 


1  fl*.  Der   Alexandriner    gibt    den 
Anfang  ausfuhrlicher  als  die  Chronik 

des  Hipi)olytos;  erst  beim  Diamerismos  (c.  24  unten  S.46)  angelangt,  schließt 
(T  sich  genau  an  diesen  an.  Die  freien  Zeilen  der  Pariser  Hs.  bezeichnen 
die  Stellen,  an  denen  die  griechische  Vorlage  Miniaturen  hatte. 


Text 
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Liber  generatdonis  I. 
23.  Quo  die  fecit  deus  Adam 
ad  imaginem  dei  fecit  eos. 

fecit  eot  fekU  OC. 


Liber  generationis  II. 
22.  Qua  die  fecit  deus  Adam 
ad  imaginem  et  similitudinem 
suam. 


24.  vixit  autem  Adam  annis  23.  Adam  annorum  CXXX  ge- 
CCXXX  et  genuit  Seth.  nuit  Seth. 

»0  B,  CXXX  F,  CCXX  O. 

25.  Tixit    autem    Seth    annis  24.  Seth  annorum  CC  genuit 
CCV  et  genuit  Enos.  Enos. 


26.  et  yixit  Enos  annis  CLXL        25.  Enos  annorum  CXC  ge- 
et  genuit  Cainan.  nuit  Cainan. 

oamftn  Y. 


27.  et  vixit  Cainan  annis  CLXX        26.   Cainan    annorum   CLXX 
et  genuit  Meleleel.  genuit  Malaleel. 


m&leleel  G,  malelel  G*,  malaleel  C. 


caman  Y. 


29.   et    yixit    Meleleel    annis        27.  Malaleel  annorum  CLXYI 
CLXII  et  genuit  laret  genuit  lareth. 

maleleel  O,  malelel  CS  malaleel  C* 
wd  andere  beseere  Hb».,  fehU  B;  CIjXY  0, 
CLX  C. 

29.  et  vixit  laret  annis  CLXII        28.  lareth  annorum  CCLXVI 
et  genuit  Enoc.  genuit  Enoch. 


1.  g.  I  24  und  1.  g.  II  23  ff.  Im  Verhältnis  zu  den  Zahlen  Verderbnissen 
dieser  beiden  lateinischen  Übersetzungen  ist  die  Überlieferung  des  Bar- 
banis  schon  erheblich  besser.  Die  Zahlen  des  griechischen  Textes  sind 
«ehr  gut  überliefert,  was  um  so  bemerkenswerter  ist,  als  später  im  JStadi- 
aümoä  sehr  viele  verschriebene  Zahlen  sich  finden. 
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A.  Baaer,  Chronik  des  Hippolytos. 


Chron.  Alex.  (BarbaroB). 
'  9.  Enoch  antem  yizit  axmos  cen- 
tum  sexaginia  Y:  fiunt  Bimul  axmi 
mille  ducenti  octuaginia  VII:  et  ge- 
nuit  MathuBalam.  placuit  autem 
Enoch  deo  ÜLctas  annorum  tricen- 
torum  sexaginia  qninque  et  trans- 
latus  est. 

10.  MathuBalam  autem  yixit  annoB 
CLXYII:  fiunt  simul  anni  mille  qua- 
dringenti  Lini:  et  genuit  Lamech. 
mortuus  est  autem  MathuBalam  anno- 
rum noningentorum  LXyiin. 

11.  Lamech  autem  vixit  annos 
CLXXXVni:  fiunt  simul  anni  mille 
DCXLII:  et  genuit  Noe.  mortuus 
est  autem  Lamech  annorum  septin- 
gentorum. 

12.  Factus  est  autem  Noe  anno- 
rum quingentorum:  fiunt  simul  anni 
duo  milia  GXLII  et  genuit  Noe  tres 
filios  Sem,  Cham  et  lafeth. 

13.  Hier  folgt  eine  sehr  ausführ- 
liche,  bei  Mommsen  mit  abgedruckte 
Darstellung  der  Flui,  als  Noe  600 
Jahre  alt  war  {Sems  Älter  ist  nicht 
angegeben),  die,  wie  der  Matr,  und 
die  lib,  gen.  xeigen,  nicht  bei  Hippo- 
lytos stand, 

14.  Fiunt  autem  simul  ab  Adam 
usque  ad  diluvium  Noe  anni  duo 
milia  ducenti  quadraginta  duo. 

86  Zeüm  leer, 

15.  et  a  diluvio  Noe  usque  ad 
turris  aedificationem  et  confusionc 
linguarum  generationes  sex,  anni 
autem  quingenti  quinquaginta  octo. 

10.  Hü  autem  sunt  filii  Noe:  Sem, 
Cham  et  lafeth  post  diluvium  sie: 


Codex  Matritenflis. 
30.  xal  i^fjöB  ^Ep(bx  ftriy  p|i 
xcu  kyivvriOB  top  Mad-ovcaXa, 


31.  xgl    l^fiCB  Mad-ovöaXa 
errj  pgg  xal  iyipvfjOs  rov  Aa* 

32.  xal  iC,t]ae  Aa/isx  ^^9  Q^ 
xal  kyippfjös  rov  iVSe. 


33.  xal  fiv  NAb  ixäv  9>  xoH 
kyivvriCB  XQSlq  vlovq^  top  Stj/Ij 
TOP  Xäfij  TOP  *Iag>ed'. 

34.  fiBTa  dh  btt]  q  tov  tbx^ 
pai  top  Sfin  ylPBTai  6  xocca- 
xXvöfiog  oPTog  tov  NAb  häp  %. 


35.  ylpopTai  ovp  cbto  ^Adafi 
ta)g  TOV  xaTaxXvC/iov  yePBal 
öixa,  hrj  ß(^)ilß 


36.  avTti  fj  yiPBOig  JStjfi, 


35.  Die  Hunderte  der  Summe  sind 
in    der   Hs.   ausgefallen.      Dieselbe 
Summe  gibt  Hippolytos  im  Kommentar  zur  Apokalypse  fr.  22  (Die  griech. 
Christi.  Schrittst.  I.  2,  Hipp.  Kl.  Schriften  S»  238). 


Text 
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Liber  generationis  L 
30.  et  yixit  Enoc  annis  GLXV 
et  gennit  Matusalam. 


Liber  generationis  IL 
29.  Enoc  annoram  CLXV  ge- 
nnit Matusala. 


31.  et  yixit  Matnsalam  annis 
CXVII  et  gennit  Lamec. 

CLXVn  O,  CLXV  c. 


30.  Matusala  ann.  CLXXXVII 
gennit  Lamech. 


32.    et    yixit    Lamec    annis 
CLXXXVm  et  gennit  Noe. 
cxxra  oc. 


33.  et  erat  Noe  annorum  D 
et  gennit  tres  filios  Sem,  Cham 
et  lafeth. 

34.  Post  annos  antem  C,  poet- 
qoam  generatns  est  Sem,  fit 
dilayinm,  cum  esset  annorum 
sescentorum  Noe. 


31.  Lamech  annorum  CLXXII 
gennit  Noe:  fiunt  simnl  anni 
DCXLU. 

DCXCII  korrigiert  au9  DGXLII  V. 

32.  Noe  annorum  D  gennit 
filios  tres  Sem,  Cham  et  lafeth. 

33.  Erat  antem  Sem  annorum 
C,  quando  factum  est  diluvium, 
cum  esset  Noe  annorum  DC. 


35.  Fiunt  ergo  ab  Adam  usque  34.  Fiunt  ergo  ab  Adam  usque 
ad  dfluvium  generationes  X,  ad  diluvium  anni  duo  milia 
anni  nCCXLII.  CCXLU,  generationes  X. 


gen.  XI  F. 


36.    Hae     sunt    generationes 

Sem. 


35.  He  sunt  generationes  Sem. 


31.  Die  Summe  ißt,  wie  deren  Fehlen 
in  den  anderen  Ableitungen  zeigt,  ein 
Zußatz  des  Übersetzers  oder  Schreibers;  es  fehlen  die  Tausende,  nur  die  Hun- 
derte stimmen  mit  den  Posten,  die  1646  geben,  jedoch  schlecht  überliefert  sind. 
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A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 


Chron.  Alex.  (Barbaras). 

17.  Sem  factus  est  annonim  CI: 
fiunt  simul  anni  duo  milia  trecenti 
quadraginta  tres:  et  genuit  Ar£Euiad. 

18.  Ar&zad  autem  yixit  annos 
centum  treginta  V:  fiunt  simul  anni 
duo  milia  quadringenti  septuaginta 
octo:  et  genuit  Gainan. 

19.  Gainan  autem  vixit  annos  cen- 
tum treginta:  fiunt  simul  anni  duo 
milia  sezcenti  octo:  et  genuit  Salam. 

20.  Salam  autem  vixit  annos  cen- 
tum treginta:  fiunt  simul  anni  duo 
milia  septingenti  treginta  octo:  et 
genuit  Eber. 

21.  Eber  autem  yixit  annos  centu 

XXXIUI:  fiunt  simul  anni  duo  milia 

octingenti  duodecim:  et  genuit  Fa- 

lech  [et  Ragau  fratrem  eins]. 

duo  mtl.  oot.  dnodec.  Sehreib fehlar  für 
2872,  vfie  die  PMimxahl  lehrt. 


Codex  Matritensis. 
37.  S^fi    mp  ixAp  q   iyiv- 
vfjcs  TOP  ^AQq)a^a6  Hovg  öev- 
xiQov  fisrä  top  xazaxXvöfiop. 

38.  xal  iC,fiC6P  *AQq)a^a6  Ibttj 

qXs  xal  kyippTfiB  top  Kalpav. 

39.  xal  e^fjce  Kalpap  bttj  qX 
xal  iyippijCB  top  SaXou 

40.  Tcal   i^fjös  SaXa  Uri  ~qX 
xdL  iyipprjCs  top  "EßsQ. 

41.  xal  i^fiaep  "EßsQ  htj  pl 
xcä,  iyippfjCB  top  ^aXey. 


2—23.  In  diesem  Abschnitt  liegen 
bei  dem  Alexandriner  zwei  mitein- 
ander unvereinbare  Rechnungen  vor. 
Auch  wenn  die  3  Schreibfehler  c.  4, 
5  und  21  korrigiert  werden,  bleibt 
der  Widerspruch:  2242  Jahre  bis 
zur  Flut  +  558  Jahre  von  der  Flut 
bis  zum  Turmbau  (c.  15)  =  2800 
Jahre  mit  der  (23)  angegebenen  Ge- 
samtsumme 2878  und  der  Posten- 
summe 2872  (21)  bestehen.  Sem  wird 
femer  einmal  mit  100  Jahren  vor 
(13),  einmal  mit  101  Jahre  nach 
der  Flut  (17)  gerechnet;  auf  diese 
zweimalige  Einrechnung  der  Jahre 
Sems  geht  die  Differenz  zurück, 
welche  die  2800  oder  mehr  Jahre 
betragenden  Summen  von  der  des 
Hippolytos  (2767)  unterscheidet.  Hip- 
polytos' Chronik  kann  also  in  diesem 
1.  Abschnitt  von  dem  Alexandriner 
höchstens  neben  einer  zweiten  Quelle 
benutzt  sein.  Vgl.  die  Anm.  zu 
Mat.  43  S.  44. 


22—42.  Dieser  erste  Teil  der  Chro- 
nik des  Hippolytos  ist  im  Matr.  mit 
Ausnahme  der  einen  c.  35  ergänzten 
Ziffer  korrekt  überliefert,  wie  die 
Übereinstimmung  der  Posten  und 
der  Summenangaben  beweist.  Von 
Genes.  5,  Iff  nach  der  Septuaginta 
unterscheidet  sich  nur  c.  41,  in  dem 
130  und  nicht  134  Jahre  gegeben 
werden,  wie  die  Lateiner  im  Text 
haben.  Hipp,  ignorierte  in  seiner 
Rechnung,  daß  Arphaxad  im  2.  Jahre 
nach  der  Flut  geboren  wird  (37),  und 
erhielt  so  von  Adam  bis  Falek  2242 
-1-525=2767  Jahre.  An  der  lücken- 
haft überlieferten  Stelle  Hipp,  xaxk 
naa,  oLq^c.  X,  30  steht  für  die  5 
Generationen  von  Noe  bis  Eiber  die 
Summe  495  Jahre;  diese  erh&lt  man 
auch  nach  dem  Text  der  Chronik: 
Sem  100  -f  Arphaxad  135  +  Kainan 
130  -f-  Sala  130  =  495. 


Text/ 
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Liber  generaÜonis  I. 

37.  Sem  cum  esset  annörum 
C,  genuit  Arfaxat  aDDO  II  post 
diluviam. 

38.  et  YÜdt  Arfaxat  annis 
CXXXV  et  genuit  Cainan. 


Liber  generationis  II. 
36.  Sem  post  diluvium  anno 
secundo  genuit  Arfaxath. 

Sem  fthü  Y. 

37.ArfaxathannorumCXXXVI 
genuit  Cainan. 


39.  et  Tixit  Cainan  annisGXXX        38.  Cainan  annorum  CXXXI 


et  genuit  Sala. 

saUm  OC. 

40.  et  yixit  Sala  annis  CXXX 
et  genuit  Eber. 

salam  GC. 

41.  etvixitEberannisCXXXIIII 
et  genuit  Falec. 

cxxxm  GC. 


genuit  Sala. 

39.  Sala  annorum  CXXX  ge- 
nuit Eber 

Ebes  V. 

40.  Eber  annorum  CXXXIIII 
genuit  Faleg. 


1.  g.  I  24-42  und  1.  g.  II  23—41.  Die  Zahlen  der  beiden  lib.  gen. 
sind  nicht  nur  durch  Schreibversehen  entstellt,  sondern  zum  Teil  auch 
▼illkürlich  geändert;  zu  diesen  Änderungen  gehört  auch  die  Einsetzung 
von  134  (var.  133)  Jahren  bei  Eber,  was  die  Septuaginta  bietet,  wahrend 
die  Vorlage  oder  Rechnung  des  Hippolytos  130  ergab,  eine  Zahl,  die  sich 
in  keiner  anderen  Quelle  findet.  Infolge  dieser  Änderung  sind  die  Sum- 
menzahlen  von  525  und  2767  auf  529  und  2771  (bezw.  mit  dem  »biennium« 
auf  2773)  erhöht  worden.  Im  lib.  gen.  II  37,  38  ist  das  biennium  so  einge- 
bracht, daß  Arphazad  136  statt  135,  der  zweite  Eainan  131  statt  130  Jahre 
erhielt.  Bei  den  Vätern  vor  der  Flut  macht  im  lib.  gen.  II  die  Summe 
der  schlecht  überlieferten  Posten  2246  und  nicht,  wie  die  Summenan- 
gabe c.  34  lautet,  2242  Jahre  aus.  Allein  korrigiert  dürfen  diese  Zahlen 
nicht  werden;  hier  haben  die  Hände  späterer  Rechner  gewaltet.  Im  lib. 
gen.  I  sind  die  besonders  in  der  Hs.  G  besser  überlieferten  Zahlen  wahr- 
scheinlich mittelst  der  Sept.  bewerkstelligte  spätere  Korrekturen  (vgl. 
oben  S.  29  Anm.  zu  4.  5  des  lib.  gen.  I). 
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JL  BsKr.  CfazoBtk  6eM  m^^jitm. 


Ckrm.  Alex.  Bttzt«rai. 

22.  Bier  frjgi  eim  omtfäkHieke, 
Ud  Mommätm  »äi  mbffdnteiu  Dm- 
MUBmm^  da  Tunrnkama  middar  VU- 
berzertimnmj,  die  ArnfmU»  mieki 
4ms  Bifffob^toii  jmbmri. 

23L  Fnml  anfceBi  czkoI  ftb  Adjm 
aiqae  id  tanii  aedificalioiKm  et 
£ip«nM«iem  teme  geneEafiioBa 
qnfndfctiiiu  aimi  doo  müiA  octxn- 
gwiti  LXX\Tn. 


Codex 


4^  hn  Terror  j^whu  xspte^ 

1 . 


43.  vä3  R.)  +  *JQm  '^^^  XQ^ 
roYoifoV'  oJUi  ip  alloig  ßi- 
ßloic  evQ'^ca^  Jilcrvrigwg  t^v 
oQX'i^'  W^  ^  ^^^  dfcsff€(>£- 
Oftop  ftopop  ip  avPTOftm  yt/Qa-  ^ 
ifcfup.  jipoPToi  ovp  Ofiov  axo 
*AdGß  &9C  T^^  xv^oxodag  xci 
cvYJvCHoz  tAp  YlfDCöAv  yB- 
vBCA  ttip  ii  Itjj  dl  ^ßo}. 

44.  y^dtcfteQiöuogx^Yijg.^ 


4a  -U.  Mit  grOAeren  Badistoben 
geschrieben  wie  Tm£  II  u.  m  die 
r  fß^^nfikrifOm,  —  43, 9  am  die  Hs.;  der  Schreibfehler  ist  sowohl  nach  dem 
*oiiker^f:hKnd^ii  Text  wie  auch  deshalb  zn  korrigieren,  weil  beim  Barb. 
zweimal  *t,  14  -r  !>  oben  S.  40  and  c.  212  unten  S.  132)  die  Zahl  2800 
▼ork/ymmt.  frisrt«  p.  4S4  bemerkt  za  dieser  Übenehrift:  Calligraphi, 
qX  rldi^ar,  annotatio;  dies  ut  falsch.  Hippolytos  beseichnet  sich  noch 
«Inmai  wie  hier  in  einer  Cbergangsformel  der  Chronik  als  X(^^9^^9^' 
Niicess^  «nim  est  ad  historiam  curere  chronographnm  per  Ebreomm 
refma  et^:.     Barb.  .Schöne  p.  2i>j,   Frick  p.  246,   ed.  Mommsen  c.  25ß 

I>ie  r^ätz«  der  Chronik  c.  43,  44  haben  alle  Übersetier  aosgelasien; 
daß  ^ie  a>^r  dennoch  hierher  gehören  und  echt  sind,  beweist  also  der 
Alexandriner,  demzafolfre  sich  Hippolytos  auf  diese  Bemerkung  soiflck* 
\j*^zffizt:n  hat.  'Ao'//f  xor  '/oovoygdffov  bildet  den  Abschluß  der  oc  23—42; 
die  Worte:    &}J'  Iv  a)jj>t;  ßiß),ot^  sriL  zielen  auf  andere  Chroniken. 

N*:u  und  der  c.  42  gegebenen  Summe  scheinbar  widersprechend  i«t 
die  Zahl  J-^«}    statt  27*37).    Aber  c.  42  ist  die  Zeit  von  Adam  bis  sorGe- 


Text.  45 

Liber  generationis  I.  Liber  generationiB  U. 


42.  nsque  ad  hnnc  generatio-  41.  Fiunt  simul  anni  DXXXI, 

nesV^anniDXX Villi:  ab  Adam  generationes  V:  ab^Adam  gene- 

autem    generationes  XV,    anni  rationes  XV,  anni  IIDCCLXXIIL 
sunt  ÜDCCLXXI 

tont  ergo  a  dilayio  luqne  ad  natlni- 

Utem  (alocb  anni  DXXXI  (DXXVn  0) 
cum  illo  biennio  qaod  memoravi  snpe- 
riiis  poit  dUaTio  seeiindo  anno  genitnm 
wfarat  GC.  —  fl  DCCLXXm  G. 


burt  des  Phalek  angegeben,  hier  die  Zeit  von  Adam  bis  zum  Turmbau, 
den  Hippolytos  also  in  Phaleks  33.  Jahr  setzte,  dessen  100  Jahre  er  erst 
ip&ter  einrechnete  (vgl.  Barb.  214  unten  S.  132).  Damit  sind  die  Rekon- 
stniktionsTersnche  Geizers  (S.  Jul.  Afric.  II,  S.  4  u.  316 ff)  zu  vergleichen. 
Diese  2S00  Jahre ,  die  auch  beim  Barb.  im  Widerspruch  mit  einer  zweiten 
von  ihm  befolgten  Rechnung  erscheinen  (oben  S.  42  Anm.  zu  Barb. 
c.  2—23),  dann  aber  seiner  Rechnung  von  der  Völkerzerstreuung  an  zu- 
grunde liegen,  sind  also  keineswegs  zu  eliminieren,  sondern  sie  stammen 
aus  Hippolytos'  Chronik,  der  somit  bis  zur  Flut  2242,  bis  zur  Geburt 
Phaleks  2767  und  bis  zur  Völkerzerstreuung  2800  Jahre  rechnete,  anders 
also  als  sein  älterer  Zeitgenosse  Africanus,  der  2202  Jahre  bis  zur  Flut 
iählte  (Geizer  a.  a.  0.  I  52,  die  Ziffer  ist  dreimal  bezeugt)  und  von  dem 
sich  Hippolytos  auch  dadurch  unterscheidet,  daß  er  den  zweiten  Kainan, 
der  bei  Africanus  noch  fehlte,  nach  der  Flut  mitzählt. 
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A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 


■  Ghron.  Alex.  (Barbaras). 
24.    Terrae     divisiones     ires 
filios  Noe  post  diluvio  factum 
est  sie  Sem,  Cham  et  laphetk 


25.  Trium  fratrum  secundum 
tribum  partiti  sunt  super  terram, 

26.  et  Sem  primogenito  a 
Persida  et  Bactrium  usque  in 
India  longitudo,  latitudo  autem 
ab  India  usque  Rinocorurum. 


Codex  Matritensis. 

45.  Trjg  yijg  6  öiafiegiCfiOQ 
TOtg  TQiölp  vlolg  xov  Näs  (uxa 
xov  xaraxXvöfibv  lyivBXO  ov- 
Tcog  rm  Srifi,  zm  Xafi  xci  rm 

46.  Tcov  xqiAp  äöeX^cip  al 
^vZäi  dufieglcd-TjCav, 

47.  xal  r^  fihv  üfjfi  rqi 
jtQCOTOToxq)  cbtb  IIsQolöog  xci 
BaxTQCop  ^(og  *Ivöix^g  zo  /i^ 
xog,  jtXaxog  6h  axo  tfjg  *Ipöi- 
xijg  ?co§  * PtPOXOQOVQcop. 


27.  Cham  autem  secundo  ab        48.  Xafi  61b  tw  öevtiQcp  axo 
Rinocorurum  usque  Garirum.        ^Pipoxoqovqcqp   tcog   FaöslQcop 

ra  JtQog  potop. 


28.  lafeth  autem  tertio  a  Mi-  49.  ^latpsd-  öh  rm  TQlxcp  axo 
dia  usque  Garirum  ad  aqui-  Ntjölag  ?cö§  FaöelQmp  ra  xQog 
lonem.  ßoQQap. 

29.  Habet  autem  lafeth   flu-  50.  ''Exet  öh  *Iaq)ed'  xora/iop 
vium  Tigrem,  qui  dividet  Me-  TlyQtP,    top    öiogl^opra    Mti- 
diam    et    Babyloniam    in    terra  6lap  xai  BaßvXoiplap. 
Aßsyriorum. 


29.  Die  letzten  Worte  sind  ein 
Zusatz,  sei  es  des  Alexandriners,  sei 
es  des  Übersetzers. 


45.  Anfangsbuchstabe  ausgerückt. 

45.  46.  A.  V.  Qutschmids  (Kl. 
Schrift.  V  050,  Go5)  Versuche,  ans 
den  drei  lateinischen  Obersetzungen 
den  griechischen  Wortlaut  der  Vor- 
lage zu  ermitteln,  sind  nicht  ge- 
lungen, wie  der  Matr.  jetzt  zeigt. 
Das  Gleiche  gilt  von  Fricks  (chron. 
min.  p.  0  u.  87)  Bemühungen. 

47.  Nach  dem  ersten  iwq  steht  in 
der  Hs.  noch  ea  o ;  zwischen  a  u.  o 
ist  radiert.  49.  M^Selag  die  Hs. 

50.  Mfiöeiav  die  Hs. 


Text. 
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Liber  generationis  I. 
43.  Divisio  terrae  tribus  filiis 
Noe  post  diluvium,  Sem,  Cham, 
lafet. 

nach  terrae  •Uht  et  6.,  fthU  OG.   ' 


Liber  generationis  U. 
42.  Divisio  terre  tribus  filiis 
Noe  post  diluvium. 


44.  Triam  fratram  tribus  di- 
visae  sunt, 

45.  et  Sem  quidem  primoge- 
nito  a  Persida  et  Bactris  usque 
in  India  longe  usque  in  Rino- 
coryris  est 

nach  primogenito  fügt  0:  pars  facta 
est  cm  —  persida  (persidam  C)  bactris 
(bactrix  Q)  longe  (longi  G,  in  longnm 
CO  nsqne  rinocomris  (rinoconurit  Ob)  OG. 

46.  Cham  autem  secundo  a 
Rinocomris  usque  Gadira  ad 
austrum. 

gadira  6,  gadiram  C,  gariraat  6,  ca- 
riraat  F  —  ad  anstram  fehU  in  BF. 

47.  lafet  autem  III  a  Media 
usque  Gadira  ad  borram. 

DBque  italiam  et  gadeb  G,  nsque  ita- 
liae  g^  .  .  CS  asqae  italiae  ad  gades  C^ 

4S.  Habet  autem  lafet  flumen 
Tigridem,  qui  dividit  Mediam 
et  Babiloniam. 

fmmen  B\ 

49  s,  S.  49. 


43.  Trium  fratrum  in  tribus 
partibus  divisa  est  terra, 

44.  Sem  vero  prioris  filii  por- 
tio  est  a  Persida  et  ab  anstro 
usque  in  India  et  Binocorura 
longitudo:  et  habet  fluvium  Eu- 
fraten. 

vgl.  lib.  geneal.  11 1  unten  S.  97. 

88.  Cham  vero  secundus  filius 
Noe  a  Rinocorura  usque  ad 
Cades,  que  est  ab  austro:  et 
habet  fluvium  Geon  qui  vocatur 
Nylus. 


49.   50.    Die    Reihenfolge    ist    in  48.    partibus    ist    späterer,     aus 

den  Hss.  umgekehrt;    Sem  und  Eu-     mangelndem    Verständnis    von    „in 
frat  gehen  vorher.    Dies  kehrt  nur     tribus"  entsprungener  Zusatz. 


Wi  Amobius  wieder,  der  den  lib. 
geu.1  benutzte  (A.  v.  Gutschmid, 
Kl.  Sehr.  V  620). 


44.  Der  Zusatz  über  den  Euphrat 
als  Fluß  Sems  schon  an  dieser  Stelle 
riihrt  daher,  weil  diese  lateinische 
Bearbeitung  im  folgenden  die  An- 
ordnung geändert  und  stark  gekürzt 
hat.  In  ab  austro  steckt  wohl 
a  Bactris. 

88.  Vgl.  Anm.  zu  U. 
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A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 


Chron.  Alex.  (Barbaras). 

30.  Cham  aatem   habet   flu- 
vinm  Oeon,  qai  vocatur  Nilus. 

31.  Sem  autem  Eufraten. 


32.  Gonfdsae  sunt  autem  lin- 
guae  super  terram  post  dilu- 
▼ium:  fuerunt  autem  quae  con- 


Codex  Matritenns. 

51.  o  cß  Xafi  h^t  (53  V.) 
xoxa(AOP  rijÄv  Tov  xaZovfiB' 
vov  NelXov  XQ^oQQoav. 

52.  o  6h  Sfjfi  txBi  xozafiovg 
ovo'    TOP  l}vg)Qazf]p  xdL   top 

^iCCOP. 

53.  JSvpexvd-fjCap  ök  cd  yläc- 
oai  fiBrä  TOP  X4xzaxlvatibp  ixl 


51.  Adfiex  irrig  von  der  ersten 
Hand,  Xäfi  Korrektar  einer  späteren 
Hand  (13.  Jhdt?).  Der  Znsata  X9^ 
coQQÖav  findet  sich  an  einer  späteren 
Stelle  des  Diamerismos  im  chron. 
pasch,  p.53. 13  Bonn.  Ix^i,  A  n^toftov 
Frjwv  xdv  xal  naxvßdzoga  xalaviu- 
vov  NetXav  xal  xgvooQQÖav,  An  der- 
selben Stelle  wie  der  Matr.  bieten 
ihn  Johannes  Antioch.  fr.  2.  17, 
C.  Müller,  frag,  bist  gr.  IV  p.  541, 
der  Synkellos  p.  83. 1  Bonn,  und  Ke* 
drenos  p.  24.  6  Bonn,  natapidp  äk&to- 
(>/^ovra  zdv  NeZkav^  de  ^<<^  Auir 
xal  x9'^<fOQ^6ag  Xfyexai.  Er  stand 
also  ursprQnglich  bei  Hippolytos, 
wurde  aber  in  beiden  Übersetnmgsn 
weggelassen,   die  in  diesen  beiden 


32.  34.  Frick,  chron.  min.  p.  194 
hält  septuaginta  beidemal  irrtümlich 
für  einen  Lesefehler  des  Übersetoers 
(statt  oß).  Schon  A.  y.  Gutschmid 
(Kl.  Sehr.  V696iF)  erkannte,  daO  die 
Zahl  70  nicht  korrigiert  werden 
dürfe,  da  sie  in  späteren  Ableitungen 
(beim  sogenannten  lulius  PoUux  h. 
ph.  p.  66,  68  ed.  Hardt,  in  den  ix- 
Xoyal  laroQubv,  bei  Georgios  Mo- 
nachos  und  anderen  eine  näher  ver- 
wandte Gruppe  bildenden  Zeugen, 
vgl.  unten  Abschnitt  4)  wiederkehrt. 
Diese  und  der  Barb.  haben  also  die 
Zahlen  des  Hipp,  bewahrt,  die  in 
den  lib.  gen.  korrigiert  wurden. 


Abschnitten  gekürzt  sind.  A.  v.  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  Y  670, 
vermutet  zu  der  Stelle  der  Osterchronik,  das  Wort  naxvßdt(OQ  sei  einem 
Dichter  aus  der  Schule  des  Nonnos  entlehnt  —  naxvßdxoQa  Ifetkov  eigne 
sich  zum  Schluß  eines  Hexameters.  Von  der  Beseichnung  x(>v<^0|»(>^ctr  gilt 
dasselbe,  vgl.  unten  Anm.  zu  c.  239.  Als  x9^^0QQ6aq  wird  der  Nil  schon 
bei  Athenaeus  V  203 c  bezeichnet;  Kaibel  zitiert  dazu  Greg.  Nas.  or.  21 
p.  1116  ed.  Migne  vol.  XXXV  noirjtoü  (f  ^v  &Qa  xal  zdv  fitXkov  9bUbf 
xbv  xQvöOQgdav  Svztog  xal  eifozaxvv  xzX, 

52.  Der  in  den  Obersetzungen  und  späteren  Ableitungen  fehlende 
Phison  stammt  aus  Genes.  2,  11. 

53—55.  Hippolytos  unterscheidet  also  72  Sprachen  und  70  am  Turmbau 
beteiligte  Völker  und  deren  Stammväter.  Die  Liste  der  Stammväter 
c.  56  ff  enthält  daher  nur  70  (c.  175  lektan,  von  dem  kein  Volk  abgeleitet 
wird,  eingerechnet)  und  nicht  wie  die  meisten  anderen  72  Namen;  die  Liste 
der  Sprachen  c.  20<)  dagegen  enthält  72  Namen  (denn  die  Araber,  Paphla- 


Text.  49 

Liber  generationis  I.  Liber  generationis  IL 

50.  et  Cham  Oeon  qui  Yoca- 
tur  Nilus, 

49.  Sem  autem  Eufraten. 


51.  Confasae  snnt  autem  Ud- 
guae  post  dilüvium.  erant  au- 
tem quae  confusae  sunt  linguae 


gonier  und  Phryger  sind)  wie  Barb.  und  Hb.  gen.  I  beweißen,  in  der  Hs. 
aiugefE^en),  und  c.  198  heißt  es  dieser  Unterscheidung  entsprechend:  Sfxov 
fvkal  öß. 

Sie  geht  darauf  zurück,  daß  die  jüdische  Überlieferung  70,  die  christ- 
liche dagegen  nach  der  Septuaginta  72  Sprachen  zählte  (vgl.  Langlois, 
chronique  de  Michel  le  Grand,  Venise  1866,  p.  31,  note  2).  Hippolytos 
suchte  also  in  der  Chronik  durch  seine  Unterscheidung  der  70  Turmbauer 
und  der  72  Sprachen  zu  vermitteln.  In  anderen  seiner  Werke  folgt  er 
dagegen  auch  bezüglich  der  Turmbauer  der  christlichen  YulgärÜber- 
lieferung:  Hipp.  xar.  naa,  al^.  X  30  .  .  .  ^aav  6h  ovxol  öß  ^Srrj,  u)v  xal 
xä  dvdfiara  ixTsrslfxed^a  iv  hri^ai^  ßlßXoig  bezieht  sich  auf  c.  200  der 
Chronik,  mit  der  die  Stelle  somit  in  Übereinstimmung  ist;  dagegen  rech- 
net er  72  Stammväter  ebenda  X  31,  p.  534.  78  yerviovrai  ix  zCov  zQi/bv 
naiSeq  xccva  yhoq  oß,  ix  fxhv  xov  S^fi  xe,  ix  6h  zov  ^Id(ps9'  le,  ix  6h  xov 
Xäfi  Xß  (vgl.  unten  Beilage  III).  Ebenso  ist  in  der  syrischen  Einleitung 
zu  den  Psalmen  fr.  1  (Hipp.  Kl.  Schrift.  S.  127)  der  christlichen  Vulgata 
entsprechend  von  72  turmbauenden  Völkern  die  Rede,  weil  für  die  Be- 
weisführung an  dieser  Stelle  die  Zahl  70  nicht  zu  brauchen  war  (288 :  4 
=  72).  Solche  Inkonsequenzen  bei  dem  vielschreibenden  Autor  finden 
sich  auch  sonst.  Im  Danielkommentar  IV  3,  p.  190.  12  ff  wird  die  Perser- 
herrschaft erst  mit  230,  dann  nach  anderen  mit  245  Jahren  ange- 
geben; dagegen  rechnete  Hipp,  in  der  Chronik  (lib.  gen.  I  c.  330 
Mommsen)  und  im  Danielkommentar  II  12,  p.  08,  1  schlechtweg  nur  245 
Jahre,  ohne  die  andere  Zahl  zu  berücksichtigen  (vgl.  Geiz  er,  Sext.  lul. 
Afr.  II  16). 

Texte  u.  Untersacbongen  etc.    NF  XIY,  i  4 


50 


A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 


Chron.  Alex.  (Barbaras), 
fusae  sunt  lingoae  septoaginta 
duo:  qui  autem  turrem  aedifica- 
bant,  fuerunt  gentes  septnaginta, 
qui  in  Unguis  super  faciem  ter- 
rae divisae  sunt 

33.  Nebrod  autem  gigans  fi- 
lius  Chus  Ethiopu  iste  pro  ci- 
baria  eorum  venando  porrigebat 
eis  feras. 

34.  Nomina  autem  septuaginta 
sunt  haec: 

35.  filii  lafeth,  filio  Noe  ter- 
tio  iuniori: 

36.  (1)  Gramer,  a  quo  Cappa- 
doci. 

37.  et  (2)  Magog,  a  quo  Chal- 
dei  et  Galates. 

38.  et  (3)  Made,  a  quo  Midi. 

39.  et  (4)  Yoias,  a  quo  Qreci 
et  Hiones. 


Codex  Matriiensis. 
d-Bloai  yXAocai  oß^  ol  de  top 
xvgyop  olxoöo(i^CaPZBc  ifiap 
id-pri  ö,  ol  xal  kp  yXciooau  av- 
Tcop  ixl  XQOOcixov  TfjQ  y^g 
öufiSQlo&fjOap. 

54.  NeßQmö  öe  6  ylyag,  tiog 
Xovg  xov  Ald-loxog,  ovrog  elg 
Tfjp  ßQciciP  avTOlg  xvpi^ywp 
ix<oQV7^''  ^VQf^  q>ayetp. 

55.  Ta  6i  opofiara  xAp  t- 
ßäoiirjxopra  icrc  ravra' 

56.  vlol  ^latpad-  xov  rgirov 
vlov  Nwe' 

57.  (1)  FafiSQy  a^p*  ov  Koji- 
jcaöoxBg. 

58.  (2)*37a/c»/,  dq)^  ov  Kek- 
Tol  xaL  FaXarai, 

59.  (3)  Maöac,  afp^  ov  Nfjöoi* 

60.  (4)  ^Iwvap,  dq)*  ov  "EX- 
Xr]P£g  xal  "iwpsg. 


35.  iuniori  ist  späteres  Glossem; 
das  Wort  steht  am  Schlüsse  einer 
Zeile  im  Parisin.  fol.  4l>  (Schöne 
p.  ISTj),  es  ißt  daher  Zusatz  eines 
Lesers,  dem  auffiel ,  daß  der  jüngste 
Sohn  an  erster  Stelle  stand,  wäh- 
rend in  anderen  Chroniken  der  erst- 
geborene Sem  vorangeht. 

37.  KeXtol  mit  XaXSatoi  vom 
Übersetzer  verwechselt;  wahrschein- 
lich bot  die  Vorlage  KeXtaToi  wie 
Chron.  pasch.  40,  10  Bonn. 

ginta   und    in    andern  Recensionen, 
nannt  ist;  von  ihm  sollen  die  MavQOi 


53.  oa  statt  oß  —  ngaoonov  die 
Hs.  Rechts  am  Rand  von  der  Hand 
des  K.  Laskaris:  n[BQl]  yXmaaüJiv, 

50.  Anfangsbuchstabe  ausgerücki 

50  ff.  Vgl.  Chron.  pasch,  p.  46. 
Off  und  unten  Abschnitt  4,  SynL 
p.  91.  3  ff. 

00.  Vgl.  Hipp.  arar.  naa.  oiQic 
X  31  *E>üly}vcöv,  (bv  naxiiQ  ix  rovrov 
(1.  ix  tov)  ^d<pBd'  yewäzai,  Svofio 
'l(x)vav,  iS  ov^EXXfjveg  xal'lon'eg. 

00.  Ol.  Inzwischen  ist  Elisa  über- 
gangen,  der  Gen.  10, 2,  in  der  Septua- 
',.  B.  Chron.  pasch.  40.  16  Bonn.,  ge- 
abstammen. 


Text. 


51 


Liber  generationis  I. 
LXXII  et  qui   turrem   aedifica- 
bant  erant  gentes  LXXII,  quae 
etiam    in    Unguis  super  faciem 
tocius  terrae  divisae  sunt 

confasi  sunt  tribns  G  und  ähnlieh  C  — 
6C  bieten  beidemale  LXX  und  quae  un- 
gute »tatt  q.  etiam  in  Unguis. 

52.  Nebrot  autem  gigans  fi- 
lius  Chus  Aethiops  in  escam 
Mediis  yenando  subministrabat 
bestias  in  cibum. 

53.  Yocabula  autem  LXXII 
haec  sunt: 

LXX  GC. 

54.  filii  lafet: 

55.  (l)  Gamer,   ex  quo  Cap- 

padoces. 

gomer  CO,  gam  G  ->  statt  ex  hat  B^  et. 

56.  (2)  Mfi^og,  de  quo  Celtae 
et  Galatae. 

magor  C  mogor  G,  geltae  B. 

57.  (3)  Madae,  de  quo  Medi. 

58.  (4)  luvan,  de  quo  Greci 
et  Jones. 

medii    nan   BF,   medi  inuan  C,    medi 

inam  G. 


Liber  generationis  II. 


Lib.  genealog.  167  ff.  Mommsen^ 
chron.  min.  I  p.  168. 
167.  Incipiunt  generationes  lafet 
filii  Noe. 

169. 170.  (1)  Gamer,  ex  quo  Cappa- 
doces. 

175.176.  (2)Magog:  ex  ipsoCelatae 
et  Galatae. 

celte  F,  et  Galatae  fehlt  F. 

177. 178.  (3)  Madias,  ex  quo  Medii. 
180.  (4)  Lotham:  hie  optinuit  Gre- 
ciam. 

189.  190.  (5)  Elisa:  ex  ipso  Siculi. 


51 — 53.  Den  Wortlaut  und  die 
Zahlen  gibt  nur  der  Barb.  richtig 
^eder;  GC  dagegen  haben  die  Zah- 
len gemäß  der  zweiten,  die  anderen 
Handschriften  gemäß  der  ersten  bei 
Hippolytos  angegebenen  Zahl  aus- 
geglichen und  so  alle  die  Unter- 
scheidung ihrer  Quelle  verwischt. 

52.  Der  Übersetzer  verlas  avtoZg 
zu  Mfidotq. 


107 ff.  Ich  gebe  Mommsens  Text 
gekürzt,  meist  ohne  die  Varianten 
und  ohne  die  aus  den  Onomastica 
Sacra  stammenden  Namen  serklä- 
rungen.  Die  springenden  Zahlen 
geben  die  Reihenfolge  im  lib.  ge- 
neal. 


4* 


52  ^'  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 

Chron.  Alex.  (Barbaras).  Codex  Matriiensis. 

40.  et    (5)    Thobaü,    a    quo        61.  (5)  Soßel,  dg>'  ov  ol  Ser- 
Thettali.  rakoi 

41.  et  (6)  Mosoch,  a  quo  U-        62.  (6)  MoooXr  ag>'  ov  ol  'llv- 
lyrici.  Qtoi, 

42.  et(7)Thiras,  aquoThraci.        63.   (7)    SriQaq,    dq>'    ov    ol 

Ogoxeg. 

43.  et  (8)  Chattaim,  a  quo  Ma-        64.  (8)  Xazalv,  a(p  ov  ol  Ma- 
cedoni.  xidoP€g. 

eine  Kalbe  Zeile  frei, 

44.  et  filii  Oamer,  filio  lafeth  65.    Vlol   rdfiSQ,   rov    vlov 
tertio  filio  Noe:  rov  *ldg)ed-  rov  vlov  xov  NSs' 

45.  (9)  Aschanath,  a  quo  Sar-  66.  (9)  ^Acx^vad;  dq>*  ov  Sag- 
mati.  fiazai, 

46.  et   (10)  Erisfan,    a    quo        67.  (10)  'Egic^ap,  dtp"  ov  ol 
Rodii.  ^PööiOL 

47.  et  (11)  Thorgaman,  aquo        68.  (11)   Ocogya/iä,    dq>*  ov 
Armenii.  ^AQfiivioi. 

eine  halbe  Zeile  frei. 

48.  et  filii  filiorum  lafeth  filii        69.  (54  R)  ¥lol  'lawap,  vlov 
Noe:  ^idtpBd-  xov  vlov  xov  Neos' 

49.  (12)  Elisa,  a  quo  Siculi.  70.  (12)  "EZiCCa,   d^)*  ov  ol 

SixBJioL  ' 

50.  et  (13)    Thareis,    a    quo        71.  (13)  SagCBlq,  dq)^  ov  7ß^' 
Iberi,  qui  et  Tyrannü,  Qeg  (ol)  xal  TvQfjvoL 


44.  tertio  Zusatz  des  Übersetzers,  64.  Mcuciöove^  im  Schreiben  kor- 

Tgl.  35  u.  58.  rigiert  aus  MaxiStoveq. 

46.  Der  Barb.  hat  hier  allein  den  65.  Anfangsbuchstabe  ausgerückt, 

ursprunglichen   Wortlaut    bewahrt^  69.  Anfangsbuchstabe  ausgerückt 

Rodii   ist  nicht  Conjeetur,   wie  A.  70.  ol    über    der   Zeile   nachge- 

V.  Gutschmid    (.Kl.   Sehr.  V  663)  tragen, 

meinte.  71.   ^.  xal  T.  die  Hb.;  ol  ist  yor 

48.  filiorum,   da  ^wvav  zu  vlChv  xal    einzusetzen,   da  es  beide  La- 

yerlesen  oder  verhört  wurde.  teiner  lasen. 


Text. 


53 


Liber  generaÜonis  I. 

59.  (5)  Thobel,  unde  Ettha- 
lienses. 

thesBAlienses  0. 

60.  (6)  Mosoc,  unde  lllyryci. 


61.  (7)  Thiras,  unde  Traces. 

iras  GC. 

62.  (8)  Cetthyn,  unde  Mace- 
dones. 

elisa  6C  —  trociane  frigiiae  {kUxU  Tro- 
iani  Phryges)  nach  unde  einjffügt  in  F. 

63.  et  filii  Gamer: 

64.  (9)  Ascanaz,  de  quo  Sar- 
matae. 

Mcbanat  GC. 

65.  (10)  Rifan,  de  quo  Sauro- 

matae. 

rofan  F,  sanrobatae  GC. 

66.  (11)   Thogorma,  de  quo 
Armenii. 

tergama  G,  thergam  C,  thogor  F. 

67.  et  fili  luuan: 

io  GC,  filiiuan  B,  filil  iunan  F. 

68.  (12)  Elisan,  unde  Siculi. 

elinan  C. 

69.  (13)  Tharsis,  ex  quo  Hi- 
beri,  qui  et  TyrrenL 


Liber  generationis  II. 
191. 192.  (6)  Thober,  ex  quo  Hettali. 


193. 194.  (7)  Mosoc,  ex  quo  Defan- 
tes  Inlyrii. 

delfantes  UlirUs  F. 

195. 196.  (8)  Thyras:  hii  Kartha- 

ginem  obtinuenmt. 

T  196b.  ex  quo  Traoes   et  Tyrii,    qoi 
obtinaerunt  Carthaginem  at  coloni. 


171.  huic  (bc.  Gamer)   erant  fili 
tres: 

(9)  Agganaz.  —  vgl.  unten  186. 

172.  (10)  Rifat  —  vgl  unten  182b. 


173.  174.  (11)  Thargama,  ex  quo 
Armeni. 

182a.  et  de  ipso  (sc.  Lotham)  nati 
sunt  filii  quattuor: 
sex  T. 

(12)  Elisa.  T  182b.  Earifan.  ex 

qno  Saorobatae. 

T  183b.  (13)  Tharsis,  ex  quo  Hi- 
berii. 


62.  Der  Ersatz  von  Cetthyn  durch 
Elisa  —  der  zwischen  58  und  59  in 

der  Vorlage   übergangen   war  —  ist   abermals   ein   Beweis  willkürlicher 
redaktioneller  Änderungen  in  dem  Archetypus  von  CG. 

65.  Sarmatae  statt  Rodii  erst  fälschlich  aus  der  vorhergehenden  Zeile 
wiederholt,  dann,  mit  Benutzung  des  unten  c.  80  folgenden  Völkerver- 
zeiehnisses  16)  u.  17),  das  zweimalige  Sarmatae  zu  Sarmatae  und  Sauro- 
l)atae  variiert.  Auch  darin  geht  der  Archetypus  von  GC  seine  eigenen 
Wege,  vgl.  unten  71. 
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A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 


Chron.  Alex.  (Barbaras). 
51.  et  (14)  Ctici,  a  quo  Romei 
qui  et  Latini. 


Codex  MatriteDsis. 
72.  (14)   xcci  Klrioi,   d^*  ov 
^Pö)fialoi  (pl)  xal  Aarlvoi. 


52.  Omnes  isti  filii  lafeth  ter- 
tio  filio  Noe:  ex  istis  dispersae 
sunt  insulae  gentium:  sunt  au- 
tem  et  (15)  Cyprii  ex  Citteis  ex 
filiorum  lafeth:  simul  gentes 
quindecim. 

53.  Invenimus  autem  qui  ab 
aquilone  sunt  ex  ipsis,  ex  i^ibu 
Citteis. 

54.  Est  autem  de  Elladii  gen- 
tes omnes  ex  ipso,  excepto  bis 
qui  habitaTerunt  in  postero  ibi 
es  Saitei,  qui  babitaverunt  circa 
marc  honorabilem  civitatem,  quae 
vocatur  Atbenas. 

68  =  id  est  Momm. 


73.  nipteg  ovroi  vlol  *Iag)£d- 
xov  tqItov  vlov  NwB,  hc  rov- 
xmv  äq)(DQlod7jaap  v^ooi  xAv 
i&vwv.  (15)  €lal  6h  xal  oi  Kv- 
jtQiOL  hx  rmv  Kiriimp  ix  t&v 
vX&v  *Iag)B&'  ofiov  i&pfj  Fe. 

74.  ^EtL  öh  evQlaxofisp  xcu 
Tovg  ip  ßoQQa  oprag  Ig  avrwr 
6fioq)vXovg  tAp  Kiriitop, 

75.  "Eon  6h  xdL  xa  kx  t^c 
^EXXaöoq  Ed'Pfj  jtapra  Ig  avzov 
ixrog  xAp  (lercoxrixorcop  vare- 
QOP  best  olop  JSaltcop,  ot  xat- 
(pxTjOap  TifUDfiipfiv  jtoXip  xfiv 
xaXovfisprjp  *A&^vag 


54.  circa  mare  Zusatz  des  Alexan- 
driners oder  des  lateinischen  Über- 
setzers; die  Worte  stehen  beim  Bar- 
barus  am  Ende  einer  Zeile. 


72.  Kexlxioi  die  Hs. ;  xal  beweist, 
daß  die  Aufzählung  hier  endete.  Zu 
ol  vgL  Anm.  71. 

73.  dnov  statt  dfioi;  die  Hb.  Hip- 
polytos   benutzt    anscheinend   eine 

Stammväterliste  mit  den  zugehörigen  Völkern,  worin  der  in  der  Sepi  zu 
^PöSioi  gewordene  Dodanim  fehlte;  anderseits  ist  ihm  die  Zahl  15  für 
die  laphetsöhne  bekannt,  die  er  somit  durch  Hinzufügung  der  Kyprier 
ergänzt;  vgl.  Hipp.  xat.  naa.  alg.  X  31.  p.  534.  79  ix  Sh  zov  idiped^  Tc. 
^Ex  Tovtwv  —  i^Cbv  Citat  aus  Genes.  10,  5,  vgl.  Synk.  p.  92,  3 ff  u.  6ff. 

74.  Von  hier  an  bis  c.  79  reicht  eine  wahrscheinlich  von  Hippolytos  selbst 
vorgenommene  Erweiterung  des  ihm  vorliegenden  älteren  DiamerismosI 

75.  Diese  Ableitung  der  Athener  aus  dem  ägyptischen  Sais,  wodurch 
sie  zu  ausgewanderten  Chamiten  gemacht  werden,  ist  nicht  aus  dem 
schon  bei  Herodot  wiederholt  bezeugten  Neith-Athenakult  in  Sais  er- 
schlossen, sondern  geht  auf  Piaton.  Tim.  c.  3  (21  E)  fjtdXa  Sh  <pila^i^atoi 
xal  Viva  xQÖnov  olxetoi  tCbv  ö*  elval  (paai  zurück;  sie  kann  also  schon  in 
jüdisch-hellenistischen  Bearbeitungen  des  Diamerismos  gestanden  haben. 
Zu  75—78  vgl.  Chron.  jiasch.  p.  47,  7  ff;  Synk.  p.  92,  7 ff. 


Text. 


55 


Liber  generationis  I. 

70.  (14)  Cithii,  de  quo  Ro- 
mani,  qui  et  Latinl 

71.  (15)  RodiL 

et  de  qno  ertbodi  0,  rodi  uiui  et 
priami  F. 

72.  omnes  XV:  de  bis  exti- 
terunt  insulae  gentium:  sunt 
autem  (16)  Cyprii  ex  Citiensi- 
bus  ex  lafet 

»0  OC,  oiaensibas  B. 


Liber  generationis  IL 
T  184b.  (14)  Citthim,  exquoMace- 
dones. 

T  185b.  (15)  Rhodii,  ex  quo  Ar- 
menii. 


F  187».  alibi 
Dodam ...  ex  quo 
Romani  et  La- 
tinl. 


T  180.  Ascanaz, 
es  quo  Sarmatae. 

T  187b.  Tyrre- 
nln,  ex  quo  Romani 
et  Latini. 


73.  Si  quidem  invenimus  et 
eos,  qui  sunt  ad  borram  ex 
ipsis  de  ea  tribu  Gitiensium. 

74.  Sunt  autem  ex  ipsis  etiam 
gentes,  quae  sunt  in  Heliada 
praeter  eos  qui  postmodum  ad- 
venerunt  ibi,  ut  puta  Sitorum 
qui  habitayerunt  civitatem,  quae 
apad  Orecos  bonoratur,  Äthenas 

heliada  C*,  eliada  0,  helada  C^  hel- 
iada O,  etiada  BF.  —  ut  p.  sitorum  (si- 
taarum  C)  GC.atcUl  ut  p.  Sit.  haben:  re- 
fn%  B,  regis  F,  fehlt  in  0.  Es  ist,  toie 
Fr  ick  XU  der  SteÜe  richtig  bemerkt,  2'utTwy 
XU  iixaiXiotv  verUsen.  —  civitatem  FGC, 
ciTitate  B. 


71.  Ist  späterer  Zusatz  des  lateini- 
schen Übersetzers  oder  eines  Redac- 
tors,  der  die  Summenangabe  (15  Ja- 
phetsöhne)  in  72  voranstellte;  in- 
folgedessen fehlte  in  seiner  Aufzäh - 
lang  scheinbar  eine  Nummer,  die 
durch  Rodii  ergänzt  wurde.  Dies 
kann  jedoch  erst  geschehen  sein, 
nachdem  die  Rodier  von  ihrer  Stelle 
(oben  Go)  verdrängt  waren,  an  der 
sie  als  Nachkommen  des  Erisfan  bei 
flipp.  67  gestanden  hatten.  Der  Matr. 
und  Barb.  haben  hier  allein  das  Ur- 
sprüngliche; v.  Gutschmids  Erklä- 
rang  «Kl.  Sehr.  V  603)  geht  fehl. 


182a— 185b.  Die  Hss.  LFG  nennen 
nur  die  Namen  von  vier  Stamm- 
vätern ohne  die  der  Völker,  weshalb 
die  Angaben  von  T,  wo  deren  sechs 
genannt  werden,  in  den  Text  ge- 
setzt sind.  Erst  187»  erscheint  in 
F  wieder  ein  Völkername. 


A.  Bnier.  Cäutmik  doE  S^Ki}rtc&. 


CtmsL.  Ä^sx.  (Bu^iu-Ds  .  Codex  MiiritwHnft 

^  BBol   utcBi  et  TIlibK.        1^  xd  riz  (eißag.  o?  2^- 
^    ädoim    sunt    aocäie,    de    inwiar  i-wonnoi  dotr  ix  KaS- 


96l  Cfadcedonü  mtaBTjmuii  • «.  wa   ot   XalnTcforM^c  de 

peregnm  fotrank  tot  Fc^i^raar  dar  cbr<Mxoc, 

^7.  ei  afii  sunOi  modo   qm  TS.  jbqi    a    rf ic^    ojuloi   de 

pcMdsie  in  EDadm  nngimTeniiit  ^ELiode  ßermx^ötop. 


5St  Eaee  sunt 
lafedi  tertio  fifio  Noe  a  )Gdk 
Qfqiie  ad  qmftm  a  paite  Oeeani 
adtendens  ad  aquilc 


79.  Fcrrc  ifi  rc  rof  'io^^^ 
(^n^  CTO  Mtj/Sicz  Me»^  rov  i- 
cSTf^f  or  xcrdcjm^oi  tixscpov 


59.  1  Midn  2)  Albui  3}Gar- 
gani  4]  Erra  5'  Armoii  6^  An»- 
zfAd  7,  Coli  S^  Cordni  9'  Den- 


SiX  r  Af^dof  y  !ü^2aroi  3) 
/p^crof  4^  ^E^p^cfof  5)  ''i^^ 
no<     6]"  \4ticZorf^     7)  Äirolol 


•>1  y-sr  der  A>T»fwina>&r  gibt  hier 
HIj^^ItVj«  r^aai^  vieder. 

.>.  Iitf  Alezsttiriner  fagte  mm 
T^:x:  4i»s  Hif^jV«  am  Schluß  orrc»^ 
kcnzB.  vas  dv  B4n>.  mit  nc  aber* 
aeuz^;   T^  Cbra.  lAich.  i>.  47.  li, 

Uk  Xc.  '3SS  Calll  r^üi  *t  LaÜni  iit 
Laibu  hlr,t  T^nehentllche  Wieder- 
MsD^  dM  2L  Pauif.  ^nde  darüber 
ttclM«de&  W^^TV^t,  f:s  muß  ftatt  La- 
tiai  CeSta«  't*cJ^nt^  W,  niTrici  Tor 
FaiDtK  i«t  daf-:tr'Ki  trotz  23  kein 
TfSBduRL  Ir>  fhirfi  ondGalli  38 ,  3^^ 
flelMti,  »>  di^:  Ch^rylnjrtimmnTig 
BÜ  dem  IIb,  srea,  I  b^rw^^iit^  hier  in 
HfTiinifiichfir,  Reienfolge,  die 


7^  ro;  v^»^>  statt  v«^«^  die  Ha. 
Die  ans  den  Übersetzimgeii  eigiiiste 
Lficke  betragt  genau  die  Linge 
einer  Zeile.  Auch  das  ist  eine  Be- 
miniscena  aus  betannW  daadacher 
Überliefemng. 

77.  JTcfjfAmot  de  TV^fvitnr  doiv 
cLkoutoc  Giron.  pasrii.  p.  47,  11. 

TS.  Nach  fUT^ju^^aw  fireier  Baum 
Ton  derGröfie  dieses  Wortes  in  der  Ha. 

79.  SO.  YgL  Chron.  jnadL  p.  47, 
13ff  und  unten  Abechnitt  4;  S^nk. 
p.  92. 12  und  13  ff: 

8>.  Dieses,  wie  alle  folgenden  V(d- 
kerlisten  ohne  Röcksicht  auf  die  tot- 
hergehenden,  bei  den  StammTitem 
schon  genannten  Völker  um  Tiele 
Namen  vermehrte  »von  15  Stamm- 
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Liber  generationis  I. 

75.  et  Thebeorom,  quoniam 
Sidonionun  sunt  inbabitatores 
ex  Cadmo  Agenoris  filio 

ex  c.  a.  ftliol  C,  ex  gadmo  agenerfs  G, 

76.  et  Charcedonis  Tyrorum 
sunt  inbabitatores 

fekU  BFO,  M(  nur  erhalten  GC. 

77.  et  quicumque  sunt  alii 
similiter  post  baec  apud  Halla- 
dam transmigrayerunt. 

helledun  G. 

78.  cognoscimuB  autem  baec  ex 
lege  et  propbetis,  erant  ergo  de 
lafet  ad  confusionem  turris  tribua 
XV  et 

79.  bae  gentes  lafet  a  Media 
usqne  vesperum  Oceani  diffusae 
sunt  adtendentes  usque  ad  bor- 
ram: 

nespertinum  GG.  —  Oceani  B'FG\ 
oeciani  G,  ooeane  BS  ooeanom  C^ 

80.  1)  Medi  2)  Albani  3)  Gar- 
gani  4)  Arrei  5)  Armeni  6) 
Amazones   7)  Culi   8)  Corzieni 


Liber  generationis  IL 


Liber  genealogus  p.  169  Mom rasen. 
197. 198.  Hii  sunt  octo  fiHi  lafeth 
nepotes  Noe  et  sunt  termini  eoram  a 
Media  usqne  ad  Gadis,  qaae  est  ad 
aqnilonem. 


76.  ol  dh  XaXSaloi  (1.  XaXxriSSvtoi) 
TvqIcov  elolv  inoixoi  Synk.  p.  02, 11. 

78.  Als  Znsatz  schon  erkannt:    v.  Gutschmid   (Kl.  Sehr.  V  602)  und 
Fr  ick  (Cbron.  min,  p.  12). 

80.  Die  Anordnung  der  Namen  dieser  Liste  in  GC  (vgl.  S.  50)  geht,  wie  die 
regelmäßigen  Differenzen  zwischen  den  Zahlen  lehren,  auf  ein  in  drei  Co- 
Inronen  geschriebenes,  auf  zwei  Seiten  (von  25  an  begann  die  zweite  Seite) 
verteiltes,  columnenweise  zu  lesendes  Verzeichnis  der  Vorlage  zurück,  das 
auf  der  ersten  Seite  f&lschlich  zeilenweise  gelesen  wurde.    Dabei  gingen 
zwei  Namen  verloren.   Die  nach  15)  eingeschobenen  Völker  sind  ein  Zusatz 
aus  Epipb.  ayxvQ,  113,  Dind.  I  216,    der  älter  ist  als  der  Archetypus  von 
GC;  dies  bestätigt  Samuel  von  Ani,  der  51  Völker  laphets  zählt,  die  von 
ihm  benutzte  Hippolytoshs.  war  also  ebenfalls  nach  Epiph.  erweitert  (vgl. 
Absch.  4),   25)  Hellenes  irrig  aus  dem  griechischen  Text  herübergenommen, 
bei  Samuel  sind  sie  sogar  als  besonderes  Volk  gezählt.  20)  Lybyes  ist  ent- 
stellt aus  AlyvQeqj  gemeint  sind  die  Liburnier.  A.  v.  Gutschmid s  (Kl.  Sehr. 
V  665)  Classification  der  Fassungen  dieser  Liste  ist  nicht  richtig;  im  lib. 
gen.  I  wird  die  des  Hipp,  nur  wenig  entstellt  und  erweitert  wiedergegeben. 
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A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 


Chron.  Alex.  (Barbarus). 
nagi  10)  Cappadoci  11)  Pafla- 
goni  12)  Mariandini  13)  Taba- 
rini  14)  Challyri  15)  Mosso- 
nici  16)  Sarmati  17)  Saurobati 
18)  Meoti  19)  Scythi  20)  Tau- 
rinii  21)  Thraci  22)  Bastarni 
23)  lUyrici  24)  Macedoni  25) 
Greci  26)  Ligyrii  27)  Istrii 
28)  Hunni  29)  Dauni  30)  lapy- 
gii  31)  Colabri  32)  Oppici  33) 
Latini  qui  et  Romei.  34)  Ty- 
ranni  35)  Calli  qui  et  Latini 
36)  Ligistini  37)  Celtibirii  38) 
Ibirii  39)  Galli  40)  Aquitanii 
41)Illyrici  42)Basantii  43)Cyr. 
tanii  44)  Lysitani  45)  Huaccai 
46)  Cynii  47)  Brittani,  qui  in 
insulis  habitant. 

Im  Paris,  fol.  5  R.  u.  V.  stehrn  dis  Na- 
men in  4  ungleichen  Columnen,  die  xeHen- 
tveise  xu  lesen  »ind  (vgl.  Schöne,  Ena. 
chron.  I  App.  181,  182). 


Codex  MatritensiB. 
8)  Ka^riPol  9)  Aavvayrivol  10) 
Kajtxaöoxeg  11)  natpXcc/ovBc 
(54  V.)  12)  MaQiapötjpol  13) 
TaßaQTiPol  14)  Xakvßeq  <15) 
MooovPOixoL  16)  UaQiiavai  17) 
SavQOnataL  18)  Mcuäzac  19) 
üxv&sg  20)  TavQioi)  21)  Oqü- 
xsg  22)  Baotagpol  23)  'iXv- 
Qiol  24)  Maxeöopeg  25)  ''EX- 
Xripsg  26)  AlyvQsg  (27)  *IötQoi 
28)  OvEPPol  29)  JavpBlg  30) 
'lanvysg  31)  KaXaßgol  32)  Öjr- 
jtixol  33)  Aa)TlPot  ol  xal  Pm- 
fialoi  34)  TvQQTiPol  35)  FaXlioi 
(ol  xal)  KeXrol  36)  Avyicripol 
'il)  KeXrlßriQsg  39)  FaXXoi  38) 
"IßrjQBg  40)  (A)xovaxivol  <41) 
"iXXvQixol)  42)  BaöaPTsg  43) 
KvQ{TaPol  44)  Avoirapioi  45) 
Ovaxxatoi  46)  Kowioi  47) 
BQBTxappol,  ol  ip  vri)ooig  ol- 
xovpteg. 


Vätern  werden  47  Völker  abgeleitet ) 
Verzeichnis  ist  im  Matn  lückenhaft 
überliefert.  Hinter  den  XdXvßeg  14)  fehlen  sechs,  hinter  den  Alyv^Bg  26) 
abermals  sechs»  am  Schluß  nach  40)  fiinf  Völkernamen  und  die  Worte 
ol  h  vt) ;  es  sind  also  in  einer  Vorlage  gerade  drei  Zeilen  ansgefiedlen 
oder  unleserlich  gewesen;  ebenso  ist  35)  ol  xal  wie  öfter  (vgl.  71,  72) 
ausgefallen.  Die  Unterscheidung  35)  TccAAioi  und  39)  Fdlkoi  rührt  nicht 
vom  Schreiber,  sondern  schon  von  Hippolytos  her,  dagegen  ist  die  Um- 
stellung von  38),  39)  ein  Versehen  des  Schreibers  derHs.;  bei  40  fehlt 
der  Anlaut.  Die  fehlenden  Namen  sind  nach  denen  des  Chron.  pasch. 
47,  15 ff  Bonn,  ergänzt;  nur  statt  32)  ''Innixol  habe  ich  \kt7Hxol  ge- 
schrieben. Die  Gründe,  weshalb  im  Chron.  pasch,  die  Reihenfolge  schein- 
bar eine  andere  ist,  hat  A.  v.  Gutschmid  (Kl.  Sehr.  V  243 ff)  dargelegt 
43)  KvgaoXq*  oixoxjvxeq  die  Hs.,  was  der  Abschreiber  des  Matr.  für  einen 
Ortsnamen  hielt.  Die  Kdvvioi  46)  sind  die  Kövioi  des  Polyb.  X.  7,  5 
u.  a.  in  Lusitanien  (Frick,  Index  d.  Chron.  luin.  p.  516  s.  v.  CunienseB), 
die  OvBPvol  28)  sind  das  bei  Strabon  IV  204,  206  Olivvwveg,  bei  Dio 
Cass.   54,   20    Ovhvioi    genannte    rätische    Volk,     das   Augustos    unter- 
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Liber  generationis  I. 
9)  Benageni  10)  Cappadoces  11) 
Paflagones  12)  Mariandeni  13) 
Tibarenses  14)  Chalibes  15) 
Mossjnnoii  ( —  Colchi  —  Melan- 
ceni)  16)  Sarmatae  17)  Sauro- 
batae  18)  Meothes  19).Scytes 
20)  Tauri  21)  Thraces  22)  Ba- 
starni  23)  lUuri  24)  Macedones 
25)  HeUenes  Greci  26)  Lybyes 
27)  Histri  28)  Vieni  29)  Dauni 
30)  lapigesi  31)  Calabri  32) 
Opici  33)  Latini  qui  et  Romani 
34)  TyrreDni  35)  Galli,  qui  et 
Celtae  36)  Lybyestini  37)  Celti- 
beri  38)  Hiberi  39)  Galli  40) 
Aquitani  41)  lUuriani  42)  Basa- 
notes  43)  Cyrtani  44)  Lusitani 
45)  Voccei  46)  Canienses  47)  Brit- 
tones qui  et  in  insulis  habitant. 

6)  amaiones  F,  amaxoni  O,  amozobi  G. 
7)  choll  F,  coli  CGO.  8)  gorzeni  CO,  gor- 
cen  G,  corzelni  F.  19)  mariandini  GG. 
14)  chalibes  C,  clabesG.  15)  mossioni  GG, 
oxosinnoti  0,—  malanceni  C,  malancini  G, 
melacleni  0.  17)  saurobace  F,  sauromatae 
B'O.  19)  Seite  C,  8irthae  G.  2<t)  libes  C. 
27)  hystri  0,  Istri  B.  88)  uenni  00.  30)  ia- 
peges  G,  iapyges  0,  dapaes  BF.  31)38)  ca- 
fabrii  pici  B.  3ö)  liblstinl  GG.  42)  ba- 
•aotea  GOO.  43)  cystani  GG.  44)  lasetani 
G,  lasecani  G.  45)  uaoeti  GG.  46)  cliinni 
GC.  In  OG  int  die  Ordnung  folgende:  1.  9. 
Melanceni.  2.  10.  16.  3.  11.  18.  4.  12.  19. 
5.  13.  20.  6.  14.  21.  7.  15.  22.  8.  Golchi. 
«3.  24.  25—38.  40—47:  es  fehlen  17.  89. 
Hellenes  atand  in  der  Vorlage  v(m  GC  nielU, 
»imdem  nur  Greci. 


Liber  generationis  IT. 


warf.  Hinter  41)  ^IkXvQixoi  versteckt  sich  der  sonst  ^D.ovQyf^vaL  oder 
*D^Qyixai  genannte  spanische  Stamm.  Die  Bdaavxeq  42)  sind  vermut- 
lich die  Bastetani  in  Südspanien,  die  KvQxavoi  43)  die  Carpetani.  Die 
raQ-yavoi  3)  sind  das  mythische  kaukasische  Volk  der  raQyagei^y 
deren  Gebiet  als  FaQyaQifjvj]  bezeichnet  wird.  Die  ^EQQaXoi  4)  sind  die 
Bewohner  der  Landschaft  Aria.  Die  Kai^rjvoi  8)  sind,  wie  die  richtigeren 
Formen  der  lateinischen  Übersetzungen  lehren,  die  Bewohner  der  armeni- 
schen Landschaft  KoqSov^vt}.  Die  dEvvaytjvoi  !»)  sind  vielleicht  die  'ASia- 
ßrivoL  Die  übrigen  Namen  sind  ohne  weiteres  verständlich,  vgl.  die  In- 
(lices  bei  Mommsen,  auct.  antiq.  XIII  und  bei  Frick  a.  a.  0. 


60 


A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 


Chron.  Alex.  /Barbaras). 

60.  Qui  autem  sapiont  ex 
ipsis  litteris,  hii  sunt: 

61.  1)  Ibirii  2)  Latini  qui 
utunturRomei  3)  Spaui  4)Greci 
5)  Midi  6)  Armenii. 

62.  Sunt  autem  termina  eorum 
a  Midia  usque  Garirum  quod 
ad  aquilonem:  laterae  autem  a 
fluvio  et  fluyium  usque  Masta- 
sias  contra  solem. 

63.  Provintiae  autem  eorum 
8unt  haec:  1)  Midia  2)  Albania 
W)  Aniazonia  4)  Armenia  parva 
t^  magna  5)  Cappadocia  6) 
l^iiflagonia  7)  Qalatia  8)  Col- 
chuH  ü)  ludia  Achaia  10)  Bospo- 


Godex  Matritensis. 
8i.    Ol  ih    ijticrdiispoc   ctv- 
T&v  YQafifUzra  dolv" 

82.  1)  ''ißriQBq  2)  Aaxlvot,  olg 
XQciprai  ol  ^PfDualot  3)  -2jra- 
voi  ^fEXXrivBq  h)  Mijdoi  6)*^p- 
liivtoi. 

83.  "Eon  6b  xa  ogia  ccvräp 
ojto  Mijölag  %(og  raöslgcov  xa 
xQoq  ßoQQaVy  svQog  öh  axo  J7o- 
xafilöog  Jtoxafiov  icog  Macxov- 
olag  x^g  xaxä  "iXiov. 

84.  AI  äh  x^Qcu  alciv  avxai' 
l)Mfiöla  %)na(pXayovlaiyAX- 
ßavla  3)  jifiaCoplg  4)  Ugfispla 
fiixQcc  xclL  /leyaXi]  5)  Kajixaöo- 
xla  7)  raXaxla  8)  KoXxlg  9) 
^IvöixYi  ^Axdta    10)  BooxoQivft 


(i'J)  Der  Barbarus  übersetzt  llion 
konntant  mit  solem;  das  Wort  war 
rirlioii  in  «einer  Vorlage  ebenso  ver- 
Hrhri<;l»en  wie  im  Matr.  Vgl.  unten 
AbMchnitt  4. 


81)  Vgl.  Chron.  pasch,  p.  48,  3  und 
unten  Abschnitt  4.    Synk.  p.  93,  2. 

82)  Vgl.  Chron.  pasch,  p.  48,  3  ff 
und  unten  Abschnitt  4.  Synk.  p.  93, 3. 

83)  ÖgiUf  bIqoq  und  statt  *IXiov — 
^Xlov    die    Hs.;    llion    erweist   lib. 

^füi.  I  als  das  Ursprüngliche.  Mastusia  liegt  auf  dem  thrakischen  Cher- 
HfirifrH.  Die  Corruptel  Iloxafiidoq  statt  Tavatöoq  stand  schon  bei  Hippe- 
\yUin.  Vgl.  Chron.  pasch,  p.  48,  8  und  unten  Abschnitt  4.  Synk.  p.  93,  4  ff; 
hi'irn  SynkelloB  p.  93,  5  ist  UorafilSog  korrigiert. 

Hi)  A  von  al  größerer  Buchstabe.  1)  M^öeta  die  Hs.  4)  fjteydXrj  von 
<*rHt«r  Hd.  corrigiert  aus  -Xia.  9)  Vor  ^vSix^  Punkt,  zwischen  ivd.  und 
'A'/atä  kein  größerer  Zwischenraum  wie  sonst  zwischen  den  Namen 
dif'ser  Liste.  20)  KoXxiQ  die  Hs.,  während  bei  8)  der  Accent  richtig  ge- 
iM;tzt  ist;  der  Schreiber  war  also  bei  20)  über  die  Namensform  im  nn- 
klaren;  Molchia,  Mollis  beweisen,  daß  die  Corruptel  sehr  alt  ist,  gemeint 
ist  MoXoaaig,  26)  und  28)  sind  im  Matr.  ausgefallen.  Zwischen  30)  und 
31  j  steht  in  der  Hs.  ein  Punkt.  32)  ijg  Correctur  von  erster  Hand 
auf  Rasur,  darunter  stand  ov.  6)  steht  im  Matr.  zwischen  1)  und  2), 
'*^  swiflchen  33)  und  84);  diese  Verschiebungen  rühren  daher,  daß  die 
«n   wahrscheinlich   aus   einer  folgenden   Zeile   in  die  vorhergehende 
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Liber  generafdonis  I. 

81.  Qiii  autem  eorum  no- 
venmt  litteras,  hi  sunt: 

82.  1)  Hiberi  2)  Latini,  qui 
Tocantur  Bomani  3)  Hispani 
4)  Greci  5)  Medi  6)  Armeni. 

8)  B.  quibas  otantor  OG.  4)  5)  FO,  medi 
greci  6C,  greci  {ohne  medi)  B. 

83.  Sunt  autem  fines  eorum 
a  Media  ad  borram  usque  Ga- 
diram,  a  Potameda  fluvio  usque 
Mastusia  ad  Uion. 

a  Media  GOO,  fehU  in  BF.  —  mastucia 
ai  olion  G,  matnrciam  ad  olion  C. 

84.  Terrae  autem  eorum  hae 
sunt:  1)  Media  2)  Albania  3) 
Amazonia  4^)  Armenia  minor 
4^)  Armenia  maior  5)  Gappa- 
docia  6)  Paflagonia  7)  üalatia 
8)ChoIci8  9)Indice  10)Bospho- 


Liber  generationis  II. 


Liber  genealogus  Mommsen  p.  169. 
199.  ipsi  obtinuenint  Pamphiliam, 
Partiam  et  omnem  Greciam,  Rodiam 
Giliciam,  inde  Rodi,  Citi,  Mazianite 
cam  Eartaginiensibus  et  Tharsensi- 
bu8. 


82)  Die  unrichtige  Übersetzung 
von  olg  ;f(>u>VTai  ist  dem  Archetypus 
von  GC  fremd  geblieben,  oder  von 
dessen  Redactor  verbessert. 

84)  Am  Schluß  sind  die  Namen  in 
etwas  anderer  Ordnung.  9)  ist  der 
erste  Teil  allein  erhalten.  Der  Zu- 
satz zu  27)  kehrt  bei  einigen  spä- 
teren Ableitungen  wieder.  33)  ist 
falsche  Conjectur  eines  Redactors, 
zu  der  das  folgende  an  falsche  Stelle 
geratene  Lusitania  den  Anstoß  gab ; 
gemeint  ist  damit  Callaecia  in  Spa- 
nien. Das  richtige:  Gallia,  d.h.  Ober- 
italien, bieten  der  Matr.  und  Barb. 
Der  Redactor  zerlegte  femer  4)  in 
zwei  Länder.  15)  und  16)  haben  die 
Plätze  getauscht,  38)  Gallia  ist 
späterer  Zusatz;  vgl.  Chron.  pasch, 
p.  48,  13  und  unten  Abschnitt  4, 
Synk.  ]».  93,  14. 


199.  Diese  von  dem  IIb.  gen«  I 
und  daher  auch  von  Hippolytos 
stark  abweichende  Stelle  ist  nur  der 
Vollständigkeit  wegen  angeführt. 
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A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 


Chroiu  Alex.  (Barbanis). 
rina  11)  Meotia  12)  Berns  13) 
Sarmatia  14)  Tauriannia  15)  Ba- 
starnia  16)  Scythia  17)  Thracia 
18)  Macedonia  19)  Dermatia 
20)  Molchia  21)  Thettalia  22) 
Lucria  23)  Byotia  24)  Etolia 
25)  Attica  26)  Achaia  27)  Pe- 
lepponissus  28)  Acarnia  29)  Ipi- 
rbtia  30)  ülyria  31)Lucidi8sima 
32)  Adracia,  a  quo  Hadriaticum 
pelagus  33)  Gallia  34)  Tuscinia 
35)  Lysitania  36)  Messalia  37) 
Italia  38)  Celtica  39)  Spano- 
gallia  40)  Ibiria  41)  Spania 
magna. 

Nach  c.  64  simnl ...  qaadraginta«te/i«n  auf 
einem  freien  Raum  von  25  Zeilen  mü  Zwi- 
schenräumen icieder  fast  dieselben  Mamen  — 
die  Subscriptionen  v<m  Bildern  der  griechi- 
schen Vorlage  —  mit  folgenden  Varianten: 
4)  fehlt  der  Zusaix  parva  et  m.,  9)  steht  statt 
Achaia  —  Italia  verschrieben,  29)  ipeirotia, 
31)  Illvcbinitia,  wovon  Lucidissima  im  Text 
die  Übersetzung  ist,  32)  adriacia.  Im  Text 
steht  hinter  35)  Lvsitania  am  Rande  nochmals 
Midia  {vgl.  d.  Abdri^k  bei  Schöne  a.  a.  0. 
p.  183),  das  in  den  Bildersubscripiionen  an 
erster  Stelle  fehlt.  Dieser  Name  ist  an  eine 
falsche  Stelle  geraten,  daher  im  Text  das 
xtoeitemal  xu  tilgen  und  an  den  Anfang  der 
Subscriptionen  xu  setzen.  39)  spanocallia. 
Reihenfolge  der  Subscriptionen:  1 — 26,  nach 
26  fehlt  27  und  es  folaen:  30,  28,  33,  38,  34, 
35,  36.  37,  32  ohne  Zusatx,  31,  29,39,  40;  41 
fehlt  ebenfalls.  Im  Text  ist  9)  India— Achaia, 
in  den  Subscriptionen  Indla  — Italia  so  ge- 
schrieben, als  ob  dies  xwei  Länder  wären, 
dagegen  Illyria  lucidiBsima  im  Text  xu- 
sammengeschrieben ,  in  den  Subscriptionen 
getrennt.  Die  Subscriptionen  bieten  40,  der 
Text  41  (mit  dem  xweiten  Media  scheinbar 
42)  Namen,  wenn  Groß-  und  Kleinarmenien, 
ebenso  wie  Indla— Achaia  je  als  ein  Land 
xählen.  9)  India  ist  verderbt,  -//oi«  dagegen 
richtig;  es  ist  die  Stadt  dieses  Nanuns  und 
ihr  Gebiet  am  Pontus  Vi/a/a  xuXuid  Arr. 
per.  18.  4  Ptol.  y.  9.  8.  Strab.  XI  495; 
der  Zusatx  Vrih«»-  im  Matrltensis,  der 
dieses  Achaia  von  dem  bekannten,  unter  26) 
genannten  unter sclieidet,  ist  vielleicht  in  IIov- 
TtMn  xu  verbessern.  Der  Matr.  lehrt,  daß 
Hippolytos'  Liate  41  Xamen  enthielt:  die 
f^tmme  c.  46  v<t  dfiher  Uim  Barbaras  ver- 
mutlich mit  Dexug  auf  die  40  Bilder  abge- 
rundet. 


Codex  Matriteneis 
11)  Maimtiq  12)  Abq 
UaQfiattc  14)  TavQu 
Baotagvlg  16)  JSxv6 
Oqoxyi  18)  Maxedovla 
liatla  20)  MoXxlg  21) 
Xla  22)  AcoxQlq  23)  j 
24)  AlxmUa  25)  'Axt 
(Axala)  27)  üeXonow 
(AxaQvavla)  29)  *J35r 
30)  "iXXvQlg  31)  n  Avxi 
'AdgiaPTJ,  a(p  rjq  (55 
'AÖQiaxov  JteXayog  33) 
37)  "itaXla  34)  Oovax 
Avoixavla  36)  Msoa 
KsXxlg  39)  Sjtavoya 
'ißriQla  41)  Sjtavla  t]  / 


Text.  63 

Liber  generationis  I.  Liber  generationis  II. 

rina  11)  Meotia  12)  Derres  13) 
Sarmatia  14)  Tauriana  16)  Scy- 
thia  15)  Bastarnia  17)  Thracia 
16)  Machedonia  19)  Dalmatia 
20)  Mollis  21)  Thessalia  22) 
Locria  23)  Boetia  24)  Betolia 
25)  Attica  26)  Achaia  27)  Pel- 
lenia,  quae  apellatur  Pelleponen- 
sus    28)  Acarnea    29)  Epirotia 

31))  Illyria     31)  Auchinitis   32) 

Hadriace,   ex    qua  pelagus  Ha- 

driaticum  33)  Calcecia  35)  Lu- 

sitania  37)  Italia  34)  Thuscena 

:i6)  Massalia     38)   Geltes  Gallia 

H9)  Hispanogalia    40)   Hiberia 

41)  Hispania  maior. 

2)  albana  B^  3)  amazonia  OFO,  ama- 
loni  B.  7)  Bo  C.  gallacia  Gy  galaba  B,  ca- 
Utia  F.  8)  80  GC,  colli»  CF.  10)  borbori- 
n&m  C,  bosbodinam  G.  11)  meotiam  GG, 
media  BF,  moesia  0.  12)  so  C,  derris  0, 
denis  G,  deris  F,  erris  B.  16)  scbitia  F, 
Mythiae  B,  scitia  GC.  27)  pallenia  C, 
pallennia  0.  31)  so  C,  auchnltis  G,  euch- 
nitis  F,  aodinius  B,  auhnytis  0.  33)  gal- 
li':ia  F,  gallia  GC.  34)  so  C,  tuscynla  G, 
thasgenc  B ,  thugene  F.  38)  Gallia  fehlt 
<i  <:.  39)  ispanogalia  F,  hispanogallia  GO, 
bHjiania  gallia  B. 


64 


A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 


Chron.  Alex.  (Barbaras). 
64.  simul    provintiae    lafeth 
quadraginta. 

Darauf  fotgm  die  obmi  xu  63  auMeMkriS' 
btntn  BüdenubaeripHonm ,  AO  an  der  Zahl, 
da  doM  in  den  Text  geratene  Media  mUxu- 
xäMeniet, 

65 usque  ad  Brittaniacas 

insulas,  quae  ad  aquilonem  re- 
spiciunt 

66.  Sunt  autem  eis  et  insulae 
oommune  autem: 

67.  1)  Sicilia  2)  Eubya  3)  Ro- 
du«  4)  Chius  5)  Lesbus  6)  Cy- 
thim  7)  Zacynthus  S)  CefiJinia 
10  Tlmci  10)  Coreyr»  et  11)  qui 
IM  oirtmitu  sunt  12)  parte  Asiae 
4|ui  vooatur  lonia. 

iL*»  /(»V<  /W»#r  Ramm  im  Umfang  «m 
U  }/i$iUH  umi  d*»nn  abermmU  dmrek  Zvi- 
>ii\ht>tkf\\uuke  if*ttennte  BUdersuUeri^iomen. 
Tur :  n  »whink  U.  loai»  in  Asi».  Die  Reihen- 
fuig^  Ut:  l.  ä.  4.  8.  5.  7.  9.  10.  11;  3 
unU  d  (vkltH,  ebenso  qai  in  circaitn  sant, 
U    h.  ilie  Kykladem, 


r)8.  Fluvius  autem  est  eis  Ti- 
gris dividens  Midiam  et  Babi- 
loniam. 

Ü4.  Die  Zahl  ist  nir.ht  iir»prünj<- 
lich,  sie  entspricht  di^r  Anzahl  der 
Bilder  und  nicht  der  der  Namen  im 
Text. 

65.  Hier  ist  der  Text  etwas  ver- 
kürzt,  einer  der  wenigen  Fälle,  in 
denen  der  lib.  gen.  1  das  Original 
genauer  wiedergibt  als  der  Alexan- 
driner. 


Codex  Matritensis. 
85.  ofiov  ]iä. 


86.  *Evxav9-a  xataXi^ysi  ra 
oQia  rav  ^Iaq)sO'  ^cog  Bgerav- 
vixäv  vfjOfov,  xaoal  tb  xQoq 
ßoQQav  ßXixovaai, 

87.  Eiol  OB  avTOtg  xal  vrjöoi 
ixlxoivaL  ccvxai' 

88.  1)  SucBXLa  2)  Eißota  3) 
"Podoq  4)  Xloq  5)  Aicßoq  6)  Kv- 
^ga  7)  Zaxvpd-og  8)  K6g)aXf^ 
via  9)  ^»axfi  10)  Kigxvga  xdi 
11)  al  KvTclaiBq  xal  12)  fiigog 
Ti  T^^  *Aolaq  xo  xaXavfiavop 
*Ian?la, 


89.  Avxai  al  vrjöoi  r^  /iigei 
Tov  *Iag>6d', 

90.  üotafiog  öi  icxiv  avxotg 
^TlyQig)  öiOQl^mp  Mf/dlav  (xal) 
BaßvXmvlav, 

85.  Nur  hier  ist  die  richtige  Ziffer 
erhalten,  die  der  berichtigten  Zahl 
der  Länder  in  den  drei  lateinischen 
Fassungen  entspricht. 

86.  ÖQia  die  Hs.,  ebenso  91.  Vgl. 
Chron.  pasch,  p.  48,19;  Synk.  p.93,15. 

87.  VgL  Chron.  pasch,  p.  48,  20; 
Synk.  p.  93,  16. 

88.  Am   Rande   „vf^ooi^*  von  der 


Hand  des  Eonstantinos  Laskaris. 
89.  Obwohl  dieser  Satz  in  beiden  Übersetzungen,  beim  Osterchronisten 
p.  49,  3,  sowie  beim  Synkellos  p,  93,  19  fehlt,  ist  er  doch  wohl  ursprünglich. 
.  90.  Vgl.  50  und  Chron.  pasch,  p.  49,  3;  Synk.  p.  93,  19. 


Text. 
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Liber  generationis  I. 


fehlt. 


Liber  generationis  II. 


85.  Hucusque  definit  terra 
lafet  usque  ad  Brittanicas  in- 
sulas  omnes  ad  borram  respi- 
cientes. 

86.  Sunt  autem  bis  et  insulae 
istae  Britannicae: 

brittania  GC. 

87.  1)  Sicilia  2)  Euboea  3) 
Rhodus  4)  Chius  5)  Lesbus  6) 
Chitera  7)  lacentus  8)  Cefalenia 
9)  Ithagae  10)  Corcyra  et  11) 
Cyclades  insulae  et  12)  pars 
quaedam  Asiae  quae  appellatur 
lonia. 

7)  iacintas  G,  siacintas  C,  zacintbus 
O.    9)  »o  C,  iUcae  G,  Itbaec  B,  iabech  F. 


Liber  genealogus  Mommsenp.  1G9  ff. 
200.  et  habent  insulas,  quae  aspi- 
ciunt  aquilonem  Britias, 


Sicilia,  Eubia,  Rodus,  Chios,  Les- 
bus, Citera,  Trace,  Sacintus,  Cefa- 
lenia, Corgira. 

soccinctus  et  falenia  traces  F. 


8S.  Flumen  est  autem  bis  Ti-  ,    2|)la.  c^uae  ha- 

-.   . ,  .    ,        -»CT  ,  beut  fluvium  Ty- 

gns  dividens    mter  Mediam  et  gria. 

Babyloniam. 


20lb.ete8tillis 
fluvius  Tigris,  qui 
dividit  in  Media 
et  Babylonia. 


8G.  Brittanicae  ist  irrtümlich  aus 
r.  85  wiederholt;  schon  im  Arche- 
typus von  GC  wurde  es  zum  folgen- 
den Inselkatalog  gezogen  und  des- 
halb die  Einzahl  gegeben;  da  auch 
Epipbanios  diesen  Zusatz  hat  (Dind. 
1  217,  vgl.  oben  Anm.  zu  c.  80),  so 
kann  auch  eine  absichtliche  Erwei- 
terung der  Inselliste  vorliegen,  die 
älter  ist  als  der  Archety|)us  von  GC. 


200.  Trace,  traces  verschrieben  für 
Ithaco. 


Texte  u.  Untersuchungen  etc.    NF  XIV.  i 
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A.  Bauer,  Chronik  des  Hippoljtos. 


Chron.  Alex.  '^Barbaros;. 

69.  Haec  sunt  termini    <la- 
feth)  tertio  filio  Noe. 

70.  Genealogia  Cham  secundo 
filio  Noe. 

71.  Filii  autem  Cham  secundo 
filio  Noe: 

72.  (1)  Chus  primogenitus,  ex 
quo  Ethiopi, 

73.  (2)  et  Mestreim,  ex   quo 
Egyptii, 

74.  (3)  et  Fud,   ex  quo  Tro- 
glodyti, 

75.  (4)  et  Chanaan,  ex  quo 
Afri  et  Funici. 

76.  Filii  autem  Chus  Ethiopu 
filio  Cham  secundo  filio  Noe: 

77.  (5)  Sabat 

7S.  (6)  et  Eugilat 

79.  (7)  et  Sabascatha 

80.  (8)  et  Regma 

81.  (9)  et  Secathath. 


Codex  MatrltensiB. 

91.  Tavra  Ion  za  oQia  tov 
*Iag)S&  TOV  TQirov  vlov  Nwe. 

Eine  halbe  und  eins  Zeile  frei. 

92.  +  rsveaXoyla  xov  Xaft 
(tov)  öevrigov  vlov  tov  NAb, 

93.  Ol  Sk  viol  Xa/i  tov  dsv- 
T&Qov  vlov  tov  Näs' 

94.  (1)  xQcÖTog  Xovg,  i§  ov 
Ald-ioJteg, 

95.  (2)  (xal)  MeOTQaelfi,  Ig  ov 
AlyvjtTioi, 

96.  (3)  xal  *ovö,  Ig  ov  TQa>- 
yXo&oTOi, 

97.  (4)  xdL  Xavav,  Ig  ov  <"^- 
giQOi)  xai  ^olptxsg. 

9S.  (55  V)  Ol  ÖS  vlol  Xovg 
TOV  Ald-lojtog  (tov  vlov  Xafi 
TOV  öetrcigov)  vlov  Ncoe' 

99.  (5)  Haßa 

100.  (6)  xai  EvriXaz 

101.  (7)  xal  i:6ßaxa»a& 

102.  (8)  xal  "Psyiia 

103.  (9)  xal  UexoT^a. 


104.  ovToi  AlHoJtsg  xqAtoi 
xaTOL  Tag  <pvXag  ovtAv. 


91.  Vgl.  Chron.  pasch,  p.  49,  4. 

92.  Überschrifk  in  größeren  Buch- 
staben;  ß  vlov  die  Hs. 

1)3  H;  Vgl.  Chron.  pasch,  p.  40,  Off;  Synk.  p.  87, 9  ff  und  unten  Abschnitt  4. 

07.  Xadv  erste  Hand,  v  ist  später  eingefügt. 

UM.  Fehlt  in  den  Übersetzungen,  ist  aber  ursprünglich,  da  vorher 
keine  von  den  hföhnen  des  Chus  abstammenden  Völker  angegeben  sind; 
das  Chron.  j)a8ch.  p.  5U,  3  ff  und  der  Synk.  p.  87,  1(3  ff  u.  a.  haben 
hier  di«*  Namen  afrikanischer  Völker  eingefügt,  die  bei  Hippolytos  noch 
fehlten. 


Text 
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Liber  generaüonis  I. 
89.  Hi  sunt  fines  lafet. 


Liber  generationis  II. 


Liber  genealog^s  Mommsen  p.  160. 
113.  Incipiunt  generationes  Cham 
fili  Noe. 


fehlt 

90.  Filii  autem  Cham: 

Cham  aatem  hii  Bont  fllU  xxx  OC. 

91.(1)  Chus,  ex  quo  Aethiopes. 

92.  (2)  Mestraim,  ex  quo  Ae- 
gyptii. 

mestrem  GC. 

93.  (3)  Fud,  de  quo  Troglo- 
ditae. 

94.  (4)  Chanaam,  de  quo  Afri 
et  Fenices. 

chanaan  OC. 

95.  et  fiüi  Chus: 

AaMChus  fügt  0  nebrotb  gigas  et  ein,     filü  sex  et  ista  nomina  eorum: 
rgl.  104. 


116.  Cham  genuit  (1)  Chus,  ex  quo 
Aethyopes. 

117.  de  (2)  Mestrau  AegyptL 

118.  de  (3)  Ful  Trogodjtae. 

119.  de  (4)  Canaam  Afri  et  Phoe- 
nices. 

120.  et  de  ipso  (sc.  Chus)  nati  sunt 


121.  primitivus  (5)  Saba. 

123.  secundus  (6)  Evilad. 

124.  t<?rtiu8  (7)  Sabata. 


96.  (5)  Saba 

97.  (6)  Evilat 

euila  GC. 

9S.  (7)  Sabata 

»0  GC,  sabat  BF. 

99.  (8)  Regma  125.  quartus  (8)  Regma. 

100.  (9)  et  Sagabacata  128.  quintus  vero  filius  Chus  (9) 

sesagata  0,  sesacatam  G,  sabachata  F,      Sabacatha. 
9«ba  Ht  chasa  0. 


l*t>.    Die    von  Hippolytos    abwei-  1-5  ff.  Die  Anordnung  in  dem  Text 

chende  Zahl  XXX  rührt  von  dem  Re-  des  lib.  geneal.  wird  durch  die  vor- 

(lactor  des  Archetypus  von  GC  her  gesetzten  Zahlen  bezeichnet, 
(vgl.  oben  51,  53,  80,  86  u.  ö.). 


gg  A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 

Chron.  Alex.  (Barbanis).  Codex  Matritensis. 

82.  et  filii  Regma  filio  Chus         105.  Kai  vlol  ^FiByfia  rov  viov 
filio  Cham  secundo  filio  Noe:       Xovg  rov  Al&lojtog  (rov  vlov 

Xafi)  rov  (öevrigov)  vlovNcia' 

83.  (10)  Sabat  106.  (10)  Eaßaxov 


84.  (11)  et  ludadad. 


107.  (11)  xal  %vöaö 


85.  et  Chus  genuit  (12)  Ne- 
bnid  Ethiopem  et  venatorem  et 
gigantem. 

86.  Et  Aegyptiorum  patrias 
cum  Mestreim  patre  eorum  octo. 
dicit  autem  sie: 

87.  et  Mestreim  genuit  illus 
(13)  Lydiim,  ex  quo  facti  sunt 
Lydii. 

88.  et  illus  (14)  Enemigim, 
ex  quo  Pamphili. 


108.  (12)  xal  NBßgmö  6  ylyag 
o  Al&ioil), 

109.  yifQaütxaiyaQ*  xal  Xovg 
iyivvtjOB  TOP  Neßgciö  top  AI- 
MoJta  ylyavxa  xvprjyop  —  cog 
NsßQmö  ylyag  xvvrjyog. 

110.  Kai  AlyvjtrlcDV  jtaTQial 
ovv  Meorgaeifi  tc5  jtargl  av- 
xmv  oxrm.  Xiyei  yag  ovro^g' 

111.  xal  3kOTQa€lfi  kyivvfjoe 
(13)  rovg  Avöislfi,  Ig  ov  kyivov- 
TO  Avöioi. 

112.  xal  (14)  Tovg  Tsvielfi, 
6g  OV  nafi(pvXioi. 


105.  Y  von  vlol  anfangs:  größerer 
Buchstabe  und  ausgerückt ;  viov  vor 
Noe  von  erster  Hand  übergeBchrieben. 

108.  Bio  Übersetzer  haben  diesen  Satz  und  den  Anfang  des  c.  109  fol- 
genden ersten  Citats  aus  Gen.  10,  8  ausgelassen.  In  der  Septuaginta  wird 
aber  Nebrod  nicht  als  Athiope,  sondern  als  Assyrer  und  als  Sohn  des  Chus 
bezeichnet  (vgl.  Hippolytos  c.  54},  während  er  nach  c.  108  als  Sohn  Regmas 
erscheint.  Auch  das  zweite  Citat  c.  109  stammt  aus  Gen.  10,  9;  es  ist  kein 
si)äterer  Zusatz,  denn  es  kehrt  im  Chron.  }»asch.  p.  50,  12  Bonn,  an  dieser 
Stelle  wieder.  Als  Äthiope  wird  Nebrod  um  Chus  willen  in  der  jüdischen 
rberlieferung  (vgl.  .Toseph.  antt.  I  4,  2;  0,  2)  bezeichnet;  als  Sohn  Regmas 
wie  Hip]).  c.  1()8  erscheint  er  auch  ehr.  pasch,  p.  50, 11.  Pie  Pseudoclemen- 
tin«*n  (Chron.  pasch,  p.  15,  16ff)  suchen  zwischen  den  widersprechenden,  von 
Ilipl».  kombinierten  (vgl.  Note  zu  Hipp.  c.  53—55)  Versionen  zu  vermitteln. 

irj.  rot  statt  tovg  die  Hs. 


Texi 
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Liber  generationis  I. 
101.  Filii  autem  Regma: 


Liber  generationis  IL 
Liber  genealogras  Mommsen  p.  166. 

126.  huic  (sc.  Regma)   erant  filii 
duo: 


102.  Saba 

seba  C. 

103.  ludadan. 

iadndan  GC.  et  dadan  60,  et  dedan  F. 
XacM  103  fügt  0  hinxu:  Saba,  de  quo  Sa- 
baei,  Enilatb,  de  qao  Oetuli,  Sabata,  a 
(lao  Trabes,  Dadan,  a  quo  Aethiopes  oc- 
i'identali  plagae. 


primitivus  (10)  Sabam. 
127.  secundus  (11)  Inda. 


104.  et  Chus  genuit  (12)  Ne- 
bruth  gigaDtem. 

gieantem  fehlt  BF ;  die  ganxe  Notix  fehlt 
O,  tgl.  95. 

105.  Et  Aegyptiorum  patriae 
cum  Mesrain  patre  ipsoruni  VIII. 
dicit  enim: 

mestrem  G,  mestram  C\  mesrem  C^. 

106.  et  Mestraim  genuit  (13) 
Ludiin,  unde  Ljdii. 

mestraim  F,  mesraim  B,  mestrem  GC, 
mesrem  C=  —  lodim  GC,  ludim  F. 

107.(1 4)Enemim,  de  quo  Pamfili. 

et  meminigiin  C,  et  menegUn  G,  et 
nemigin  O. 

104.  In  der  Vorlage  der  mit  0 
bezeichneten  Hss.  änderte  also  eben- 
falls ein  Redactor  Einzelheiten.  Die 
in  der  Bibel  nicht  begründete  Be- 
zeichnung des  Nebrod  als  Äthiopen 
ist  in  allen  Hss.  getilgt;  nur  beim 
Barb.  85  hat  sich  ein  Rest  des  Ur- 
sprünglichen in  Nebrud  Ethiopem 
erhalten.  Dagegen  ist  die  der  Bibel 
und  Hipp.  c.  54  widersprechende 
Angabe  Hipp.  108,  daß  Nebrod  ein 
Sohn  Regmas  war,  durchweg  ge- 
tilgt. 


129.  sextus  (sc.  filius  Chus)  vero 
(12)  Nebrot,  hie  est  Nebrot  gigans, 
qui  fiiit  venator  ante  dominum. 

130.  inde  nascuntur  Chaldaei  etc. 

135».  hie  (sc.  Mestrem)  obtinuit 
Egyptum,   huic  nati  erant  filii  sex: 


134. 136.  ipse  (sc.  Mestrem)  genuit 
(13)  Ludin,  ex  quo  Lybii. 


137.  secundus  (14)  Emimegim. 


70  A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytoa. 

Chron.  Alex.  (Barbaras).  Codex  Matritensis. 

89.  et   illus  (18)   Labiim,   ex        113.  xal  (15)  rovg   Aaßuifi, 
quo  Libii.  h^  ov  Aißveg. 

90.  et  illus  (16)  Nefthabiim,         114.  xal   (16)   rovg    Neg)»a' 
ex  quo  Fygabii.  Xslfi,  ig  ov  ^yaöeg. 

91.  et  illus  (17)  Patrosoniim,         115.  xal  (17)  xovg  IlaTQOOO' 
ex  quo  Licii.  vuifi^  i^  ov  Avxioi. 


116.  xal {\S)  rovg  0vXiörui(i, 
ig  ov  ^olpixsg, 

92.  et  illus  (19)  Cathfthoriim,  117.  xal{19)rovgKaq)&OQieifi, 
ex  quo  Cilicii.  ig  ov  KlXixeg, 

93.  Chananeorum  autem  pa-  118.  Xavavalmv  61  jtargiai 
trias  cum  Chanahan  patre  eorum  övp  Xavaitv  rqi  jtaxQi  avxAv 
sunt  duodeeim.    dicit  enim  sie:    bIoI  iß.  jLiysi  yag  ovxoag' 

94.  et  Chanahan  genuit  (20)  119.  xal  Xavaav  iy^ppfjoe 
Sidona  primogenitum  rop  (20)  Uidcopa  jtQcororoxov 


05.  et  (21)  Chetteum 


120.  xal  (21)  rop  Xerralop 


Uli  Nivoli  diesem  Abschnitt  ist  die 
OlMirnnUiinK  von  Hipp,  llü  ausge- 
fullofi  (>d«ir  unterdrückt,  da  Hippo- 
\yU*n  tiiii  Ooiit'N.  10,  14  nicht  stimmt. 

fMIT.  Hnr  Ti'Xt  d«?8  Alexandriners 
rtlloifi  uM  <'''"  «fjhten,  freilich  et- 
«vrii(    uuhWAUchi'u    Hippolytos    wie- 


ilop 


114.  ffwyaSBq  die  Hs.  Alte  Cor- 
niptel,  daher  im  lib.  gen.  I  über- 
haupt nicht  übersetzt;  sie  hat,  wie 
deren  Wiederkehr  unten  132  No.  16 
und  der  Alexandriner  beweisen,  schon 
bei  Hippolytos  gestanden.  Die  Oster- 
Chronik  p.  51,  9  gibt  an  dieser  Stelle 
^Qvyeq^  ob  aus  besserer  Überliefe- 
rung oder  durch  Conjectur,  ist  nicht 
zu  entscheiden. 

115.  TtaxQÖq  dvielfi  die  Hs. 

t.  f>/»f  (ifift.  10,  14  genannte  AaaMa;vtf/(M,  dessen  Sohn  erst  ^vAurrcfi/u 
fgf*\^   von   Hippolytos    anscheinend   übergangen.     Falls   dieser  hier 


Text. 


71 


Liber  generationig  I. 

108.  (15)Labim,de  quoLibies. 

8o  GC,  labain  BF  —  so  OC,  laboes  BF. 

109.  (16)  Neptoin. 

«o  B«F,  neptoen  B*,  neptalin  GC,  neph- 
talim  O. 

HO.  (17)  et  Patrosonim,  unde 
Cretea 

patrosoniin  GC. 

111.  (18)  Casluin,  unde  LyciL 

cnsionim  C,  chasienim  G. 


Liber  generationis  II. 
Liber  genealogus  Mommsen  p.  167 

138.  tertiuB  (15)  Latin. 

139.  quartus  (16)  Neptabin. 

140.  quintus  (17)  Patrosin. 


141.  sextus  (18)  Caslonin.  de  ipso 
Caslonin  nati  sunt  Filistini  et  (19) 
Cbapterini. 


143.  nam  ipsi  Ghanaan  nati  sunt 


112.  unde  exierunt  Filistiim. 

filistini  G,  phylistini  F. 

113.  et   (19)   Capturin,   unde 
Cileces. 

captorim  GC,  captoroin  F. 

114.  Chananeorum    sunt    pa- 
triae cum  patre  eorum  X.  dicit    ^^^  undecim: 
enim: 

Xn  F,  f*hU  bei  GC. 

115.  et  Chanaam  genuit  (20)         1^-  pnmitivus  (20)   Sydona,   de 
Sidona  primogenitum,  ex  quo  Si-     ^«*^  ^^*^^  ^^^^  Sydonienses  etc. 
donii. 

Renaitum  B«. 

116.  et  (21)  Chetheum.  145.  secundus  vero  (21)  Cettheus. 
cheam  B«,  cettheum  C,  etthaeam  G. 

117.  et  (22)  lebyseum.  146.  tertius  (22)  lebuseus. 


110—113  ist  nach  Gen.  10, 14  vom 
Redactor  corrigiert. 

115  u.  117  enthalten  Zusätze  (der 
iweite  aus  Gen.  10, 16),  die  Hippoly tos 
fremd  sind. 


wirklich  ^olvixeq  statt  ^iXiazaXoi  geschrieben  hat,   so  ist  dies  ein  Vor- 
sehen, weil  er  die  97  Phöniker  als  Nachkommen  Chanaans  nennt. 
117.  Nach  KlXixeq  kleiner  freier  Raum. 


72  A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 

Chron.  Alex.  (Barbaruß).  CJodex  Matritensis. 

96.  et  (22)  Amorreum  121.  xci  (22)  rov  ^AfiOQQcUov 

97.  et  (23)  Gergeseum  122.  (56  R.)  xal  (23)  top  Fsq- 

yeooalov 

98.  et  (24)  Aeggeum  123.  xal  (24)  xov  EvaXov 

99.  et  (25)  Aruceum,  ex  quo  124.  xal  (25)  xov^AQOvxalov^ 
Tripolitani.  I|  ov  TgixoXlrai. 

10(».  et  (26)   Asethneum,   ex  127).  xäl  {2ß)T6p\4pöappaloVj 

quo  Orthosiasti.  Ig  ov  ^OQd^mCiaOraL 

101.  et  (27)  Arudium,  ex  quo  126.  xa\  (27)  top  ^AgaÖLov, 
Aradii  ig  ov  \'lQa6iou 

102.  et  (2S)  Samareum  127.  xal(28)r6pSafiOQQalop, 

i§  ov  ^afiagstrai, 

103.  et  (29)  Ferezeum  128.  (xal  (29)toj;  ^^ege^alop, 

ig  ov  ^egs^atou) 

104.  et  (30)  Amathium.  129.  xal   (30)   top  ^AfiaTdij, 

l|  ov  ^ifiad'ovoioi. 

105.  Est  autem  habitatio  eo-  1 30.  "Ebrcrf^  xal  avrcSr^xar- 
rum  ad  Rinocorurum  usque  Ga-  otxla  ajto  ^Ptpoxogovgcop  twg 
rirum  aspiciente  ad  septentrio-  raöslgop  ra  Jtgbg  potop  ixl 
nem  longitudo.  /itjxog, 

106.  Quae  aut^m  ex  ipsis  na-  131.  Ta  dh  ix  tovtwp  yev- 
tae  sunt  gentes:  pt^d^ipTa  e&ptj' 


ICx  Beptentrionem  falsche  Über-         121.  Das   zweite   q    des  Namens 
Setzung  von  nQÖg  vdzov.  später  eingefügt. 

12$.  Die  Ausfüllung  der  Lücke  im 
Matr.  ist  geboten  durch  die  Zahl 
in  IIS  und  wird  durch  den  Barbanis  gewährleistet.  ^€Q€t,aToq  kommt 
Gen.  10,  17  nicht  vor;  er  ist  also  ein  fingierter  Stammvater  des  in  der 
Bibel  öfter  penannt-en  kanaanitischen  Volkes  der  Pherezäer.  Da  bei  den 
vorhergehenden  und  nachfolgenden  Stammvätern  die  Völker  standen ,  so 
ist  so  gut  als  sicher,  daß  Hippolytos  ^|  ov  4>eQE^aToi  hinzufttgte. 

13<>.  Das   zweite   (>   von  ''Pirox,  ist  in  der  Hs.  corrigiert    Vgl.  Chron. 
pasch,  p.  52,  9;  Synk.  p.  81»,  7. 

131.  Vgl.  Syuk.  p.  89,  S;  im  Chron.  i^asch.  p.  52, 11  fehlt  die  Völkerliste. 
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Liber  generationis  I. 

118.  et  (23)  Amorreum 

119.  et  (24)  Gergesseum 

12(1.  et  (25)  Araceum 

et  ea.  ehnm  C,   et  eaeum  G,  et  auru- 
chaeum  F. 

121.  et  (26)  Euueum,  ex  quo 
Tripolitae. 

et  aeneom  ex  qoo  tr.  F,  et  arracheam 
ande  tr.  C,  et  arucbeum  nnde  tribolite  Q. 

122.  et  (27)  Aseneam 

asenneam  G. 

123.  et   (28)   Aradium,   unde 
Aradii 

124.  et  (29)  Samareain,  unde 
Samaritae. 

Q.  S.  nur  in  GC,  BFO  lassen  den  ZuscUx  aus. 


125.  et  (30)  Amathi,  unde 
Amathusi. 

126.  Est  autem  habitatio 
eorum  a  Rinocoruris  usque  Ga- 
diram  ad  notum. 

ad  n.  C,  ad  portum  G,  fehlt  im  6. 

127.  Ex  his  autem  nascuntur 
gentes  hae: 

gentes  hae  GC,  reges  (regna  0)  vel 
gentes  BFO. 


Liber  generationis  11. 
Liber  genealogus  Mommsen  p.  167. 

147.  quartus  (23)  Amorreua. 

148.  quintus  (24)  Gergesseus. 

149.  sextus  (26)  Euveus. 

150. 151.  septimus  (25)  Aruceus,  ex 
quo  Tripolitani. 

152.  octavns  (27)  Asenneus. 

153.  nonus  (28)  Azyrius. 

154.  decimus  (29)  Samarens. 


155.  undecimus  (30)  Amattheus. 

157.  quonim  terminum  habitatio- 
nis  eorum  a  Rinöcorura  usque  ad 
Gadis  ad  austrum. 


162.  Gentes  vero,   quae   de  ipsis 
sunt: 


120.  121.  Der  Redactor  von  GC 
bat  auch  hier  die  schlecht  überlie- 
ferten Namensformen  verbessert. 

120 ff.  Nur  der  Archetypus  von  GC  hat  124  den  Zusatz  bewahrt,  der 
auch  Barb.  102  fehlt;  dagegen  ist  die  Einfügung  117  ebenso  wie  die  Aus- 
lassung des  Pherezaios  nach  124  in  allen  Hss.  der  Hb.  gen.  nach  der 
Bibel  korrigiert.  Außerdem  sind  120  und  121  umgestellt,  daher  die  Tri- 
I'olitae  von  einem  anderen  Stammvater  abgeleitet  werden. 


74  A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 

Chron.  Alex.  (Barbanis  .  Codex  Matritenris. 


107.  1)  Ethiopi  2)  Troglodyti 
3>  Aggei  4)  Gagarini  5)  Isabini 
6"^  Piscescomeduli  7)  Ellaini  8) 
Aegyptii9)  Finici  10)  Libyi  11) 
Marmaridii  12)  Carii  13)  Psyl- 
liti  14)  Myssi  15)  Mososioi  16) 
Fygadii  17)  Maconii  19)  Bythy- 
iiii  19;^  Nomadii  20)  Lycii  21' 
Mariandini  22)  Pamphyli  23) 
Mososini  24"^  Pissidii  25)  Autalei 
2rO  Cilicii  27)  Maurisii  2S  Criti 
i\)'^  Magartei  3»)  Numidii  31) 
Mnoarii  32)  NasamoniL 


132.  1)  Al&lojteg  2)  Tgcor^io' 
dvrai  3)  ^Ay^aloi  4)  Tapjpol 
5)  'foaxTjvol  6)  *fxO^X}g)aYOi  7) 
^EXlapixoi  8)  Alyvxxioi  9)  *o/- 
vtxB2  10)  Alßv^q  11)  MaQ/iagl- 
öeg  12)  KoQeg  13)  ^IXlxai  14) 
Mvcol  15)  Mocvvol  16)  ^vya- 
ösg  17)  Maxovsq  18)  Bi»vvol 
19)  yoiiadsq  20)  Aixioi  21)  Ma- 
Qiavöfipoi  22)  UaiKpvXoi  23) 
^^MooiHiwoi)  24)  Ihaidfivol  25) 
Avralcloi  26)  Äfixxas  27)  Mav 
Qovotoi  28)  üTp^TC^  29)  Mayao- 
roi  30'  yovfiiötg  31)  (Maxa- 
Qioi    32*  ya6afi{a}v}ldeg. 


132.  Die  Namen  sind  in  der  Hs. 
durch  Punkte  und  grOßere  Zwischen- 

lUuiui'  i^etrennt;  tl'.i ,  '.*,]>  hlwi  nach  den  Übersetzungen  ergftnzt;  eine  An- 
Kiihl  der  in  diesen  cjrrupt  ü>>erliefert«n  Namen  sind  im  Matr.  richtig  Aber- 
lidfcrt.  Mit  dem  vorhergehenden  Stammväterverzeichnis  und  den  dort  bei 
einigen  Stammvätern  er\*'uhnt<;n  Völkern  besteht  hier  so  wenig  wie  bei 
den  japheti tischen  Listen  ein  Zusammenhang.  Sechs  der  firOher  genannten 
V'Olker  kommen  hier  nicht  wieder,  daftir  viele  andere  neu  vor;  von 
iiO  Stammvätern  werden  ';i2  Völker  abgeleitet.  Geographisches  Wissen 
und  Genesis  vertrugen  sich  schon  damals  nicht.  Die  ^AyyaToi  3)  sind  die 
Bewohner  des  bei  Ptolemäus  en^ähnten  Ortes "Ayyij  in  Arabia  ieliz.  4)  ist, 
wie  nun  Hippolytos  lehrt,  mit  dem  öfter  (z.  B.  unten  200  No.  27  Baib.  IX) 
erwähnten  arabischen  Volk,  dessen  Name  auch  TaXrjyol,  TaXvol  geschrieben 
wird,  zu  identificieren.  5)  bisher  vermutungsweise  mit  den  Sab&em  iden- 
tificiert,  wird  wegen  der  Nachbarschaft  der  Tairjvoi  (vgl.  unten  200  No.  31, 
Barb.  XI)  vielmehr  die  2^axrjvoi  oder  HaQaxtjvoi  im  glücklichen  Arabien 
bezeichnen.  7)  sind  die  Bewohner  des  ^Ekdra  oder  "EXava,  jetzt  Ailftn 
genannten  Ort<»8  am  Golf  von  Akaba.  15)  sind  nicht  die  Mvaavvotxoi  am 
^ontus,  sondern  die  Bewohner  des  phrygischen  Moovv:z.  17)  hat  nichts 
•i  den  Maxdoun  i)l}  -  -  Maoroues  zu  tun,  sondern  bezeichnet  vielleicht  die 
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Liber  generationis  I. 


128.  1)  Aethiopes  2)  Troglo- 
ditae  3)  Aggei  4)  Ag[gaffem  5) 
Isabini  6)  j[cthyofa^  T)  Vel- 
lani  8)  Aeffyptii  9)  Fenices  10) 
Lybyes  11)  Marmaredae  12)Chari 
13)  FiliitÄe  14)  Mysi  15)  Mos- 
83moeti  16)  Friges  17)  Magones 
18)  Bithyni  19)  Nomades  20) 
Lycinii  21)  MariandoDi  22)  Pam- 
fyli  23)  Misudi  24)  Pisideni  25) 
Lygallii  26)  Cilices  27)  Maurosii 
28)  Cretae  29)  Magartae  30)  Nu- 
midiae  31)  Macrones  32)  N'aso- 
mones. 

t)  trogoditfte  C\  8)  Agaoei  0.  4)  aga- 
geal  0,  fehU  BF.  5)  labüü  C,  sabani  6. 
7)  beUaaii  F,  helmani  GG.  11)  marmaritae 
GC.  12)  carpi  GC.  18)  pellictae  C,  pelU- 
eU  G.  fallitae  F.  14)  mlytini  C.  15)  mor- 
mosneci  C ,  ungefähr  »bmao  G.  17)  maoe- 
donesC.macidoniflG.  SO)  UoiiFGC.  21)  ma- 
riandini  GG.  22)  pampili  GG.  28)  mimandi 
B\  myosadi  F,  moyiisidii  G,  mossisidi  G. 
24)  pisidiaeni  B'.  25)  lycalli  F,  licalU  C, 
fehUQ.  28)  eretes  G,  tes  G.  89)  magarihae 
6,  marnrtae  G.  80)  nomidae  F.  82)  nasa- 
mones  UO. 


Liber  generationis  II. 
Liber  genealogus  Mommsen  p.  168. 
162.  1)  Aethyopee  2)  Trogoditae 
5)  Isabini  6)  Sciofagi  7)  Alani  8) 
Aegypti  9)  Phoenices  10)  Lybii  11) 
Mannarici  12)  Cari  13)  Phylistei 
14)  Mussi  15)  Mussonici  16)  Friges 
17)  Macedones  18)  Bitinii  19)  No- 
madi  26)  Cilices  27)  Maurasi  28) 
Cretes  29)  Magartheni  30)  Numidi 
31)  Meroni, 


128.  Die  Namen  sind  hier  beson- 
ders arg  entstellt,  wie  der  Vergleich 

mit  dem  Matr.  lehrt;   hier  hat  auch  der  Redactor  von  GC  nicht  viel  zu 
bessern  gewußt. 


; 


Bewohner  der  bei  Plin.  VI  29,  179  erwähnten  äthiopischen  Stadt  Mascoa, 

var.  Macum.    19)  und  30)  bezeichnen  zwei  verschiedene  Völker.  23)  könnte, 

wenn  die  Form  im  lib.  gen.  I  als  bestüberlieferte  gelten  darf,  die  Miaora 

oder  Miaaova  genannte  Stadt  vom  karthagischen  Meerbusen  bezeichnen. 

Die  Ordnung  der  Namen  ist  gegen  Ende  nicht  mehr  geographisch:  17  und 

23,  fwei  afrikanische  Völker,   sind  eingesprengt  zwischen  kleinasiatische. 

Eine  ursprünglich  genau  geographisch  geordnete  Liste  wurde  also  schon 

Tor  Hippolytos  in  Unordnung  gebracht.    25)  sind  die  Bewohner  der  Oase 

A^iXa.    29)  bleibt  rätselhaft.    31)  wird  gewöhnlich  mit  den  c.  200  No.  24 

Barb.  LXX  von  Hippolytos  I^nogad^q,  beim  Barb,  Boradii  genannten  Volk 

itlentificiert,  ob  mit  Recht  steht  dahin;  auch  A.  v.  Gutschmids  Deutung 

{Kl.  Sehr.  V  686)  befriedigt  nicht.    Die  übrigen  Völker  sind  teils  bekannt, 

teils  geben    die  Indices   bei  Mommsen    und  Frick    darüber  Aufschluß. 

Vgl.  Synk.  p.  89,  8ff. 


76  A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 

Chron.  Alex.  (Barbarus).  Codex  Matritensis. 

108.  Hü  possident  ab  Egypto  133.  Oiroi  öiaxaxixovOiv  ojto 
usque  ad  septentrionalem  Ocoa-  Alyvjtxov  tax;  xov  voxtalov 
num  gentee  XXXII.  coxeavov. 


109.  Quiautem  ex  ipsissciunt 
litteras,  sunt  haec: 

110.  1)  Fynici  2)  Egyptii 
3)  Pamphyli  4)  Frygii. 

111.  Est  autem  terminum 
Cham  ab  Rinocorurum  qui  ex- 
tendit  a  Syria  et  Ethiopia  us- 
que Garirum. 

112.  Nomina  autem  provin- 
tiarum  sunt  haec: 


134.  Ol  öe  ixiörd/ievoi  av- 
xmv  YQafifiaxa' 

135.  1)  ^olvixBCi  2)  Alyv- 
Jtxioi  (56  V.)    3)  üafi^vZoi  4) 

136.  "Eöxi  ÖS  xa  oQia  xov 
Xafi  dxb  ^PivoxoQOVQmv  xrjg 
oQi^ovOTjg  Svglav  xai  Alyv- 
Jtxov  xal  Al&iojtlap  ?cö§  Fadd- 
Qcop  ijtl  (iTJxog, 

137.  Ta  öh  ovofiaxa  x&v  xoo- 
QCOP  ioxi  xavxa' 


113.  1)  Egyptus    cum   omni-        138.  1)   Alyvxxog   avp    xolg 
bus  qui  in  circuitu  eins  sunt.  jisgi  avxrjp  jtäoip, 

114.  2)  Ethiopia,  quae  aspicit         139.  2)  Al&iojtla  rj  ßXijtovCa 
ad  Indos  xaxd  Vpöovg 


115.  3)  et  alia  Ethiopia,  unde  140.  xal  (3)  txiga  Ald-ioxia, 
egreditur  Ethioporum  fluvius  öd-sp  kxnoQevBxai  Fticop  6  {xAp 
Geon,  qui  vocatur  Nilus.  Ald^iojimp)  Jtoxafiog,  6  xaXov* 

fiEPog  NelXog, 


108.  Derselbe  Übersetzungsfehler  133.  Nach  dix.  etwas  freier  Raum. 
wie  105.  Die  Summe  dürfte,  wie  Vgl.  Chron.  pasch,  p.  52,  6;  Synk. 
schon  A.  V.  Gutschmid  (Kl.  Sehr.     p.  89,  15. 

V  681)   vermutete,    ein   Zusatz   des  134.  Vgl.  Chron.  pasch,  p.  52,  7; 

Alexandriners  oder  des  Übersetzers     Synk.  p.  89,  16. 
sein.  135.    ^»Qvyeg    von     erster    Hand 

auf  Rasur;  es  scheint  ursprünglich 
4»vyd6eg  hier  gestanden  zu  haben,  vgl.  oben  114  und  132  No.  16.  Vgl. 
Chron.  pasch,  p.  52,  7  ff;    Synk.  p.  89,  17. 

137  ff.  Vgl.  Chron.  pasch,  p.  52,  11  ff;  Synk.  p.  89,  17  ff. 

138.    Während  84    die  Länder  Japhets  und  194  die  L&nder  Sems  bloß 


Text. 


77 


Liber  generationis  I. 

1 29.  Hi  possident  ab  Aegypto 
usque  ad  Oceanum. 

Das  c.  130  steht  unten  naehli»  S.  81;  der 
darin  enthaltene  Inselkatalog  Chams  ist  in 
den  Uss.  fälschlich  an  disse  Stelle  gercUen, 

131.  Qui  autem  eorum  sunt 
litterati,  hi  sunt: 

132.  1)  Fenices  2)  Aegypti 
3)  Pamfyli  4)  Fryges. 

8)  pampili  G,  pampilii  C. 

133.  Sunt  autem  fines  Cham 
a  Binocoryris,  quae  dividit  Sy- 
riam  et  Aegyptum  usque  Ga- 
rira  in  longum. 

gadira  G,  gadiram  C. 

134.  Nomina  autem  gentium 
haec  sunt: 

135.  1)  Aegiptus. 

130.  2)  Ethiopia,  quae  tendit 
adversus  Indiam. 

et  ethiopia  B,  adtendit  6C. 

137.  3)  et  altera  Aethiopia, 
unde  proficisciturflumenAethio- 
pum 


Liber  generationis  II. 
Liber  genealogus  Mommsen  p.  168. 
163.    qui   optinuerunt  ab  Aegyp- 
tum usque  ad  Oceanum 


a  Rinocorura,  quae  dividet  Sy- 
riam  et  Aegyptum  usque  ad  Gadis 
longitudinem. 

Liber  generationis  II. 

74.  Nomina  provitfciarum  eo- 
rum sunt  hec: 

lib.  geneal.  164  quibus  sunt  eivitate» 
seu  regiones: 

75.  1)  Egiptus. 

IIb.  geneal.  Aegyptus. 

76.  2)  Ethiopia,  que  respicit 
Indiam. 

IIb.  geneal.  Aethyopia  quae  aspicit  In- 
diam. 

77.  3)  et  alia  Ethiopia,  unde 
prodit  fluvius 

lib.  geneal.  et  alia  Aethyopia,  unde 
prodit 


oben  »S.  47)  auf  74 , 
Japhet  fehlt. 


74  tf.     Die    Zahlen    der    ('apitel 

springen  hier  von  4-1,  bezw.  SS  (vgl. 

weil  im  lib.  gen.  II  Sem  vor  Cham    gestellt   ist  und 


iiufgezählt  werden,  erhalten  die  chamitisclieii  meist  Zurfätze.  die  ihre  Laire 
naher  bestimmen.  Ich  habe  daher,  Mommsen  folgend,  diese  Namen 
nicht,  wie  84  und   194,  zu  einem  Capitel  zusammengefaßt. 


7S 


A.  Bauer,  Chronik  des  Uippolytos. 


Cbron.  Alex.  (Barbaras).  Codex  Matritensis. 

116.  4)  Rubra,  qui  aspicit  ad         141.  4)  ^Egv&Qa  ?)  ßkixovoa 
[ad]  orieniem.  xarä  ävaroXag, 


117.  5)  Thebaida  tota. 


142.  5)  erjßaU  oZri. 


118.  6)   Libya,    qui    extendit        143.  6)   Aißvi]    ij    xagexrei- 
usque  Corcyna.  povöa  fiixQ''  EoQxvQlvijg. 


119.  7)  Mannaria  et  omnia, 
quae  in  circuitu  eius  sunt 

120.  8)  Syrta  habens  gentes 
tres:  Nasamona,  Macas,  Tauta- 
meus. 

121.  9)  Libya  alia,  qui  respi- 
cit  et  extendit  usque  ad  mino- 
rem Syrtiam. 

122.  10)  Numeda. 

123.  11)  Massyris. 


144.  7)  MaQfiaQlg  xal  ra  xegl 
avTtjP  xavTO. 

145.  8)  2vQTiq  Ixovoa  l^vfi 
zgia'  Naoafiovaq,  Maxag,  Tav- 
xafialovq. 

146.  9)  Aißvrj  trsQa  iy  xagex- 
Tslpovoa  (djco  Aixzecog)  /itXQi 
(iixQag  2vQTB(og, 

147.  10)  Novfilöa. 

148.  11)  MaocVQlg, 


124.  12)  Mauritania,  qui  ex- 
tendit usque  Eracleoticum  ter- 
minum  contra  Garari. 


149.  12)  MavQizavla  tj  xaQ- 
BXTBlvovca  ii^Qt  ^HQoxXeUov 
oxriXmv  xarivavTi  radetgmp. 


125.  Tum  habet,   qui  aspicit        150.  "^f«   6h  kv  xolg  xaza 
ad  aquilonem,   qui   circa   mare    ßoQQciv  ra  jtQog  d'aXaCCav 

sunt: 


121.  F  r  i  c  k  vermutete  mit  Recht, 
daß  qui  respicit  die  Übersetzung 
von  /^  anoß).inovaa  xal  nagextsi- 
vovaa  der  Vorlage  ist,  in  der  ^  äno- 
jiXtnovoa  für  //  anb  XintEwg  ver- 
pchrieben  wai*. 


143.  Wie  der  Barb.  und  die  Va- 
rianten im  lib.  gen.  I  zeigen,  schrieb 
Hippolytos  wirklich  KoQXVQlvfj;  ge- 
meint ist  KvQT^vfj. 

140.  Die  Einfügung  von  iaid  Ai' 

nzewg  ist  durch  die  Übereinstimmung 

der  drei  lateinischen  Übersetzungen 

gefordert. 

15l».  151.  Vgl.  Chrou.  pasch,  p.  52, 10  und  unten  Abschnitt  4;  Synk.  p.OO^G. 


Text. 


79 


Liber  generationis  I. 
13S.  4)  Erythara,  quod  est  Ru- 
brum adtendens  ad  orientem. 

eritra  C,  entra  G. 

139.  5)  Thebea. 

140.  6)  Ljbiae,  quae  extendit 
usque  GyreBen. 

usqne  BFC,  oon  CS  cor  O,  contra  C^ 
cyrenen  C,  csrrinem  F,  cirene  G,  fehU  in  B. 

141.  7)  Mannaris. 

so  GCFO,  fehU  in  B. 

142.  8)  Syrtes  habens  gentes 
has:  Nasamonas^  Macas^  Taata- 
meos. 

magas  tanronai  GO. 

143.  9)  Lybyae,  quae  a  Lepti 
exieDdit  asque  minorem  Syrtem. 

144.  10)  Numidia. 

145.  11)  Masseria. 

asyria  C,  assiria  G. 

146.  12)  Mauritania,  quae  ex- 
tendit usque  Herculeas,  quod  est 
Heracleoticas,   Stellas  contra  6a- 

diram. 

colamnas  C,  cellas  G. 

147.  Habent  autem  ad  borram 
maritimam: 

hab«t  B. 


Liber  generationis  II. 

78.  4)  Rubrus,  qui  respicit 
contra  orientem. 

lib.  geneal.  Rabas  fluvius,  qui  aspicit 
contra  orientem. 

79.  5)  Thebaidis. 
lib.  geneal.  Thebais. 

80.  6)  Libia,  que  extenditur 
usque  ad  Cyrinem,  quae  est  Pen- 
thapolifl. 

lib.  geneal.  Libia,  qaae  extendit  ad  Cy- 
renal,  quae  est  Pentapoli. 

81.  7)  Marmarices. 

lib.  geneal.  Mannaris. 

82)  8)  Syrthes  Nascimenia 
Tautamei. 

lib.  geneal.  Sirtis,  Nasamonas,  Tanta- 
mona. 

83.  9)  LibyaLecti  magna,  quae 
extenditur  usque  ad  Syrtia  minus. 

lib.  geneal.  Lyiba,  Lepthimagna,  qaae 
extendit  usqae  ad  Ssrria  minus. 

84.  10)  Nomidia 

üb.  geneal.  Numidia. 

85.  11)  Masyris. 

Was   in   der   IIs.   des   lib.  gen.  U   hier 
folgte  steht  später,  S.  93  nach  c.  69. 
lib.  geneal.  Masuria. 

87)  12)  et  Mauritanea,  que  ex- 
tenditur usque  ad  Herculis  sta- 
tuam. 

lib.  geneal.  Mauretanea,  quae  extendit 
usque  ad  statuam  Herculis. 


138.  und  78.  Beide  libri  generationis  haben  denselben  Fehler,  daß  sie 
die  Provinz  Erythra  des  Cham  überspringen  und  sie  statt  des  Nil  als 
Haß  bezeichnen. 

82.  Nascimenia,  Corruptel  für  Na- 
samones,  die  Macae  sind  ausgefallen. 

83.  Gemeint  ist  a  Leptimagna  .  .  . 
ad  Syrti  minus,  vgl.  die  Belege  bei 
A.  V.  Gutschmid  (Kl.  Sehr.  V  054). 


so 


A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 


Chron.  Alex.  (Barbarus}. 

126.  13)  Ciliciam  14)  Pam- 
phyliam  15)  Pissidiam  16)  Mys- 
siam  17)  Lygdoniam  18)  Frygiam 
19)  Camiliam  20)  Lyciam  21) 
Cargam  22)  Lydiam  23)  Troa- 
dam  24)  Eoliam  25)  BithyBiam 
antiquam,  qui  vocatur  Frygia. 

Auf  einem  freien  Raum  von  20  Zeilen 
werden  diese  13  Namen  im  Nominativ  cUs 
Subscriptionen  xu  Bildern  wiederhoU.  Vari- 
anten sind:  15)  pisidia  ift)  mysia  17)  lig- 
donia  21)  caria  26)  bithynia,  ohne  Zutatx; 
die  Reihenfolge  iet  dieseU*e. 

127.  simul  provintiaß  XIII 

128.  Sunt  autem  eis  et  insu- 
las  communae: 


Codex  Matritensis. 
151.  13)  Kilixlav  14)  Z7a//- 
q>vjilap  15)  nioidlav  16)  Mv- 
Clav  17)  Mvydovlav  18)  *(w- 
ylav  19)  KafiTjXlap  (57  R.)  20) 
Avxiav  21)  KaQlav  22)  Avöiav 
23)  TQwada  24)  Alollav  25) 
Bid^)plav  26)  Tfjv  OQxalav  xa- 
jLovfi^vTjv  ^Qvylav. 


152.  "Exst  6b  xal  vrjcovg  ixi- 
xolvovg  raoöa' 


129.  1)  Corsula  2)  Lapanduoa  153.   1)  KoQövXa     2)  Aaxa- 

3)  Gaula   4)  Melitia  5)  Cercina  öovöa    3)   Favlog    4)  MeXlzi] 

6)  Minna    7)  Taurana   8)  Sar-  5)  KiQxiva    6)  Mrivlq   7)  Tav- 

dana  9)  Galata  10)  Qorsuna  11)  Qiaviq   8)  Sagdavig  9)  rakaxri 


126.  Zu  der  alexandriniscilen Chro- 
nik, die  der  Barb.  übersetzte,  bietet 
der  Papyruö  Goleniicev  eine  Paral- 
lele, iu  dem  jedoch  die  Reihenfolge 
der  Namen  anders  ist  und  noch  ein 
zweites  Mysien  vorkommt,  so  daß 
im  ganzen  15  Provinzen  aufgezählt 
waren  (Abhdlg.  d.  Wien.Akad.Bd.51, 
S.  23ff ).  Der  Barb.  verbindet  fälsch- 
lich Bithynien  mit  Altphrygien. 

127.  Wie  A.  v.  Gutschmid  (Kl. 
Sehr.  V  OüS)  schon  richtig  gesehen 
hat,  ist  das  ein  Zusatz  des  Barbarus 
oder  schon  des  Alexandriners,  den 
jener  übersetzte.  Die  Zahl  ist  falsch 
(i:;  statt  14),  weil  beim  Barb.  Bi- 
thynien und  Altphrygien  als  eine 
Provinz  gerechnet  sind. 

129.  Dieser  Inselkatalog  mit  den- 
selben, aber  anders  geordneten  Namen 
und  einer  Karte  ist  ebenfalls  teilweise 
im  Paj».  (Joleniöcev  a.  a.  0.  erhalten. 


151.  Statt  26)  ^»Qvylav  hat  die  Hs. 
T()ö>ada,  was  irrige  Wiederholung 
aus  der  vorhergehenden  Zeile  ist. 
Während  in  der  Hb.  die  vorhergehen- 
den Namen  durch  Zwischenräume 
getrennt  sind,  ist  25),  26)  auf  einer 
Zeile  in  continuo  geschrieben.  Hip- 
polytos  zählte  gleichwohl  14  (nicht 
13  Nordprovinzen  wie  der  Barb.);  er 
unterschied  also  Bithynien  und  Alt- 
phrygien. Dies  beweisen  das  rectifi- 
eierte  (v.  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  V 
2.')0,  06S)  Verzeichnis  der  Osterchro- 
nik  p.  52,  20  und  der  Synk.  p.  90,  6. 

152.  153.  Vgl.  Chron.  pasch,  p.  53, 
3ff;  Synk.  p.  90,  lOff. 

153.  Am  Rande  steht  von  Laskaris' 
Hand  v^oot.  Die  Namen  sind  durch 
Zwischenräume  getrennt ;  ein  solcher 
zwischen  25)  und  26)  lehrt  also,  daß 
25)  die  Insel  Megiste  an  der  kari- 
schen  Küste  bezeichnet.   3),  10),  12) 


Text. 


Sl 


Liber  generationis  I. 
148.  13)  Ciliciam  14)  Pamfi- 
liam  15)  Pisidiam  16)  Mysiam 
17)  Lycaoniam  18)  Frigiam  19) 
Camaliam  20)  Lyciam  21)  Ca- 
riam  22)  Lydiam  23)  Mysiam 
aliam  24)  Troadem  25)  Aolidem 
26)  Bytyniam  27)  veterem  Fry- 
giam  altiorem. 

16)  moesiam  GC.  23)  moesiam  QG,  23) 
ae^iliam  G.  et  aeoliam  C.  27)  altiorem  fehU 
in  GC. 


130  ä.  sunt  autem  insulae  in 
his  communes  hae: 

bae  BF,  XXVI  GC. 

130^.  1)  Corsola  2)  Lupadusa 
3)  Gaudius  4)  Meletae  5)  Cer- 
cenna  6)  Menis  7)  Sardinia  8) 
Galata    9)  Corsuna    10)  Cretae 


Liber  generationi«  II. 


Liber  genealogiis  Mommsen  p.  168. 
165.  et  sunt  Ulis  insulae: 


1)  Cossura  2)  Lampadusa  3)  Gau- 
los 4)  Meleta  5)  Gircina  6)  Moenis 
7)  Sardinia  8)  Galata  9)  Corsica 
10)   Cretes    11)  Rhodos     12)  Thera 


148.  Diese  Fassung  gibt  wie  der  105.  Es  fehlen;    Taurana,  wahr- 

Papyrus  Goleniscev  15  Namen,  da  scheinlich,  weil  es  als  Dittographie 
Altphrygien  und  Bithynien  getrennt  von  7)  und  vor  24)  Megiste,  weil  es 
und  23)  das  zweite  Mysien  eingefügt  als  Beiwort  angesehen  wurde.  11) 
sind.  Zu  dieser  Erweiterung  scheint  ist  die  bei  Hipp,  verderbte  Namens- 
die  spätere  Provinzialeinteilung  des  form  corrigiert. 
römischen  Reiches  Anlaß  gegeben  zu 

haben;  altiorem  ist  ein  Zusatz  des  Redactors,  das  seit  Diokletian  von  Alt- 
phrygien unterschiedene  Gebiet  Phrygia  epict^'tos  liegt  tiitsilchlich  tiefer. 

13ua  und  b  g.  S.  83. 


haben  in  der  Hs.  im  Anlaut  T  statt  F;  bei  23j  ist  urs])rünglicher  Circum- 

flex    corrigiert.     Tavgiavlq   7)   und  2!a()6avli;  8)  hielt  A.  v.  Outschmid 

(a.  a.  O.  6ü9)  irrig  für  eine   Dittographie,    7)  ist  vielmehr  der  boi  Ptole- 

mäus  3,  1,  9  erwähnte  TavQiavoq  oxomXo:;  an  der  Westküste  von  Bruttium. 

12)  ist  aus   einer  Verbindung  von  3)  Favlo^  mit  12;  'P66og  dadurch  ent- 

^tanden,  daß  eine  Vorlage,  in  der  die  Namen  in  3  Coluuinen  zu  S  geordnet 

waren,  wobei  Gaulos  neben  Rhodos  zu  stehen  kommt,  zeilenweise  geles<'n 

wurde.    14)  ist  Karpathos.     ^Enlxoivoi  heißen  diese  Inseln  bei  Ilippolytos, 

wie  155  beweist,  weil  sie  von  Cham  und  Japhet  bewohnt  wurden;  später 

stellte  man   die  iniatj/jioL  dazu  in  Gegensatz,  verstand  also   inixotroi  im 

J>iime  von  „gewöhidich". 

Texte  u.  Cntersuchungen  etc.    NF  XIV,  i  (J 


^2  A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 

Chron.  Alex.  (Barbaras).  Codex  MatriteneiB. 


Crita  12)  Qauloroda  13)  Thira 
14)  Cariatha  15)  Asta  vetera  16) 
ChiuM  17)  Lesbus  18)  Teneda 
19)  lambra  20)  lasa  21)  Samus 
22)  Coiis  23)  Cnidus  24)  Nisyra 
2r»)  luapia  Cyprus. 


10)  roQOvvri  11)  KQfixri  12) 
ravXoQlöfi  13)  ßijQa  14)  Ka- 
Qla&og  15)  'AcxvxaXia  16)  Xloq 
17)  Aioßoq  18)  TivBÖoq  19) 
"'ifißQoq  20)  'laooq  21)  2aiioq 
22)  KAoq  23)  Kviöoq  24)  iW- 
ovQoq    25)   MeylOTfi    26)   Äi5- 


130.  simul  insulas  XXV 

E«  folgt  freier  Raum  ron  13  Zeilen,  der 
in  »/«r  Vorlage  eine  Insdkarie  enthielt. 


180.  Weil  Meyiarr]  mit  magna 
übersetzt  und  mit  dem  folgenden 
Cyprus  verbunden  wurde,  sind  hier 
nur  25  statt  20  Inseln  gezählt. 


154.  Ofiov  vfjOOi  x^ 

155.  Avzai  cd  v^öoi  dovXev- 
ovoi  r<p  Xctfi  xal  r^  *fa^ad' 
xolq  ovo  vlotg  rov  NdÖB. 


154.  xe  die  Hb.  verschrieben  für 
x^.  Da  dieser  Satz  sowohl  beim  Bar- 
baruB  als  auch  anticipiert  130*  in 
den  Hss.  HC  des  lib.  gen.  I  (S.  81) 
steht,  so  kann  er  kein  sp&terer  Zu- 
satz sein,  wie  z.  6.  Barb.  108.  Da  ferner 
die  Zahl  x^  in  der  einzigen  maß- 
gebenden Hs.  des  Chron.  pasch«,  dem 
Yaticanus,  wiederkehrt,  so  muB  sie 
als  die  echte  Zahl  des  Hippolytos 
gelten,  die  also  auch  der  Redactor 
von  GC  des  lib.  gen.  I  bewahrt 
hat. 

155.  Diesen  unentbehrlichen  Saia 
haben  nur  der  Matr.  und  dem  Sinne 
nach  Chron.  pasch,  p.  53,  8  er- 
halten; die  Übersetzer,  die  inixoi' 
vtn  rr^aoi  als  „gewöhnliche"  Inseln 
verstanden,  wuUt^n  damit  nichts  an- 
zufangen. 


Text. 


83 


Liber  generationiB  I. 


11)  Gaulas  rhedae  12)  Thera 
13)  Careatus  14)  Astypala  15) 
Chilis  16)  Lesbius  17)  Tenedos 
18)  Imbrus  19)  lassus  20)  Sa- 
mas  21)  Cobus  22)  Chnidos 
23)  Nisurus  24)  Megistae  25) 
Cyprus. 

1)  coraula  G,  cnrsola  O.  2)  lopadnaa 
C.  lapAdosa  Q.  3)  gaddai  GG.  4)  melitiac 
C,  miliciae  6.  5)  cercina  OG.  6)  moenis 
GG.  7)  cardinia  B,  gardinia  P.  8)  galaUe 
GC.  9)  corsina  G,  corsisna  G.  11)  caulas 
rbode  GG.  13)  carcaUs  GG.  14)  asüpalla 
i\  asthipela  G.  16)  tfaias  QC,  16)  iesbos 
C.  iebus  G.  20)  fehlt  in  BF.  21)  thius  GG. 
21)  25)  megessae  cypros  G,  cypros  me- 
gisse  G. 


Liber  generationis  IL 
Liber  genealogus  Mommsen  p.  168. 
13)  Carpatus  14)  Chios  15)  Astipa- 
lis  16)  Lesbus  17)  Tenedus  18)  lam- 
ras  19)  lassus  20)  Samos  21)  Gbo- 
mos  22)  Chydus  23)  Nisyrus  24) 
Cipras. 


13<)*  und  fe.  Diese  beiden  Capitel 
stehen  in  allen  Hss.  des  lib.  gen. 
irrtümlich  an  der  durch  die  vorge- 
Betzte  Ziffer  bezeichneten  Stelle  (oben 
S.  77).  Die  Summe  XXVI,  die  in  den 
Hs8.  GC  schon  in  130»  und  nicht, 
wie  bei  Hipp,  und  beim  Barb.  am 
Schlüsse  der  Liste  steht,  wird  daher 
ein  Zusatz  des  Redactors  sein.  Da 
f^r  die  richtige  Summe  2ü  gab,  so 
wird  Taurana  vor  7)  in  beiden  Hss. 
bloß  ausgefallen  sein;  der  Arche- 
tyi»u8  von  GC  dürfte  also  nach  einer 
besseren  Hs.  der  Chronik  des  Hip- 
I>olytos  corrigiert  sein  und  des- 
halb gleichwohl  die  richtige  Zahl 
bieten. 


g^  A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 

Chron.  Alex.  (Barbaniß).  Codex  Matritensis. 


131.  Habet  enim  et  fluvium 
Geon,  qui  vocatur  Nilus,  qui 
circuit  Egyptum  et  Ethiopiam: 
dividet  inter  Cham  etJafeth  ab 
ore  occidui  maris. 


132.  Haec  est  penealogia  Cham 
secundo  filio  Xi>o, 


133.  Po  Sem  autem  primo- 
tfonilo  tilio  Noe  sunt  tribus 
vitfinti  quinqiie:  hü  contra  orien- 
toiu  huhitaverunt. 


156.  "Exei  6h  Xafi  Jtoraiibv 
Frimv  TOP  xaXoviievov  Nstkov 
Tov  xvxXovvva  xacav  rfjp  AI- 
yvjtrop  (xäl)  Ald'ioxlaif'  ogi- 
^Bi  06  fiSTa^i)  TOV  Xafi  xcu 
TOV  ^la^ed-  TO  OTOfia  rijg  iöJtS' 
Qivtjg  d-aXaoarjg, 

157.  AvTTj  TOV  Xafi  ly  ye- 
vaaloyia  (tov  devrigov  vlov 
TOV  Neos).  + 

Zwei  ZtiUn,frei. 

15S.  (57  V.)    +    reveaXoyia 

TOV  -5^/},«/,  TOV  JtQCOTOTOXOV  vloV 

NSe. 

159.   *Ex   dh   TOV  -T?}^,    tov 

JTQWTOTOXOV     vloV     NÄt ,      eIgI 

^vlal  xs'     avTai  JtQog  avaTO- 
Xag  qjxrjoav. 


131.  0)  Elam,  unde  Elimei.  160.  (1)  'Ä7a//,  od^sv  oVKkv- 

fialoL 

135.  (2)  et   Asur,    unde   As-         161.  (2)  xai  'Aöovq,  od^sv  ol 
«yrii.  AoovQiot. 


156.  Tf/v  AfyvTttov  Ald'caniag  die 
H8.;  vgl.  Chron.  pasch,  p.  53,  12, 
Synk.  p.  90,  13  u.  oben  c.  51. 

157.  Nach  dem  Barbaras  erg&nzi, 
fehlt  in  der  Hs.  am  Ende  einer  Seite; 
vgl.  Chron.  pasch,  p.  53,  15. 

15S.    OröBere    Buchstaben;   diese 
flbitrschriffc   haben  <lie  Cborsotzor   an  dieser  Stelle  ausgelassen,    im  üb. 
j(«n.  I  und  II  ist  deshalb  15*J  uinl  4H  (s.  S.  So)  oingefiigt. 
150.  oItol  TtQÖg  a.  die  Hs. 

'^'  Vgl.  Chron.   pasch,   p.   5-1,  111    und    unten    Abschnitt   4;    Synk. 


Text. 


85 


Liber  generationis  I. 

149.  Habet  etiam  insulas  has: 
Sardiniam)  Cretam,  Cyprum  et  flu- 
men  Geon,  qui  appellatur  Ni- 
lus:  dividit  autem  inter  Cham 
et  inter  lafet  hos  vespertini 
maris. 

Das  xveite  inter  fehU  in  GC. 

150.  Haec  media  Cham  gene- 
ratio. 


Liber  generationis  II. 
Liber  genealogus  Mommsen  p.  167. 
159.  ipsa  est  terra  Chanaaii)  quae 
habet  fluvium  Geon. 


151.  De  Sem  autem  seniore 
filio  Noe  sunt  tribus  cogniti 
XXV:  hi  ad  orientem  inhabi- 
taverunt. 

cognitae  B'. 

152.  Filii  Sem: 

153.  (1)  Aelam,  de  quo  Aely- 
mei. 

154.  (2)  et  Assur,  de  quo 
Assirii. 

assur  d.  q.  fehlt  in  B.  —  syri  C,  siri  G. 


45.  Nomina  filiorum  Sem  pri- 
mogeniti  Noe:  tribus  XXV:  hi 
habitaverunt  contra  orientem. 

Hb.  geneal.  Momm.  p.  164;  64.  inci- 
plant  generationes  Sem  liU  Noe. 

46.  Filii  autem  Sem: 

47.  (1)  Helam,  ex  quo  Hela- 
raite. 

lib.  geneal.  68»,  70.  Elam,  inde  nati 
sunt  filamitae. 

48.  (2)  Asyr,   ex  quo  Asyrii. 

Hb.  geneal.  74m  de  ipso  Assyr  nati  sunt 
Assyri  etc. 


45   schließt  in  der  Hs.,    da  Sem 
vorausgeht,  an  44  (oben  S.  47j  an. 


149.  Den  Zusatz  hat  schon  Momm- 
sen a.  a.  0.  als  solchen  ausge- 
schieden ;  dieser  kleinere  Katalog  der 
vfjaoL  iniGTifioi  findet    sich   erst  in 

den  jüngeren  Versionen  des  Diamerismos  regelmäßig  (vgl.  Anm.  zu  Hipp. 
J^>il).  Chron.  pasch,  p.  53,  10  steht  falsch :  hzkQag  vr/oorgy  obwohl  alle 
drei  Namen  schon  im  großen  Katalog  vorkommen.  In  der  Ostercbronik 
st^ht  femer  der  kleine  Katalog  nach  dem  gi-oßen,  beim  Synkellos  p.  90,  9 

vor  diesem;  alles  Beweise,  daß  er  nicht  ursprünglich  ist. 

150.  In  „media"  steckt  entweder  eine  Entstellung  von  öerzkouv  oder 

eine  Reminiscenz  an  den  ausgefallenen  Satz  Matr.  155,  wonach  die  Inseln 

zwischen  Cham  und  Japhet  geteilt  waren. 


gg  A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytoa. 

Chron.  Alex.  (Barbarus).  Codex  Matritensis. 

136.   (3)    et    Arfarad,    unde        162.  (3)  xal  'AQ(pa^a6,  o&tp 
Ghaldei.  ol  Xalöaloi, 


137.  (4)   et   Lud,   unde   Äla-         163.  (4)  xal  Aovd,   od^tv  ol 
zonii.  *AjLa^ovstg, 

138.  (5)  et  Futh,  unde  Persi.        164.  (5)  xal  ^ovö,   od^ev  ol 

ndQöai. 

139.  (6)  et  Aram,  unde  YantiL         165.  (6)  xai  *AQafi,  od^sv  ol 

Alirai. 


140.  et  filius  Aram,  filii  Sem,        166.  xal  vloVAQafi,  vlovSijfi, 
filio  Noe:  vlov  iVcoe' 

141.  (7)  qui  et  Hui,   ex  quo         167.  (7)  'QoxaiovX,  oß-sv  /cr- 
nascuntur  Lydii.  vwvrai  KoXxoi  (?)■ 


140.    141.    Der    lateinische  Über-  163.  Aor^vS  die  Hß. 

Setzer  las  oder  verstand  8$  xal  Oi>A  164.  Dieser  in  der  Septoaginta  10, 

und  schrieb  infolgedessen  140  et  filius     22  fehlende  Stammvater  stand,  wie 
statt  et  filii  und  141  qui  statt  Os.        der  Barb.  beweist,  bei  Hippolytoa; 

in  den  lib.  gen.  ist  er  wie  alles 
mit  (icnesis  nicht  Obereinstimmende 
unterdrückt,  vgl.  <I»e()£^aTo(;  oben  128.  Die  Nennung  Phuds  beim  Bar- 
barus ist  also  nicht  Randglosse  (v.  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  V  641)  eines 
bibelkundigen  Lesers,  der  sich  erinnerte,  daß  dieser  mit  Lud  zusammen 
öfter  genannt  wird.  Oben  1)6  hatte  Hipp.,  Gen.  10,  6  entsprechend,  Phud 
schon  einmal  als  Sohn  dt?8  Cham  genannt  und  die  Troglodyten  von  ihm 
abgeleitet. 

105.  Dies  Volk  bh»ibt  nach  wie  vor  ein  Mtsel. 

167.  ^Ißc  xal  Oll  ist  von  Hippolytos  als  ein  Name  verstanden,  während 
es  Gen.  10,  23  zwei  bed<»utet  und  daher  auch  von  den  Späteren  getrennt 
wird.  Die  Kolchier  werden  abiT  in  koiner  anderen  Fassung  von  Os  oder 
VI  abgeleit<5t;  Chron.  pasch,  p.  54,  11  leitet  von  Os  die  MaSivaXoiy  von  Ul 
wie  die  beiden  Lateiner  die  Lydier  ab:  Kolyoi  scheint  also  im  Matr.  far 
Avöol  verschrieben  zu  sein;  daß  Hipp.  111  die  Lydier  schon  einmal  von 
abgeleitet  hatte,  epricht  nicht  dagegen. 


Text 


87 


Liber  generationia  I. 

155.  (3)  et  Arfaxat,  unde  Cha- 
lidaei. 

caldei  FCG. 

156.  (4)   et   Ludii,   unde  La- 
zones. 

lazoni  (iazoni  C)  et  ludin  Oadini  C)  de 
lasones  (iasones  C)  CO. 


Liber  generationia  IF. 

49.  (3)  Arfaxat,  ex  quo  Chal- 
dei. 

Üb.  geneal.  Momms.  p.  165;  76.  77  Ar- 
faxat, ex  quo  Chaldaei. 

50.  (4)  Luth,  ex  quo  Lazici. 

Üb.  geneal.  78.  7»  Lud,  ex  quo  Lazones. 


157.  (5)  et  Aram,  unde  Etes        51.  (5)  Haram,  ex  quo  Iturei. 


pnoris. 

unde  C3^B  F,   de  quo  secae  60',    de 
quo  chorecae  C*. 

158.  hos  excidit  Abraham, 
et  chaman  in  0  hinwgefügt. 

159.  et  filii  Aram: 


160.  (6)  Osceul,  de  quo  Lidii. 

osceul  G,  osceui  6,  oscenn  F,  cbore- 
caeinl  C-  auf  weggeurisehUm  Buchstabeny  U8 
et  sur  0. 


üb.  geneal.  80.  81  Aram,  ex  quo  Itei 
nati  sunt. 


Liber  genealogas  Mommsen  p.  165. 
82a.  De  ipso  Aram  nati  sunt  filii 
quattuor: 

52.  ze  Bul,  ex  quo  (6)  Lidii. 

Hb.  geneal.  83.  84.  86  primitlvus  filius 
nomine  Obs,  secundus  Cl,  ex  quo  Armenii 
veninnt. 


158.  Zusatz  des  Übersetzers. 

159.  Jm  Parisinus  4871  ist  mit 
Benutzung  von  Oen.  10,  23  die  Stelle 
159 — 163  folgendermaßen  geändert: 
iilii  autem  Aram,  nepotes  Sem  IUI: 
primum  Geram,  ex  quo  Gesphani, 
secundus  Mosoch,  ex  quo  Masseni, 
III  Hui,  ex  quo  Armomuoeni,  quar- 
tus  Obs,  ex  quo  Heliniste. 


8S 


A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 


Chron.  Alex.  (Barbarus}. 
142.  (8)  et  Gather,  unde  Gas- 
finii. 


Codex  Matritensis. 
168.  (8)  xcu  rang,  o»ev  Fac- 


143.  (9)  et  Mosoch,  unde  Mos- 
sinii. 


169.  (9)    xal    Moöox,    o»£V 
MoovvoL 


144.  et  Arfaxad  genuit  Cai-  170.  xal  [4Qg)a§a6  iyivvriöB 
nan  (10),  unde  fiunt  qui  ab  xov  Katvav  (10),  od-Bv  ylvov- 
Oriente  Samaritae.  rat    ol   jtQoq   avaxokaq  Said-- 

rat  (?). 

145.  Cainan  autem  genuit  Sa-  171.  xal KaXvav  kyivvriosxov 
lathee  (11),  unde  fiunt  Salathii.     SaXad^ifiX{\V},  od'evyBvvwvTai 

o(l)  HaXad'talOL 

146.  et  Salathee  genuit  Eber  172.  xal  ^laXad'tijX  kyivinjoa 
(12),  unde  fiunt  Ebrei.  rov  "EßsQ  (12),  od^ev  ysvvoivxai 

'Eßgatoi. 

147.  Eber  autem  nati  sunt  ei  173.  xal  t5  "EßsQ  hyBVvri' 
filii  duo:  d^rjoav  vlol  ovo' 

148.  Falec  (13),  unde  ascendit  174.  jtQciTog^aX6x{lS),  od-ev 
generatio  Abrahae  xarayerai  xo  yivoc,  xov  ^AßQaafi 


149.  et  Ectam  fratrem  eius.  175.  xal  %xxap   6  äÖ6Xg)6g 


avTov. 


144  ff.  Von  hier  an  gibt  nur  der 
Barbarus  den  Text  des  Hippolytos 
getreu  wieder;  die  libri  generationis 
streichen  10)  Kainan. 

149 ff.  Hier  hat  nur  der  Barbarus 
die  Reihenfolge  des  Hippolytos  bei- 
behalt<in. 


168.  raa(prpfoi  steht  vielleicht  statt 
Kaoniavoi-y  Kaaniavi)  heißt  das  Land 
zwischen  dem  Kaukasus  und  dem 
Kaspisee. 

1G9.  Die   Mossynoikoi,   die   auch 

MöoarvoL  genannt  werden,  kommen 

schon  SO  No.  15  vor.    über  die  132, 

No.  15   und  23  genannten  Mocwoi 

und  Moaoavvoi  vgl.  die  Anm.  z.  d.  St. 

ITu.    Die    Genealogie   Arfaxads    mit  dem   zweiten  Kainan  ist   aus   der 

Septuaginta  (Jen.  10,  *J4;   die  Osterchronik  p.  54,  15  leitet  von  Kainan  II 

die  ^aQtuhccL  ab.     Hippolytos  hat  wahrscheinlich  so  geschrieben  wie  die 

Oßterchr.  und  durch  den  Zusatz  „die  östlichen"  diese  Sarmat^n  von  den  G6 

und  SO  No.  IG  erwähnten  Japhetnachkomnien  unterschieden. 

171.  Ist  ein  nach  dem  Eponymos  frei  gebildeter  Volksname. 


Text. 


89 


Liber  generationis  I. 

161.  (7)  et    Oarter,    de    quo 
Gasfeni. 

gatera  C-,  catel  G,  gate . .  C\ 

162.  (8)  et  Mosoc,  unde  Mas- 
syni. 

masseni  6,  mo C\  mosocheni  C'-'. 

163.  et  Arfaxat 

chanaan  a  quo  chananei  fügt  C'-'  hinxu. 


Liber  generationis  II. 

53.  Gathera,  ex  quo  (7)  Gas- 
feni. 

Hb.  geneal.  87.  88  tertius  Gatera,  ex 
quo  Casfeni. 

lib.  geneal.  Momms.  p.  165  89 
quartuB  vero  Mosoch. 

90  nam  Ülius  Sem  sextus  qui  dicitur 
Chanaam  91  ex  quo  yeniunt  Lydii. 

54.  Arfaxad, 


164.  genuit  (9)  Sala. 


165.  et  Sala  genuit  (10)  Heber, 
nnde  Hebrei. 

163—165  et  arfaxat  per  salam  genuit 
rher  GC. 

166.  et  Heber  nati  sunt  duo 
filü: 

167.  (11)  Falec,  unde  ducitur 
geniis  Abraham. 

falveh  unde  G,  falech  de  quo  C,  aalech 
unde  O,  falec  (falet  F)  et  deboc  unde  BF 
vdeliüc  statt  de  quo). 

168.  et  lectan. 

et  iectan  (iectam  C)  CG,  et  iactan  0, 
"t  tactem  (tacten  F)  et  iectam  (lectan 
¥)  BF. 


55.  ex  quo  (8)  Sala. 


lib.  geneal.  94   de   ipso  enim  Arfaxat 
natus  est  Sala. 


56.  Sala,  ex  quo  (9)  Heber. 

lib.  geneal.  96  ex  ipso  Sala  natus  est 
Eber.  97  Sala  ergo  genuit  Phalech.  98 
Phalech  genuit  Ragau.  99  Ragau  genuit 
Seruch. 

57.  Heber, 

58.  ex  quo  (10)  Falecg 


59.  et  lectan. 


90  ^-  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 

Chron.  Alex.  (Barbanis).  Codex  Matritensis. 

150.  Ectam  autem  genuit  Er-  176.  'lexzav  öh  6  döeXibSR)- 
modad  (14),  unde  nascuntur  In-  g)6g  ^alex  kyivvi]CB  top  ^EX- 
dii.  fiooöaö  (14);    o&ev    yevi^civTai 

ol  ^IvdoL 

151.  et  Saleph  (15),  unde  nas-  177.  xal  xov  HaXlg)  (15), 
cuntur  Bactrianii.  od^ev  ol  BaxxQiavoL 

152.  et  Aram  (16),  unde  [et]  178.  xal  rov  ^Agafi  (16),  o&ev 
Arabii.  ol  "Agaßeg, 

153.  et  Iduram  (17),  unde  et  179.  xal  X^)ovQafi  {11),  o»av 
Milii.  KaQiiriUot. 


154.  et  Ethil  (18),  unde  Arri-        180.  xai  Al^X  (18),  od^ev  ol 
anii.  ^ÄQBtavoi 

155.  etAbimeil(19),  undeYr-        181.  xdi  Ußtfiefß  (19),  o&ev 
canii.  ^YQxavioi. 

156.  et  Declam  (20),  unde  Ce-         182.  xai  Aexlä/i  (20),  od^ev 
drysii.  Ksögovoioi. 


152  ist  et  nach  Analogie  von  153  176.  Der  Zusatz  6  döeXipdg  4>dX6x 

vor  dem  Namen  eingeschoben.  ist  vielleicht   eine  in  den  Text  ge- 

153.  KaQUTiXioL  verlesen  für  xal  ratene  Glosse.  Das  von  Jektan  ab- 
Mijltoi,   dann  xal  mit  et  übersetzt,     stammende  Volk  fehlt,  von  den  25 

ffvlal,  die  c.  159  angekündigt  wer- 
den, fehlt  daher  auch  eine. 

177.  Von  hier  an  stimmen  die  Namen  der  Stammväter  nicht  mehr 
zu  Gen.  10,  26fP. 

179.  Den  richtigen  Namen  KaQ^i))uoi  bietet  der  Matr.,  er  findet  sich 
nur  noch  in  den  Hss.  GC  des  lib.  gen.  I  ähnlich.  Man  hat  bisher  das 
hier  genannte  Volk  mit  den  Bewohnern  von  Kafialla  (gewöhnlich  Ka- 
ßaXla)  in  Südkleinasien  identificiert.  Dagegen  spricht,  d&t^  KafiaXla  xmter 
den  Nordprovinzen  Chams  (oben  c.  151  No.  19)  vorkommt.  Gemeint  sind 
also  die  Bewohner  des  Berges  Kanuel.  I  öovndu  ist  der  in  der  Genesis 
»(>a  genannte  Sohn  Jektans. 


Text. 


91 


Liber  generationis  I. 
169.  lectan  aatem  genuit  El- 
modab  (12),  de  quo  Indi. 


170.  et    Salef  (13),   de   quo 
Bactriani. 

falec  6C. 

171.  et  Asarmot  (14),  de  quo 
Arabes  priores. 

anamot  B*,  salmoth  GG. 

172.  et  Cyduram  (15),  de  quo 
Camehi. 

cydnran  F,  daran  B,  iarat  G,  larad  G, 
iarach  0.  —  carmeli  GG,  kamei  F. 

173.  et  Derra  (16),  de  quo  Mardi. 
odor  GG,  adorra  0. 

174.  et  Ezei  (17),  de  quo  Ar- 
riani. 

.  .  .  zel  GS   iezel  GG^  hezel  0.  —  ar- 
rani  GO. 

177.  et  Abimeel  (18),  de  quo 
Hircani. 

abimelel  G,  abimelech  GF. 

175.  et  Declam  (19),  de  quo 
Cedrusi. 

acham  G,  acam  G. 


Liber  generationis  II. 

60.  lectan    genuit   Helmodat 
(8),  ex  quo  Indii. 

Helmodat  steht  im  V  xweimaL 
lib.  geneal.  Momms.  p.  165  loo  de  lec- 
tan IndU. 

61.  Sala  (12),  ex  quo  Betrii. 

lib.  geneal.  lOl  de  Salecb  Bactriani. 

62.  Aram  (13),  ex  quo  Arabes. 

lib.   geneal.   108   de   Soromot   Arabes 
miu. 

63.  Hiduram  (14),  ex  quo  Ga- 
mer. 

lib.  geneal.  103  de  Idaram  Gamerii. 

64.  Oderba  (15),  ex  quo  Mardii. 
lib.  geneal.  104  de  Odera  Mardi. 

65.  Lezel  (16),  ex  quo  Partii. 

lib.  geneal.  105  Momms.  p.  16G  de  Ie- 
zel Parti. 


70.  Abimelech  (17),   ex   quo 
HircanL 

IIb.  geneal.  108  de  Abimelech  Scani. 

66.  Dehelam  (18),  ex  quo  Ze- 
dirusii. 

lib.  geneal.  106  de  Glam  Cedrusi. 


171.  priores  steht  im  Widerspruch  03.  Gamer  ist  verschrieben  statt 
mit  178,    wo    die  ^A^aßeg    nQoyxoi     des  Namens  des  Volkes, 
nochmals  stehen;  es  ist  also  Zusatz  65.  Partii  ist  Schreibfehler. 

des  Redactors,  der  hier  und  im  lib.  70.  Vgl.  Anm.  zu  lib.  j^en.  I.  177. 

gen.  II  vieles  änderte,  vgl.  lib.  ge- 
neal. 1(>2,  109.  Auch  170  S.  03  ist 
priores  Zusatz. 

172.  Ist   die  Form   carmeli    wieder  ein   Beweis  der  (lüte  der  Vorlage 
von  GC. 

173.  Derra   oder  Oderba   ist   identisch  mit  Cyduram  172,  was  der  Re- 
dactor  übersah,  der  aus  Gen.  10,  27  den  Namen  hier  »»infiigto. 

177.  Abimeel  steht  in  den  lib.  gen.  und  im  lib.  geuoal.  wie  Gen.  10,,  2S 
nach  20)  Gebal. 


92  A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 

Chron.  Alex.  (Barbarus).  Codex  Matritensis. 

157.  et  Gebal  (21),  unde  Scy-         183.  xal  FeßaX  (21),  od^ev  ol 
tliii.  Hxv&sg. 


15S.  et-Sabal  (22),  unde  Ada-  184.   xal  JSaßaz   (22),   od^ev 

mosynii.  ^AXafioöivoL 

159.  et  Hiür  (23),   unde  Ar-  185.  xaViovfjQ  (;2i),  od^ev^EQ- 

menii.  fiatoi  (?). 

1()0.  etEugee(24),  ündeNudi  186.  xal    Eveal    (24),    od^ev 

Hapientes.  rvfiroaog)iöTaL 


15S.  V^l.  A.  V.  (iiitBchmid  (Kl.  185.  *^EQfJLaXoi   ist    vielleicht  ver- 

mehr. V  G41J,    der    die   Adamosynii     derbt.    Die  Ersetzimg  dieses  Namens 
irrijr  iils  (ilossem  erkllirto.  durch    die   Armenier   in   allen  drei 

Cbersetzungen  scheint  gleichwohl 
unrichtig,  da  die  Armenier  als  Ja- 
phetiten  von  Thorgama  oben  68,  80 
No.  5,  84  No.  4  schon  genannt  sind; 
bei  einem  so  bekannten  Namen  ist 
zweimalige  Nennung  bei  Hippolytos 
kaum  anzunehmen. 

18().  Eveal  verschrieben  für  Eh- 
tikd  (ien.  10,  29.  Es  sind  nicht,  wie 
\'}\)  angekündigt  wird,  25,  sondern 
nur  24  (fvlaiy  weil  von  lektan  kein 
Volk  abgeleitet  wird,  vgl  Anm. 
zu  170. 


Text. 
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Liber  generatioxus  I. 
176.   et   Gebal  (20),   de   quo 
Scythii  priores. 

lobat  C,  fehlt  in  Cr  —  sextae  G,  sexti  C. 


178.  et  Sabat  (21),  unde  Arabi 
primi. 

sebat  C,  sebath  G  —  aradii  GG. 

179.  et  Ufir  (22),  de  quo  Ar- 
menii. 

eufer  F. 

180.  et  Evilat  (23),  unde  Gem- 
nosofutae. 

«o  B-C,  euuilat  F,  etllath  G,  ceuilatB». 
gignoBopiHtae  C,  gignosopisiae  G,  genas 
fait  belli  iitaU  gymn.  und  des  folgenden  hi  F. 

ISl.  hi  omnes  Bactriani. 

et  iobao  O. 


178.  Vgl.  oben  171  und  170.  Da 
auch  Hb.  gen.  II.  71  die  Araber  nennt, 
80  liegt  diese  Änderung  des  Textes 
ebenso  vor  dem  Entstehen  der  la- 
teinischen Übersetzungen  wie  die  Um- 
stellung des  Abimeel  177,  die  Ver- 
dopplung des  Odorra  172  und  die 
Form  Evilat  180. 

181.  A.  V.  Gut8chmid*(Kl.Schr. 
V649)  Conjectur  hi  omnes  ab  lectan 
ist  unhaltbar;  hi  omnes  Bactriani  ist 
ein  Zusatz  eines  Späteren,  der  den 
.Satz  Hipp.  188:  ndvzojv  6e  tCov  vlCbv 
xov  2^^  ioilv  fj  xaxoixia  änd  Bdx- 
xovjv  ^^  lib.  gen.  1, 183  so  arg  miß- 
verstand. Oben  c.  151  werden  25  tri- 
bus  angekündigt,  mit  lektan  c.  168 
abt?r  nur  24  Stammväter  gezählt,  von 
denen  21  Völker  abgeleitet  werden; 
Fud  und  Kainan  fehlen,  dafiir  ist 
I)erra  10;  eingefugt. 


Liber  generationis  II. 

67.  Asal  (19),  ex  quo  Hiscite. 

lib.  geneal.  Momms.  p.  166;  107  de  Ga- 
bel Scytae. 

68.  Asal  autem  genuit  Melchi. 

69.  Melchi  genuit  duos  filios,  id 
est  Melchi  et  Melchisedech. 

86.  Hiscitopolim,  quae  est  in  terra 
Salem  Chanaan  in  regione  Sichern 
iuxta  civitatem  Salem,  ubi  regnavit 
Melchisedech  sacerdos  altissimi. 

7 1 .  Sabebi  (20),  ex  quo  Arabes. 

Hb.  geneal.  109  de  Sabea  Arabes  malus. 

72.  Mamsuir  (21),  ex  quo  Ar- 
menii. 

amenii  V. 

73.  Eiulat  (22),  ex  quo  Gym- 
nosophiste. 

Hb.  geneal.  110  de  Ebilath  Gymnoso- 
üstae. 

73».  Ziezi  (23),  ex  quo  Vulgares. 


73.  Die  Namensforiu  der  beiden 
lib.  gen.  ist  gleich  der  des  Sohnes 
des  Chus  oben  Hipp.  100;  in  der 
Septuaginta  lautet  sie  EvetXd. 

73».  Zu  diesem  Glossem  vgl.  A. 
V.  Gutschmid  (a.  a.  0.  S.  643).  Im 
lib.  gen.  II  c.  45  werden  ebenfalls 
25  tribus  angekündigt;  Mosoch  ist 
mir  in  der  Hs.  des  lib.  gen.  II  nach 
53  ausgefallen,  mit  lektan  c.  öO  bind 
es  also  24  Stammväter,  von  denen, 
da  73a  nicht  zählt,  l!l  Völker  abge- 
leitet sind.  OS,  00,  SO  sind  Zusätze 
des  lateinischi^n  Bearbeiters  (vgl. 
A.  Y.  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  V  043); 
sie  sind  in  den  Hss.  an  den  Stellen, 
die  die  Ziflern  orsichtlich  machen, 
unterg«.'braoht,  vgl.  oben  S.  70  c.  8.'). 


94  A.  Bauer,  Chronik  deß  Hippolytos. 

Chron.  Alex.  (Barbaras;.  Codex  Matritensis. 


161.  Hi  omnes  de  Sem  pri- 
mogenito  Noe. 

162.  OmDium  filiorum  Sem 
est  habitatio  a  Bactriona  usque 
Rinocorurum,  qui  pertinet  usque 
ad  Syriam  et  Aegjptum  et  mare 
rubrum  et  ab  orae  quae  est  Ar- 
sinoita  India. 

163.  Haec  autem,  quae  ex 
ipsis  factas  sunt  gentes: 

164.  1)  Ebrei  qui  et  ludei 
2)  Persi  3)  Midi  4)  Peoni  5) 
Ariani  6)  Assyrii  7)  Trcani  8)  In- 
da 9)  Magardi  10)  Parthi  11) 
Germani  12;  Elymei  13)  Cossei 
14)  Arabi  antiqui    15)  Cedrusii 


^w 


187.    Ovxoi   Jtavreg   ix   rov 

TOV     JtQWTOTOXOV     vlov 

jVcos. 

1S8.  IlavTcov  dl  räv  vlmv 
TOV  2!^(i  ioriv  9}  xaroixla  axb 
BaxxQODv  Imq  ^PivoxoQOVQmv 
T^g  oQi^ovorig  2vQiap  xal  AI- 
yvjtxov  xal  rrjv  igvO-gäv  d-a- 
Xaooav  ano  orofiarog  rov  xaxa 
TOV  ^AQöivotrrjv  r^g  'ivöixijg**. 

189.  Tccvra  da  ra  ig  avvov 
yepofieva  kd-vrj' 

190.  1)  "Eßgaloi  (ol)  xal  Yov- 
öalot  2)  nigcat  3)  Mijdoi  4) 
üaioveg  5)  ^Agsiavol  <6)  ^Accv- 
Qioi)  7)  "YQxavol  8)  'ivdol  9) 
MayaQÖol  10)  UaQO^oi  11)  Fsq- 
fiapol  12)  'Ejivfialot  13)  Koo- 
oalot  14)  "Agaßeg  ol  xqAtol  [ol] 


164  No.  14, 16  ist.  verschrieben.  Die 
Corruptel  des  Textes  ist  schon  sehr 
alt,  denn  auch  Matr.  und  lib.  gen.  I 
bieten  hier  Conjecturen. 


187.  Vgl.  Chron.  pasch,  p.  55, 10; 
Synk.  p.  80,  12. 

188.  Arsinoe  bedeutet  die  Stadt 
dieses  Namens  an  dem  Südende  des 
antiken  Suezkanals  (Strabo  XVII. 
804);    die  nähere    Bezeichnung    x^i 

^Ivötxf}^  bezieht  sich  darauf,  daß  sie  ein  Stapeli)latz  für  den  indiachen 
Handel  war.  Wie  die  Übersetzer  lehren,  fehlte  schon  bei  Hipp,  ein 
Wort  wie  noxctfiov^  id(p()Ov  oder  es  ist  rov  xaxä  zu  t//^  xaxä  ....  dtui- 
(ji'/oQ  zu  verbessern.  Vgl.  unten  S.  1*29  die  St<jlle  des  Vind.  171  über  ^Äg- 
oivotf^  noxafutq  und  Chron.  pasch,  p.  55,  lOff  Synk.  p.  86,  12  ff. 

1S9.  Vgl.  Chron.  pasch,  p.  55,  14;  Synk.  p.  87,  1. 

110  No.  14.  Das  zweite  o\  ist  in  der  Hs.  von  erster  Hand  über  der 
Zi'ile  nachgetragen,  wodurch  die  Arabi  1  mit  den  Cedrusii  identificiert 
wijrd»jn,  ebenso  sind  No.  10  durch  Piinfugung  des  jedoch  auf  der  Zeile 
stfhenden  ol  xa/.oi\u6voi  die  Arabi  11  fälschlich  mit  den  Gymnosophisten 
iclcntiticiert,  obwohl  in  der  Hs.  überall  der  diese  Namen  trennende  Punkt 
.*:toht.  Bei  1 .  ist  OL  und  die  Assyrer  »))  sind  überhaupt  ausgefsdlen.  Vgl. 
Chron.  pasch,   p.  50,  Mfl"  und  unten  Abschn.  4;  Synk.  p.  87,  1, 


Text. 

Liber  generationis  I.  Liber  generationis  IL 

IS'J.  omnes  autem  de  tribus  filiis 
Xoe  sunt  LXXII. 


1S3.  Omnium  autem  filiorum 
Sem  habitatio  est  a  Bactris  us- 
que  Rinocororis,  quae  dividit 
Sjriam  et  Aegyptum  et  rubrum 
mare  ab  ore  Arsinoes,  quae  est 
Indiae. 

b&eris  B. 

184.  Hae  sunt  autem,  quae 
sunt  factae  ex  bis  gentes: 

185.  1)  Hebrei  qui  ludaei  2) 
Persae  3)  Medi  4)  Poenes  5)  Ar- 
riani  6)  Assyrii  7)  Hircani  8) 
Indi  9)  Macardi  10)  Parthi 
11)  Germani  12)  Helymei  13) 
Cessei  14)  Arabes  primi  15)  Ce- 
drusii    [Scytae]     16)   Arabes   ve- 
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1^5  No.  15.  Scytae  ist  spaterer 
Zusatz  aus  176;  was  also  A.  v.  Gut- 
tue hm  id  (Kl.  Sehr.  V  674)  aus  dem  Vorkommen  der  Scythen  hier  und  bei 
Kpiphanios  folgerte,  trifft  nicht  zu.  Zu  Arabes  i)rimi  und  A.  veteres  vgl. 
die  Anm.  zu  Barb.  164;  es  gab  also  auch  Hss.  des  Ilippolytos,  die  irrig 
'Ä(iaßEg  CLQXcdoi  und  ^Agaßeq  ntiioxoi,  unterschieden  (vgl.  Hipp.  104  No.  8\ 
Hnn  echten  Wortlaut  läßt  der  Matr.  190  erkennen:  die  ^Anaßeq  ngCDTOi  und 
hxTfQOi  kehren  im  Katalog  der  72  Völker  wieder  (Hipp.  2(X)).  Zwingend 
i?t  freilich  diese  Parallele  nicht,  weil  die  mit  der  Stamm väterliste  ver- 
bundenen Völker,  die  besonderen  Völkerlisten  und  die  Länderlisten  zuein- 
ander keinen  Bezug  haben,  sondern  jede  ohnt»  Kücksichfc  auf  die  anderen 
gebildet  ist.  So  sind  z.  B.  Hipp.  192  Nr.  4  die  ChaMäer  als  sehrift- 
kundige  Semiten  genannt,  obwohl  sie  im  semitischen  Völkerverzoichnis 
l'.K)  nicht,  sondern  nur  in  dem  Stammväterverzeiehnis  162,  vorkommen; 
A.  V.  Gutschmid  (a.  a.  0.  (J78i  hat  aus  solchen  huonjrnicnzen  meist  zu 
weitgehende  Folgerungen  gezogen. 
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A.  Bauer,  Chronik  des  Hippoljtoa. 


Chron.  Alex.  (Barbarus).  Codex  Matritensis. 

16)  Arabi  primi    17)  Nudi  sa-    xaZovfisvoi  15)  Kaögovöioi  16) 
pientes.  ''AQaßeq    öbvtbqoi     [ol    xaXov- 

fisvoi]  17)  rvfivoCo^iOTal. 


165.  Extendit  autem  habita-  191.  naQsxTelvB(i)  de  avrciv 
tio  eoram  usqne  Rinocorurum  tj  xa{58  Y)Toixla  äxo  ^Hltov- 
et  usque  Cilicia.  jtoZemg  rJjg  loa}  %€oq  ^Pivoxo- 

QOVQODV  xclL  Ttiq  KiZixlag. 


166.  Qui  autem  noverunt  ex 
ipsis  litteras,  sunt:  1)  Ebrei  qui 
et  ludei  2)  Persi  3)  Midi  4)  Chal- 
dei    5)  Indii    6)  Assyrii. 

167.  s.  unten  S.  98. 

168.  Nomina  autem  provintia- 
rum  filiorum  Sem  sunt  haec: 

169.  1)  Persida  cum  omnibus 


192.  OtöeijtiCrdfievot  ccvräv 
YQafi flava  ovroi  slolv  *  1 )  ^EßQoIoi 
OL  xal  %vöatoi  2)  ü^gaai 
3)  Mrjöoi  4)  XaXöalot  5)  "fpöol 
6)  ^AoövQiot. 

193.  Ta  ÖB  ovofiara  r&v  ^o- 
Qci.v  rcop  vlcop  rov  JSi^fi  kcri 
xavra' 

194.  1)  IlaQöig  övv  xolg  Ixi- 


191.  nagixxeive  die  Hb.  Die  Be- 
zeichnung, von  wo  die  xaxotxia  be- 
ginnt, muß  im  Text  gestanden  haben,  obwohl  beide  Übersetzer  sie  aus- 
ließen, also  wahrscheinlich  schon  in  ihrer  Vorlage  nicht  mehr  fanden. 
Gemeint  ist,  wie  der  Zusatz  Idcö  beweist,  entweder  Baalbek  oder  das  bei 
Nonnus  Dion.  20,  85  genannte  indische  Heliopolis;  das  letzte  ist  mit 
Rücksicht  auf  105  wahrscheinlicher. 

192 ff.  HippolytoB  recapitulierte ,  wie  der  Matr.  195  ff  lehrt,  die  Grenz- 
bestimmungen  der  drei  Teile  nochmals.  Die  Übersetzer  bieten  nur  die 
erste  dieser  Recapitulationen  und  rücken  sie  an  eine  frühere  Stelle:  Barb. 
vor  KiS,  Lib.  gen.  I  vor  189;  dies  beweist,  daß  sie  eine  vom  Matr.  ver- 
schiedene Hs.  benutzten;  105—11)8  ist  nicht  bloße  Wiederholung  von  47—50 
obt»n  S.  4(),  also  im  Matr.  kein  Zusatz,  der  Hippolytos  fremd  war.  Ein 
drittes  Mal  stehen  diese  Angaben  bei  Hipp.  79,  8:-J,  130, 130,  15G,  188  aber- 
mals variiert.     Zu  102  vgl.  Chron.  pasch,  p.  5(1,  1;  Synk.  p.  87,4. 

19;-i.  7' am  Anfang  größer  und  ausgerückt.  Vgl.  Chron.  pasch,  p.  5(5, 6; 
Synk.  p.  s<i,  IG. 

104.  Die  Piinfügung  von  No.  12  nach  beiden  Übersetzern;  vgl.  Chron. 
]»asch.  p.  7)0.  7  ff;  Synk.  p.  S6,  17  ff. 


Text. 
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Liber  generationis  I. 
teres    17)  Sapientes,  qui  dicun- 
tur  gjmnosofistae. 

6).  7)  assyrii  (arairiiO)  hircani  GC,  hirc. 
ass.  B,  aas.  ottw  bircani  F.  9)  magardi 
GCF.  15)  [sesthe  G,  eexti  C].  16)  so  GC, 
ultra  BF,  posteriores  0.  17)  aap.  qui  die. 
^-mnosolistae  (festae  B')  nodi  sapientes 
BF,  gymnosophistae  q.  d.  nudi  sapientes 
0,  in  GC  steht  gimno80p(h)i8tae  allein. 

186.  Habitatio  autem  eorum 
usc^ue  Rinocorara  et  Cilicia. 


187.  Qai  autem  eorum  no- 
verunt  litteras,  hii  sunt:  1)  lu- 
daei  2)  Persae  3)  Medi  4)  Chal- 
dei    5)  Indi    6)  Assyrii. 

5)  sUht  in  GC  nach  1). 

1S8.  8.  unUn  Ä  99. 
189.  Vocabula  autem  gentium 
haec  sunt: 


Liber  generationis  II. 


Lib.  genealogus  Mommsen  p.  160. 
111.  Hii  tribus  Sem  sortiti  sunt 
terram  a  Persida  et  a  Bactranon 
usque  India  longitudine  a  Rinoco- 
rura  usque  ad  Gadis  quae  est  usque 
ad  austrum:  ipsa  est  pars  Orientis. 
et  habent  fluvium  Eufraten. 


190.  1)  Persis    2)  Bactrianae 


lIKjff.  Von  190  No.  10  bis  2(K) 
No.  03  Hispani  etc.  haben  die  Hss. 
<iC  eine  große  Lücke. 


111.  Dieser  lib.  gen.  IT.  44  oben 
S.  47  entsprechende  Satz  ist  im  lib. 
geneal.  nach  IJO  (oben  S.  93)  einge- 
fügt und  deshalb  hierher  gestellt. 


) 


Texte  u.  Untersnchangen.  NF  XIV,  i 
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A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 


Chron.  Alex.  (Barbarus). 
subiacentibus  gentibus  2)  Bac- 
triana  3)  Yrgania  4)  Babilonia 
5)  Cordilia  6)  Assyria  7)  Meso- 
potamia  8)  Arabia  antiqua  9) 
Elymaea  10)  India  11)  Arabia 
famosa  12)  Cylisiria  13)  Com- 
magenia  et  14)  Funice,  quae  est 
filiorum  Sem. 

Hierauf  folgt  in  der  Ha.  der  Satx  170, 
^'.  100 ;  dann  freier  Raum  von  2ü  Zeilen,  auf 
dem  dieselben  Namen  als  Subeeriptionen  xu 
Bildern  nochmals  stehen.  Varianten:  8)  3rr- 
cania  4)  babylonia  5)  cordyna  13)  com- 
magina  14)  fynicia.  Die  Reihenfolge  ist: 
1—7.  14.  8.  11.  9,  dann  ist  rinocornra  ce- 
drusia  eingeschoben  und  es  folgen  13.  10; 
dagegen  fehlt  12. 

167.  Est  autem  habitatio  filio- 
rum Sem  primogenito  filio  Noe 
in  longitudine  autem  India  usque 
Rinocorurum,  latitudo  autem  a 
Persida  et  Bactrium  usque  in 
inferiore  India. 


Codex  Matritensis. 
xstfiepoig  avzfj  Id^veoiv  2)  Box- 
TQiavri  3)  ^Ygxavla  4)  Baßv- 
Xcovla  5)  KoQÖvXla  6)  ^Aoövgla 
7)  MeooJtorafila  8)  ^Agaßla  ?) 
dgxaia  9)  *Ekvfiaig  10)  ^Ivöixri 
11)  ^Agaßia  rj  evöalfimv  (12) 
KoiXriovQla)  13)  Koftfiayiprj 
14)  xäl  t]  ^oivlxrjy   ijjtBQ  ioxl 


195.  ^Eozl  Ö6  r)  xaxoLxla  xAv 
vlmv  xov  JSfjfi  xov  jiqcoxoxo- 
xov  vlov  Neos  fi^xog  fihv  äjto 
xfjg  ^IpöiXTJg  icog  ^PtvoxoQov- 
QcoVj  JtXazoq  de  ajco  xijg  IleQol- 
6og  xal  BaxxQcov  icog  xijg  7r- 
öixfjg. 

196.  Tov  Ö6  Xafi  xov  öevri- 
Qov  vlov  Nmi  koxiv  rj  xaxoixla 
ojto  ^PivoxoQovQ(ov  xf^g  6qi~ 
^ovöTig  JSvglav  xal  Äiyvjtxov 
xal  AlO^iojtlav   ia}g  Fadelgov. 

197.  Tov  öe  ^laq>ed^  xov  xgl- 
xov  vlov  Nme  axo  Mriölag  (59  R.) 
kog  FaöelQajv  xa  jcQog  ßoQQav 
fisQT]  xal  V7jOoi  ijtlxoivo^ 


195.    Nach    ^IvSixrlg   freier   Raum 
von  ^3  Zeile. 

197.  Die  vijaot,  inlxoivai  (so  die 
Hs.)  waren  oben  153  bei  Cham  auf- 
gezählt, hier  werden  sie  entsprechend 
di'r  Beiuerkiing  155  beim  Japhetteil  genannt.  Rechts  unten  am  Rande 
von  5<S  V.  der  Handschrift  steht  von  Laökaris'  Hand  als  Cusios  fwg  yaSBi', 
vgl.  oben  fc^.  10  ff. 


107.  inferiore  ist  ein  Zusatz  des 
Übersetzers,  v.  Gutschmids  (a.  a. 
0.  <)71)  Conjectur  interiore  ist  daher 
überflüssig. 


Text.  99 

Liber  generatiönis  I.  Liber  generationis  II. 

3'  Hyrcania  4)  Babylonia  5)  Cor- 
dulia  6)  Assyria  7)  Mesopota- 
mia  8)  Arabia  vetus  9)  Ali- 
malaa  10)  India  11)  Arabia  eu- 
demon  12)  Coeles  Syria  13)  Com- 
magena  14)  et  Fynicia,  quae  est 
filiorum  Sem. 

ö)  corbulia  B.  8)  arabia  spania  vetas 
(f.  9)  alimadas  F,  elimades  C,  helimades 
Ct,  elymas  0. 


1S8.  Estautemhabitatioeorum, 
id  est  filiorum  Sem  in  longum 
quidem  ab  India  usque  Rino- 
corura,  lata  autem  a  Persidae 
et  Bactris  usque  Indiam. 


/ 
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A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 


Chron.  Alex.  (Barbaras). 

170.  Omnes  isti  ex  trium  filio- 
rum  Noe  tribus  LXXIL 

171.  Gentes  autem,  quas  dis- 
persit  dominus  dens  super  faciem 
omnis  terras  secundum  linguas 
eorum  in  diebus  Falec  et  Ectam 
firatrem  eius  in  turris  aedifica- 
tione,  quando  confusas  sunt 
linguas  eorum,  sunt  autem  haec: 

172.  I  Ebrei  qui  et  ludei 
II  Assyrii  III  Chaldei  IV  Midi 
V  Persi  VI  Arabi  primi  et  se- 
cundi  VII  Madiani  primi  et  se- 
cundi  VUI  Adiabini  IX  Taiani 
X  Salamossini  XI  Sarracini  XII 
Magi  XUI  Caspiani  XIV  Albani 
XV  Indi  primi  et  secundi  XVI 
Ethiopi  primi  et  secundi  XVII 
Egyptii  et  Thibei  XVIII  Libyi 
XIX  Chotthei  XX  Chananei 
XXI  Ferezei  XXII  Eugei  XXIII 
Amorrei   XXIV  Gergesei   XXV 


171.  Hier  hat  nur  der  Barbarus 
den  Text  des  Hippolytos  unverkürzt 
bewahrt. 

172.  Die  Namen  sind  in  der  Hs. 
beziffert;  nach  XVII  ist  freier  Raum 
von  1,  nach  XLIII  von  3,  nach  LXIX 
von  2,  nach  extendunt  von  1  Zeile. 
Die  Namen  sind  in  2  Coluiimen  so 
angeordnet,  wie  es  der  Abdruck  bei 
Schöne,  Eus.  chron.  I  App.  186,  187 
veranschaulicht.  Die  Ordnung  ist 
nicht  genau  geographisch:  auf  15 
asiatische  folgen  3  afrikanische,  dann 
wi«'der  27  asiatische,  hierauf  18  eu- 
ropäische und  schließlich  9  afrika- 
nische Völker.  Cber  den  Gnmd  dieser 
Störung  vgl.  unten  Beilage  II. 


Codex  Matritensis. 

19S.  AI  jtaoai  kx  tAp  tqiwv 
vlciv  rov  Neos  ofiov  g)vkal  oß. 

199.  Ta  ÖS  Id^VTi,  a  öUöJtsiQs 
xvQiog  6  d-eog  kjcl  jtQoocoJtov 
xaOTjq  rfJQ  y^g  iv  ralg  f)fitQatg 
^aXex  xdL  ^kxrav  xAv  6vo 
aöeXq)Av  xaxa  rag  lölag  yjiwO' 
Oag  avT&v  kv  r^  JtvQyojtoita. 
OTB  ovpsxvO^^oav  al  ykäöoat 
avTcop  kCTi  ravra' 

20(K  1)  "EßQolOL  ol  xal  'lov 
öaloc  2)  ^AoavQioi  5)  Xaköaloi 
^)j\Irjöoi  n)niQOai{-^AQaßtg 
jfQcoTOi  xal  ösvzaQoi)  15)  Ma- 
öiTjvaloi  JCQcixoi  19)  Maöitj- 
valoi  ÖBVxtQOL  23)  ^Aiiaßtivol 
27)  Talrjvol  29)  UajLafiOOfjvoi 
31)  2aQax7]vol  33)  Mdyoi  35) 
Kaojnoi  ^)"Akßavol  n)'lvd6i 
jtQmxoL  xal  ß  4)  Al&loJteg  ^(>c5- 
xot  xal  öevxBQoi  16)  Alyvjtxioi 
xal  Srjßaloi  20)  Alßvsg  jcqw- 
^xot  xal  ß  30)  Xsxxaloi  28)  Xa- 


19H.  o\  ndvxeq  die  Hs.  Über  die 
Zahl  72  vgl.  die  Anm.  zu  53—55,  S.  48. 

199.  T  am  Anfang  grOßer  und 
ausgerückt;  xq  6  ^q  die  Hs.  Vgl. 
Chron.  pasch,  p.  56,  12. 

2()0.  No.  22  u.  26  ist  wie  beim  Barb. 
LXIX  u.  LXXU  im  Anlaut  T  statt 
r  geschrieben  (vgl.  Hipp.  153  No.  3, 
10,  12).  Mit  No.  aS  (=  Barb.  XLVI) 
beginnt  in  der  Hs.  eine  neue  Seite; 
vorher  steht  auf  dem  unteren  Rand 
von  59  R  von  Laskaris  geschrieben 
die  Quaternionenbezeichnung  rj  und 
rechts  in  der  Ecke  die  ältere  Quater- 
nionennummer  34  (vgl.  oben  S.  12). 
Ciegen  Ende  sind  auf  59  V.  die  Na- 
men in  4  Columnen  mit  Zwischen- 


Text.  101 

Liber  generationis  I.  Liber  generationis  II. 

191.  Gentes  autem,  quae  lin- 
guas  snas  habent,  haec  sunt: 


192.  1)  Hebrei  qui  et  ludei 
2)  Assyrii  3)  Chaldaei  4)  Persae 
'))  Medi  6)  Arabes  7)  Madiani 
S)  Adiabenici  9)  Taleni  10)  Ala- 
mosenni  11)  Saraceni  12)  Mag! 
13)  Caspii  14)  Albani  15)  Indi 
16)  Aethiopes  17)  Aegyptii  18) 
Libies  19)  Chettei  20)  Cananei 
21)Ferezei  22)Euvei  23)Amor- 
rei  24)  Gergesei  25)  Lebusei 
2Vy.  Idumei  27)  Samaritae  28) 
Foenices  29)  Syri  30)  Cilices 
Tharsenses  31)  Cappadoces  32) 


192.  Die  Ordnung  ist  dieselbe  wie 
l»eiin  Barb.,  am  Ende  sind  3  Namen 
ausgefallen.  Bei  No.  (33  setzen  die 
Hss.  GC  nach  der  IIX)  No.  10  (oben 
S,   07)    beginnenden    Lücke    wieder 


räumen  angeordnet;  No.  70  (=  Barb.  LXI)  ^Axvarivoi  bildet  den  Schluß 
der  Liste  und  steht  allein  am  Anfang  einer  Zeile;  3  Namen  fehlen,  die 
MadirjvaToi  sind  dafür  geteilt  und  zählen  für  2  Völker,  weshalb  die  Summe 
70  anstatt  72  beträgt.  Die  vorgesetzten  Zahlen  im  Text  geben  die 
Reihenfolge  der  Namen  imMatr.;  Beilage  FI  zeigt,  daß  Hipp,  ursprünglich 
dieselbe  Anordnung  befolgte  wie  der  Barb.  und  lib.  gen.  1.  Die  bei  den 
Cliersetzem  nicht  zu  belegende  Teilung  der  Libyer  (Barb.  XVill)  erweist 
Chron.  pasch,  p.  50,  20  als  richtig.    Vgl.  Chron.  pasch,  p.  50,  15  ff. 


102 


A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytoa. 


Chron.  Alex.  (Barbarus). 
lebusei  XXVI  Idomei  XXVII 
Sainarei  XXVIII  Fynici  XXIX 
Euri  XXX  Cilicii  qui  et 
Tharsi  XXXI  Cappadoci  XXXII 
Armenii  XXXIII  Ibiri  XXXIV 
Bibrani  XXXV  Scythi  XXXVI 
Colchi  XXXVII  Sanni  XXXVIII 
Bosporani  XXXEX  Äsiani 
XL  Issaurii  XLI  Lycaonii 
XLII  Pissidii  XLIII  Galatas 
XLIV  Pamflagoni  XLV  Flygii 
XL  VI  Greci  qui  et  Achei  XLVII 
Thessali  XLVIII  Macedonii 
XLIX  Thraci  L  Myssi  LI  Bessi 
LH  Dardani  LIII  Sarmati  LIV 
Germani  LV  Pannonii  LVI  No- 
rici  LVII  Delmatii  LVIII  Ro- 
mei  qui  et  Cittei  LIX  Lygurii 
LX  Galli  qui  et  Celtei  LXI  Aqui- 
tanii  LXIIBritanni  LXIIISpani 
qui  et  Tyranni  LXIV  Mauri 
LXV  Macuaci  LXVI  Getuli 
LXVII  AM  LXVIIl  Mazici 
LXIX  Tarantii  exteriores  LXX 
Boradii  LXXI  Celtionii  LXXII 
Taramanti  exteriores,  qui  usque 
in  Ethiopia  extendunt. 


173.  [Fiunt  simul  trihus  LXXll] 
istas  gentes  dispersit  dominus 
deus  super  faciem  omnis  terrae 


Codex  Matritenais. 
vavaloc  32)  ^egs^aloi  34)  Et- 
atoi  36)  *AfioQQaloi  37)  Pegys- 
oaToi  39)  *fsßovcoaToc  41)  Ydor- 
fialoi  43)  SanaQQoXoi  45)  ^o/- 
vixsq  47)  SvQOi  49)  ElXixeg  ol 
xäi  TaQöelg  52)  KajtJtaöoxeg 
!)4)\4(jfiepioi  b(j)''lßi]Q€g  bS) Bi- 
ßgavol  60)  Sxvd^ai  61)  KoXxot 

63)  Savpoi  65)  BoOJtoQavoi 
67)  Uoiapol  68)  *IcavQol  69)  Av 
xaovsg  6)  Iliölösg  9)  FaXarai 
( —  na<pXaYov£g  —  ^Qvyioi) 
59  V.  38)  "EXXrivBg  ol  xal  "Axaloi 
40)  OeööaXol  42)  Maxadoveg 
44)  eQoxBg  46)  AIvCol  48)  Bbc- 
ool  50)  AcLQÖavoL  51)  SaQfia- 
rat  53)  Fegfiavol  55)  Uapvo- 
VLOL  ol  xal  Haloper  57)  Ncoqi- 
xol  59)  AeZfidrai  62)  ^Poofialoi 
ol    xal   Aarlpoi    xal   Kixialoi 

64)  AlyvQBg  66)  raX{X)oi  ol 
xal  KsXxaloi  70)  \4xvaxiVol 
7)  BQirapol  10)  Sjtapoi  {ol) 
xal  TvQQTjpol  13)  MttVQoi  14) 
Maxovaxol  17)  FalrovXoi  18) 
''Ag)Q0L  21)  Md^ixeg  22)  Tagd- 
fiapreg  ol  i^cixBQOi  24)  JSjeo- 
Qaöeg  25)  KeXrloPsg  26)  Taga- 
fiapreg  iocozegoi,  ot  ?cöc  rfjg 
uil&tojrlag  ixrelpovöi. 

201.  Tavra  ra  ed-vi],  a  du- 
öjreiQs  xvgiog  6  B-eog  ijtl  Jigoa- 
cojcov   jrdoTjg    rr^g    yr^g     xara 


173.  Vor  istas  gentes  ist  in  der  201.  T  am  Anfang  größer  und 
zweiten  Columne  frei»*r  Raum  von  11  ausgerückt,  xg  6  9^  die  Hs.,  nach 
Zeilen,  vgl.  Schöne  a.  a.  0.  p.  IST.     avtujr    am  Ende   freier   Raum    von 


l)iü  Summenangaben  sind  Zusätze. 


Zeilenlänge.     Dieser    Satz,    eine 


Text.  103 

Liber  generationis  I.  Liber  generationis  IL 

Armenii  33)  Hibeni  34)  Librani 
35)  Scytae  36)  Colchi  37)  Sanni 
38)  Bosphorani  39)  Asiani  40) 
Hisaurienses  41)  Ljcaones  42) 
Pjsidae  43)  Galafcae  44)  Pafla- 
gones  45)  Fryges  46)  Achai 
47)  Tessali  48)  Machedones 
49)  Traces  50)  Mysi  51)  Bessi 
52)  Dardani  53)  Sarmatae  54) 
Germani  55)  Pannoni  Peones 
56)Norici  57)Dalmatae  58)  Ro- 
mani  qui  et  Latini  59)  Ligyres . 
CO)  Galli  qui  et  Celtae  61)  Aqui- 
tani  62)  Brittani  63)  Hispani 
qui  et  Tyrraeni  64)  Mauri  65) 
Baccuates  [et  Massenas]  66)  Ge- 
tuli  67)  Afri  [qui  et  Barbares] 
68)  Mazicei  69)  Garamantes  [qui 
et  Marmaredae],  qui  usque  Ae- 
thiopiam  extenduni 

7}  80  F,  madian  B  »)  intaleui  B',  ta- 
denici  F,  tateni  0  lo)  alamossioni  F 
18)  labies  B»F  22)  euei  FO  25)  gebraei 
F,  iebasei  0  63)  qui  terreni  G,  qui  tirini 
C  «5)  bacuaci  C,  bacauci  G;  et  m.  fehlt 
liCO  67)  qui  et  abares  0;  q.  e.  b.  fehlt 
GC  a»)  macizes  0,  maziges  C  69)  garam. 
getali  marinarides  0.  qni  et  mar.  frhli  G('. 


Paraphrase   von   Gen.  10,  31,    ist  beim   Barbarus  verkürzt  wiedergegeben, 
vgl.  Chron.  pasch,  p.  57,  16. 
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Chron.  Alex.  (Barbarus). 
secundum  ÜDguas  eorum,   [fiunt 
simul  tribus  LXXII.] 


174.  Et  hoc  studui  significare 
tibi,  quales  sunt  et  acolae  igno- 
tas  gentes  et  interpretationes 
eorum  et  fines  et  habitationes 
eorum  et  quae  vicinas  regiones 
eorum. 


175.  Initiamus  scribere  ab  Ori- 
ente usque  in  occidente  secun- 
dum ordinem. 

176.  Persi  et  Midi  acolae  facti 
sunt  Parthi  et  quae  in  circuitu 
gentes  pacis  usque  media  Syria. 


Codex  Matritensis. 
rag   lölag  yXciooag  avxäv  Iv 
ralg  q)vXaTg  avzciv  xai  iv  ralg 
Xoigaig  avxciv  xdi  kv  ralg  jco- 
Xeoip  avxciv. 

202.  'Avayxalov  äk  ^yTjcafiTjv 
xal  xäg  ajtoixlag  avxwv  rmv 
avayvcoöd-ivxcov  iO-vAv  xal  zag 
jeQocrjyoQlag  avxciv  örjZdioalooi 
xal  rä  xUfiaxa  avxciv,  Jtcig 
olxovoi,  xal  Jtolov  ed^vog  jckrj- 
(60R)<J/oj'  xlvog  ioxlv,  ojccDg 
fiTjdh  xovxmv  äjceiQog  vjtaQx^g» 

203.  ^Ag^oiiai  öl  öiayQaipBiv 
ajco  avaxoXfjg  xal  fisxQi  dvöewg 
(xaxa  xa^iv). 

204.  Tciv  IIsQOciv  xal  Mf]6a)v 
a^oixoi  Ysyovaoi  üagd-oi  xai 
xa  JtiQi^  ad-VTj  xJjg  Elgi^vrig 
icog  xfjg  xotjifjg  SvQlag. 


202.  Vgl.  Chron.  pasch,  p.  57, 18ff. 
Ein  echt  hippolytischer  Obergang, 
um  vorher  noch  nicht  Angekün- 
digtes einzuschieben.  Durch  die. 
richtige  Lesart  avayvwa^evziov  wird  die  alte  Corniptel  äyvuiaioiv  in  der 
Vorlage  des  Barbarus  (vgl.  S.  IIG),  die  auch  im  Chron.  pasch,  p.  57,  19 
wiederkehrt,  glücklich  beseitigt  und  erklärt.  Die  Ankündigung  der  xU- 
fiara,  die  der  eine  Übersetzer  hier  wegließ,  der  andere  durch  et  fines 
et  habitationes  ungenau  wiedergab,  wird  unten  224  wiederholt.  Die 
Klimatentafel  der  Osterchronik  p.  62, 6 ff  ist  also  allerdings,  wie  A.  v.  Gut- 
schmid  (Kl.  Sehr.  V  263 ff)  gezeigt  hat,  aus  Ptolemäus  geschöpft,  aber 
sie  stand  ebenfedls  schon  bei  Hippolytos  und  ist  nicht  erst  von  dem 
Osterchronisten  hinzugefügt.  Die  204  ff  erwähnten  Völker  faßte  also 
Hipp,  als  Colonien  {anoixlai)  der  im  Katalog  der  72  genannten  auf. 
Die  hinzugefügten  näheren  Angaben  stammen  aus  antiker  Schultradition 
und  widersprechen  teilweise  den  vorher  aus  dem  Diamerismos  geschöpften 
Angaben  (vgl.  z.  B.  212  und  88).  —  vnaQxeiQ  die  Hs. 

203.  xaxä  xd^iv  vgl.  Barb.  und  Chron  pasch,  p.  58,  2. 

204.  T  am  Anfang   größer   und   ausgerückt.     Eigiivri    ist  der  seit  der 
ersten  Sasänidenzeit  auftretende,  den  alten  Namen  Ariiln  =  'ÄQKxvifi  ver- 


Text.  105 

Liber  generationis  I.  Liber  generationia  II. 


193.  Necessarium  autem  pu- 
tavi  et  inhabitationes  gentium 
et  cognominationes  declarare. 

declarari  B. 


194.  Incipiam  autem  ab  Ori- 
ente. 

195.  Persarum  et  Medorum 
inhabitatores  Parthi  et  vicinae 
gentes  pacis  usque  S  jriam  Coelae. 

statt  vicinae  —  bithlniae ,  atatl  pacis  — 
paucae  QC. 

105.  Im  Archetypus  von  GC  wollte 
der  Redactor  die  unverständliche 
Übersetzung  verbessern. 


drängende  neue  Landesname  Erän  =  Iran  (Nüldeke,  Auf&iitzt'  zur  persisch. 
<Tesch.  S.  140);  die  Übersetzer  und  Frick  haben  »lifb  miliverstaiulen. 
Vgl.  Chron.  pasch,  p.  58.  'S, 
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Chron.  Alex.  (Barbarus-.  Codex  Matritensis. 

177.  Arabi  autem  acolae  facti  205.  \4Qaßa)v  Si  axoixoi  /f- 

sunt  Arabi  fiamosi:   isto  aatem  yovaoi  "Agaßeg  ol  Evöcufiovez' 

nomine    nominatnr    Arabia    ab  rovro)  yaQ  zw  ovofiari  xqooc- 

Omnibus  famosa.  yoQBVBxai  evöcuficov  ^Agaßlcu 


178.  Chaldei  autem  acolae 
facti  sunt  Mesopotamite. 

179.  Madianite  acolae  &cti 
sunt  Cinedocolpitas  et  Troglo- 
djtas  et  Piscescomeduli. 

180.  Grecorum  autem  gentes 
et  nomina  eorum  sunt  quinque: 
1)  Hionii  2)  Arcadii  3)  Biotii 
4)  Eolii    5)  Laconii. 


206.  XaXöcdc9V  Sh  axoixoi 
Ysyovaoi  ol  Msoo^orafarai. 

207.  Maöirivalfov  dh  axoixoi 
yeyovaoiv  ol  KivaiöoxoXxlrai 
{wi  TQmyZoövTcu)  xci  ^fy^vo- 
qiayoi. 

208.  'EXXrivmv  Sk  i&vrj  xai 
xQoöTjyoQlai  slcl  xivrs'  1)''/ö>- 
vsg  2)  "AQxaötg  3)  Boiwroi 
4)  AloXsTg    5)  Accxaii^eg. 


181.  Istorum  autem  acolae 
facti  sunt:  1)  Pontici  2)  et  Bi- 
thynii  3)  Troii  et  4)  Asiani 
5)  Carii  et  6)  Lycii  7)  Pam- 
phili  8)  Cyrinei  et  9)  insulae 
multae,  quae  vocantur  Cycla- 
das  XI,  qui  Myrtium  pelagum 
habent. 


209.  TovTwv  öh  axoixoi  ye- 
yovaor  1)  üovxtxol  2)  xa\  Bi- 
d^poi  3)  TQmsg  4)  *Aciavoi 
5)  KUQf-q  6)  Avxioi  7)  Ilafi' 
(fvXoi  8)  Kvgrjpaloi  9)  xai  vtj- 
001  öh  xXBlorai  al  xaXovfievai 
KvxXaösQ  la,  cä  xo  MvQxalov 
xiXayog  xegiixot^civ. 


181.  Vor  et  insulae  freier  Raum  von 
3  Zeilen ;  das  Folgende  bis  einschließ- 
lich 182  1)  Andrus  steht  auf  dem 
mittleren  Drittel  der  Seite,  rechts 
und  links  davon  ist  freier  Raum. 
Dann  folgen  fol.  l'2a  die  übrigen 
Namen;  auf  2  Zeilen  steht  vorher 
in  kleiner  Schrift:  insulas  elladicas 
quae  vocantur  cycladas,  vgl.  Schöne 
11.  a.  0.  \K  IHS,  ISO. 


205.  Vgl.  Chron.  pasch,  p.  58,  5. 
20G.  Vgl.  Chron.  pasch,  p.  58,  7. 

207.  Vgl.  Chron.  pasch,  p.  58,  8. 

208.  Vgl.  Chron.  pasch,  p.  58,  10. 

209.  Die  Namen  sind  in  der  Hs. 
durch  Zwischenräume  getrennt;  am 
Rande  rechts  steht  von  erster  Hand 
durch  Beschneiden  verstümmelt  vrj- 
ao[i]  xvxX[d]6eg.  Vgl.  Chron.  pasch, 
p.  58,  12Ü-.  [Vgl.  oben  S.  11,  Anm.  1, 
wo  also  zu  verbessern  ist :  vgl. 
Taf.  IV  die  eine  der  beiden  ein- 
zigen dei  artigen  'Notizen  auf  fol. 
51— S2J. 


Text.  107 

Liber  generationis  I.  Liber  generationis  II. 

196.  Arabum  inhabitatores 
Arabes  eudemones:  hoc  enim 
nomine  appellantur  Arabia  eude- 
mones. 

appellatur  arabia  eudemones  (eade- 
mon  C)  6C. 

197.  Chaldaeorum  inhabitato- 
res Mesopotameni. 

198.  Madianensium  inhabita- 
tores Cynedocolpitae  et  Troclo- 
ditae  et  Ictjofagi. 

cinedocopolitae  GG,  trocoditae  F,  pro- 
cloditae  G,  progloditae  G. 

199.  Grecorum  autem  gentes 
et  Yocabnla  V:  1)  lones  2)  Ar- 
cades  3)  Boeti  4)  Aeoli  5)  La- 
cones. 

VW  Grecornm  schiebt  B  ein:  graecorum 
gentoa  V. 

200.  Horum  inhabitatores 
fiierunt:  1)  Pontici  2)  Bitini 
3)  Troes  4)  Asiani  5)  Cari 
6)  Licii  7)  Pamphili  8)  Cyrinei 
et  9)  insulae  plures,  id  est  Cy- 
clades  quidem  XI,  quae  Myrti 
pelagum  continent. 

5)  oari  G,  oarini  G  6)  legii  BF  9)  XI 
FGCO,  X  B,  —  sirti  statt  Myrti  GC. 


lUS 


A.  Bauer,  Chronik  des  Hipjwlytos. 


Chron.  Alex.  (Barbarus). 
182.  Sunt  autem  haec:  1)  An- 
drus  2)  Tinos  3)  Tio  4)  Naxus 
5)Ceus  6)CQrus  7)Dilas  8)Sif- 
nus  9)  Nirea  10)  Cymus  11)  Ma- 
rathrnm. 

Durch  Zwisehenräume  von  3  freien  Zeilen 
getrennt,  folgen  dieselben  Xatnen  noch  einmal 
als  Subscriptionen  von  Bildern.  Vor.:  11)  ma- 
rathO.  Du  Reihenfolge  ist:  1.  4.  6.  7.  3.  5. 
9.  2.  10.  8.  11. 

1S3.  Sunt  et  alias  insulas  mag- 
nas  duodecim,  qui  etiam  et  ci- 
vitates  plures  habent,  quae  vo- 
cantur  Eporadas,  in  quas  habi- 
taverunt  Greci. 

184.  Sunt  autem  haec:  1)  Eu- 
bia  2)  Crita  3)  Sicilia  4)  Cyprus 
5)  Cous  6)  Tamus  7)  Rodus 
8)  Chius  9)  Thassus  10)  Limnus 
11)  Lesbus    12)  Samothraci. 

Durch  Zwischenräume  von  8  «.  3  freien  Zei- 
len getrennt^  folgen  dieselben  Aam^n  nochmals 
als  Subseriptionen  von  Bildern.  Var.:  i)  eu- 
bya.  Die  Reihenfolge  ist  1.  8.  5.  9.  10.  12. 
2.  4.  6.  7.  8.  11.  Darunter  steht  in  derselben 
Schrift  wie  der  Text:  Insulas  Elladicas, 
qaae  vocantur  Esporadas. 


Codex  Matritensis. 
210.  Elol  öhavrcu'  iyApÖQog 
2)  T^pog  3)  T^o  4)  Na^oq 
5)  Kalwg  6)  KovQog  7)  J^Xog 
8)  2:iq>pog  9)  Ni^gea  10)  Kvq- 
rog  11)  MoQad'top'  ofiov  la. 


211.  (60  V.)  Moi  öh  avtolg  xal 
txeQatr^aoi  fisl^opsg  iß,  atxivBg 
xolL  xoXsig  €x^vci  xXaloxag  ai 
xakovfievai  SjtoQadeg,  kv  alg 
axcpxlod-ffiav  ^EXir/veg. 

212.  Elal  ÖS  airar  1)  Evßota 
2)  Kq^ttj  3)  UixeUa  4)  Kv- 
jtQog  5)  K(5og  6)  Safiog  IYPo- 
öog  8)  Xlog  9)  Gacog  10)  Af^- 
fivog  11)  AJößog  12)  Ha/iod^Qa- 
xfj.  [ofiov  7ß]. 


210.  No.  S)  Tvü)  der  Accent  von 
erster  Hand  corrigiert.  Damit  ist  ^log 
gemeint  und  nicht  Tiog  in  Bithynien,  obwohl  z.  6.  auch  Knidos  in  dem 
Inselverzeichnis  153  vorkommt.  5)  ist  Kicag,  G)  Fva^oq  oder  Svqo^j 
keinesfalls  2!xvQogy  wie  Ducange  zu  Chron.  pasch,  p.  58,  15  meinte,  9)  da- 
gegen deutet  dieser  richtig  als  ^PfjvaZa;  die  falsche  Namensform  stand 
aber,  wie  die  Obersetzer  und  der  Vatic.  der  Osterchronik  beweisen,  schon 
bei  Hipp. ;  im  lib.  gen.  I  ist  sie  corrigiert.  10)  wahrscheinlich  verschrieben 
für  Kv&vogj  11)  MagdO^ovaca  bei  Klazomenae.  dßov  tä  am  Schluß  ist 
schwerlich  späterer  Zusatz,  denn  es  steht  auch  im  Chron.  pasch,  p.  58, 17, 
dagegen  sind  die  im  Chron.  pasch,  p.  59,  3  u.  8  fehlenden,  im  Matr.  212, 
214  erhaltenen  Summenangaben  wahrscheinlich  Zusätze.  Vgl.  Chron.  pasch. 
p.  OS,  15  ff. 

211.  Vgl.  Chron.  pasch,  p.  58,  18. 

212.  Am   Rande  steht  von  Laskaris'  Hand   v^aoi,   nach   iß  ist  freier 
Kaum  von  1/3  Zeile.  3j  ^ty.ü.in  ist  unsinnig,  hat  aber  bei  Hippolytos  ge- 


Text.  109 

Liber  generationis  I.  Liber  generationis  II. 

201.  Haec  sunt  auiem  nomina 
eamm:  1)  Ändrum  2)  Tenum 
3)  Teo  4)  Naxus  5)  Geos  6)  Gy- 
arus  7)  Delos  8)  Syfhus  9)  Re- 
nea    10)  Cyrnos    11)  Maraton. 

2)  tenuem  F,  tenoem  B  6)  cyi»'OS  6C 
7)  delas  B,  ffhlt  in  F  8)  «o  in  F,  sienns 
GC,  syerus  0,  finas  B  10)  cimnus  C,  cym- 
naa  GO    11)  maration  GC. 

202.  Sunt  autem  et  aliae  in- 

sulae  maiores  XII,    quae  etiam 

ciyitates  habent  plurimas,  quae 

dicuntur  Spordes,  in  quibus  in- 

habitaverunt  Graeci. 

spodes  B,  hispotes  F,  —  craeci  B. 

203.  Haec  sunt  autem  nomina 
earum:  1)  Euboea  2)  Cretae 
3)  Sicilia  4)  Cyprus  5)  Cous 
6)  Samus  7)  Rhodus  8)  Chyus 
9)  Thassus  10)  Lemnus  11)  Les- 
bus   12)  Samotraces. 

5)  so  F,  C008  B,  chous  G,  thius  C  6)  tlia- 
mu8  C,  tbamos  G  H)  so  G,  thapsus  B, 
th&rsus  C  12)  samothrachia  G,  samo- 
tratiae  C. 


standen;  es  liegt  hier  vermutlich  eine  alt^  Cornij)tel  vor.  Vgl.  Chron. 
pasch.  ]).  59,  1  ff,  ferner  den  ähnlichen  Katalog  oben  c.  S8  und  das  Ver- 
zeichnis der  v^aot  fziyiarai  in  den  in  ptolemäischer  Zeit  geschriebenen 
Lat^rculi  Alexandrini  fDiels  Abhdlg.  d.  Berl.  Akad.  1904  S.  10):  1)  E[v- 
3oia]f  2)  KgfjXtj,  3)  Zi;ie).{la,  4)  i'a]()d«),  j)  Kvnooq,  Oi  \Ab.aßo]^y  7)  /ifro- 
voz,    8)  Ba)\e\a(i\eXq]    xaxa    rz/v    'IßrigiaVy    9)    A\   Kv  ....  iixai   tog    nf^- 

't.a[ ^P6]6oq,    Tkv[e6oq   tiqo    tov]    orofiatlo^    zov   y.axä]  xdv   'EA/.|/;- 

dnoiTOv],  n(iOx6v{vrjOog  iv  xiji]  ^EX?.fja[7i6vx(o und  dazu  Hvjxin.  L'TG, 

Pseudo-Aristot.  de  mundo  39:3a  12,  Diod.  VIT,  Tolyb.  111  34. 


110 


A.  Bauer,  Chronik  des  HippolytoB. 


Chron.  Alex.  (Barbaruß}. 

185.  Est  autem  ab  Biotes 
Eubia  sicut  ab  HioDes  lonidis 
ciTitates  sedecim  nominatas. 

186.  Sant  autem  haec:  1)  Cla- 
zomena  2)  Mitilina  3)  Focea 
4)  Priinna  5)  Erythro  6)  Samus 
7)  Teus  8)  Colofa  9)  Chius 
lU)  Efesus  11)  Smyrna  12)  Pe- 
rinthus  13)  Byzantius  14)  Chal- 
cedona  15)  Pontus  16)  Amissus 
eleuthera. 

Xaeh  16  etiM  ZeiU  frei;  dann  durch  Zwi- 
schenräume von  5  Zeilen  getrennt  folgen  noch- 
inais  dieseiben  Xamen  in  zwei  Zeilen  aU 
Ct>rr8chriflen  xu  Bildern.  Var.:  2)  mitylTna 
4)  Priinnia  6)  Umus  11)  zayrna.  Die  RH- 
henfolge  ist:  2.  9.  5.  8.  10.  11.  3.  6.  12.  IS. 
14.  4.  7.  15.  16;   ee  fehlt  1. 

187.  Romanorum  autem,  qui 
et  Cittei,  gentes  et  acolae  sunt 
Septem:  1)  Tuscii  2)  Emillisui 
3)  Sicinii  4)  Campani  5)  Apu- 
lisii   6)  Calabrii   7)  Lucani. 


ISS.  Afrorum  autem  gentes 
et  acolae  sunt  V:  1)  Nebdini 
2)  Cnithi  3)  Numidii  4)  Sii 
5)  Nassamonii. 


Codex  Matritensis. 

213.  ^EoTip  oiv  axo  xciv  Bot- 
GixAv  Evßoca  SöJtsQ  dxo  xAv 
*Icip€ov  '[(opidsg  xoXeig  i^  ovo- 
/iaaxal. 

214,  Eial  öh  avxar  1)  KXa- 
Cofisvai  2)  MixvXfjpfj  3)  #cd- 
X  a)ia  4)  ngi^vf/  5)  *E(^d^Qal 
6)  i:afiog  7)  Tetog  8)  Koko- 
tpciv  9)  Xlog  10)''Eq>eaog  11) 
HfiVQva  12)  üiQivd^og  13)  Bv- 
Cavxiov  \A)  Xahcfiiiiv  \h)n6v- 
xoQ  16)  ji/iiaog  iksvO-iga'  [xä- 


215.  ^PcDfiaior  ös  xmv  xal 
KixuG}v  xAv  x€u  Aaxlvtov  X6- 
xXfjfidvop  Id-vfj  xal  axoixlai 
elolv  Ixxa'  (\)  Tovüxoi)  2)  AU 
fifjXiotoi  3)  2!ixip^ol  4)  Ka(ß}' 
xavoi  5)  \4xovXovaioi  6)  Ka- 
?MßQol    7)  AovxavoL 

216.  \4if>Q(OP  öh  Id-pfi  xal 
dxoxiac  slol  xivxe'  1)  NeßXi]- 
vol  (61  R.)  2)  Kvl^oi  3)  iVbv- 
[iiÖEg   4)  ^aloi    5)  Naöafiopsg. 


•J13.  ^  Correctur  erster  Hand  auf 
Rasur;  es  scheint  aus  a.  Vgl.  Chron. 
pasch,  p.  59,  4. 

214.  3)  4>wxia  die  Hs.  16)  'E)^v&eQa  die  Hs.  Vgl.  Chron.  pasch. 
1».  51»,  off. 

215.  ÖS  xal  Tiov  Kit.  die  Hs.  Nach  7)  eine  halbe  Zeile  firei.  Die  alte 
Corrupt^l  I!ixrfVol  für  Ilixfjvoi  stand  wahrscheinlich  schon  bei  Hippolytos. 
Zu  Aarivojv  vrI.  200  No.  02,  Barb.  LVIll  und  Chron.  pasch,  p.  59,  9ff. 

21Ü.  Novfiü.e?  die  Hß.;   nach  5  der  Rest  der  Zeile  frei.    2)  sind  der 
von  rtolemäuB  4,  3;  22,  27  Kivi^ioi  genannte  Stamm,  1)  NeßXfjvol  identifi- 


Text. 

Liber  generationiß  I.  Liber  generationis  U. 

2(14.  Est  autem  a  Boeotia  Eu- 
boea,  sicuti  ab  lone  lonides  civi- 
tates  XVI 

XV  GC. 

205.  haec:  1)  Cladiomena  2) 
Mitylenae  3)  Focea  4)  Priene 
5)  Erytrae  6)  Samos  7)  Teos 
8)  Colofon  9)  Cius  10)  Efesus 
ll)Smynia  12)Perintus  13)  By- 
zantium  14)  Calcedon  15)  Pon- 
tus  et  16)  Amisos  libera. 

1)  larzomona  C.  larzomena  C^  larzio- 
mina  6  2)  mostelena  OC  5)  eryt  B,  erit 
F,  eristrae  GC  9)  chias  GG  11)  zmirna 
C,  zimiina  G   12)  berinthns  B. 


206.  Romanorum  qui  et  Ci- 
tiensium  geotes  et  inhabitationes 
hae  sunt:  1)  Tusci  2)  Emilienses 
3)  Piceni  4)  Campani  5)  Apu- 
lienses   (6)  Calabri)    7)  Lucani. 

3)  picens  B. 

207.  Afrorum  gentes  et  inhabi- 
tationes hae  sunt:  1)  Lebdeni 
T  Cinti  3)  Numidae  4)  Naso- 
mooes    5)  Saei. 

1)  lepdinl  F,  lepteni  0  2)  cinitae  G 
4:>  nazomones  C. 
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204.  Da  GC  ebenfalls  XVI  Namen 
aufzählen,  so  ist  XV  bloßer  Schreib- 
fehler. 

206.  Calabri  ist  ausgefallen. 


eierte  Frick  mit  den  ebenda  genannten  ^v)\irfVol\  im  Matr.  ist  viel- 
leicht NeßSTjvol  zu  corrigieren.  4)  scheint  nur  das  Ende  eines  NameuB 
iu  eein,  an  die  thrakischen  -iaiot  ist  natürlich  nicht  zu  denk(?n.  Vgl. 
Chron.  pasch,  p.  59,  12. 
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A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolyto«. 


ChroiL  Alex.    Barbaro*  . 
1S9.  Sunt  aotem  eis  et  insu- 
las  V  ciritates  habentes:  l)  Sar- 
dinia  2  •  Corsica  3 )  Girba  4)  Cer- 
cina   o)  Galata. 

Tor  Sardiaia  gUMt  du  ll^mtÄrifi:  insii- 
U«  africa«  famosas  et  magnas.  AVkA  5 
ffi'g^.n  mit  ZtcUckenraum  von  1  Zuile  _dif- 
UU.<n  Samen.  1.  2.  4.  3.  5  §f"rd»et,  als  l  Vr- 
»rkrift'n  xu  Büdrm  wnfi  darauf  4  ^U/n 
frtirr  Kaum, 

190.  Maurorum  autem  gentes 
et  acolae  sant  tres:  1)  Mosula- 
mi   2;  Tiggitanii    3'  et  SarineL 


191.  Spanonim  autenu  qui  et 
Tjriimioniin  vocantur  autem 
Paraconnisü  gentes  et  acolae 
sontquiDque:  1)  Ljsitanii  2)  Be- 
ticii  3)  Autrigonii  4)  üuascoDes 
5)  Callaici  qui  et  Aspores  vo- 
cantar. 


Codex  Matritensi^ 
217.  Eloi  6i  avxoU  xm  r^oot 
.T6Vr£  .TOX£/c  fjroröiu*   1"^  ^aQ- 
davia    2    K6qöi{x  a    3)   riQßa 
A  KiQxiva    5    /cJlaTjy. 


2 IS.  MavQOP  6e  ed-pfj  xal 
ästotxiai  eloi  rgelg'  1)  Moaoov- 
Xagiol  2)  Ti  YYi}Tavoi  3)  Kcu- 
oaQfjvoeU- 

219.  Sjtavov  Sk  xAv  xdi 
TvQQf}vai(ov .  xcdavgiipcov  öh 
TaQoxonvmioioov,  td-prj  xcu  axoi- 
xiai  eldl  Jiiirrs'  1)  AvCixavol 
2^  BaiTixoi  3)  AvxQlyovoi  4) 
Baöxfoveg  5)  KalXalxol  oi  xa- 
Xovfispoi  \4o:tOQBg. 


190  No.  3. 
ißTivaelg,    vgl 


et  Sarinei  =  xal  ^a- 
V.   Gutschmid    (Kl. 


Sehr.  V  7(». 

101.   Arg   entstellt,  jetzt    erklärt 
der  griechische  Text  alles. 


217.  3)  KoQcla  die  Hs.   3)  Ti^ßa 
die  Hs.;  Oirba,  jetzt  Girbi,  ist  die 
sonst  JZ/Jv/yl  genannte  Insel  in  der 
kl.  Syrte.    Diesen  Namen  meint  die 
(blosse   im  lib.  gen.  I  208  mit  Be- 
nigga.   Dieselbe  Glosse  steht  auch  in 
der  Osterchronik  p.  50,  Ij:    j^  vir  xakovfievtj  Mr^vr/ya;  es  gab  also  wahr- 
scheinlich Hss.  des  Hippolytos,  die  diesen  Zusatz  schon  enthielten.    Nach 
'>>  der  R*'st  d^T  Zeile  frei.     Vgl.  Chron.  pasch,  p.  59,  14flf. 

2 In  Nach  3.  etwas  freier  Raum  mitten  in  der  Zeile.  Vgl.  Chron.  pasch. 
p.  50,  17. 

210.  dl  xal  rCov  Tvoq.  die  Hs.,  vgl.  215.  \4a7io(}eQ  lautete,  wie  der 
Harb.  Wwt'ist,  d»T  Name  bei  Hippolytos,  danach  etwas  freier  Raum  auf 
d.fr  Z»'ile.     Vgl.  Chron.  pasch,  p.  59,  10 ff. 


Text.  113 

Liber  generationis  I.  Liber  generatiouis  IL 

20S.  Insulae  autem  hae  sunt 

quae  habentes  civitates:  1)  Sar- 

dinia    2)  Corsica   3)  Girda  quae 

etBenigga  4)  Cercina  5)  Galata. 

3)  girba  OG,  benigna  GC. 


209.  Maurorum  autem  gentes 
et  iuhabitatores  hae  sunt:  1)  Mu- 
sulani  2)  Tingitani  3)  Caesari- 
enses. 

1)  mosallani  G,  mosollanila  C. 

210.  Hispanorum  autem  gen- 
tes et  iuhabitatores  hae  sunt 
Tyranni  et  Turrenorum  qui  et 
Terraconeuses:  l)Lysitani  2)Be- 
tici  3)  Autriconi  4)  Vascones 
5^  Calleci,  qui  et  A  stures. 

hispanorum  terrenonim  (tirrinorum  G) 
terraconensium  (terorconenslum  G)  gen- 
tes et  inhabitaüones  GG  5)  gaUeci  GC, 
galllci  F. 

L*ll.  Insulae  autem,  quae  porti- 
neut  ad  Hispaniam  Terraconensem, 
tres  sunt,  quae  appelantur  Vallia- 
ricae.  babent  autem  civitates  V 
has:  1)  Ebuso  2)  Palma  3)  Pollen- 
tia,  quae  dicitur  Maiorica  4)  To- 
luaene  ö)  Magone,  quae  appellantur 

210.  An  dieser  sonst  arg  mißver- 
standenen Stelle  geben  OC  annähernd 
den  richtigen  Wortlaut;  v.  Gut- 
schmids  Versuch  (a.  a.  0.  (31^9), 
die  Stelle  zu  heilen,  geht  fehl. 

211.  Als  Zusatz  schon  erkannt, 
vgl.  Mommsens  und  Fricks  Aus- 
gaben; V.  Gutschmid  (a.  a.  0.  61  >9) 
hielt  dies  noch  für  echt.  Die  Ba- 
learen  unter  den  v^ooi  idyLaxai  auch 
in  den  Laterculi  Alexandrini,  oben 
zu  Hipp.  212. 


Texte  a.  Cntersiichungen  etc.   NF  XIV,  i 


114  ^'  Bauer,  Chronik  des  Hippolyto». 

Chron.  Alex.  ■  Barbaras).  Codex  Matritensis. 


192.  Tallorum  autera,  qui  et 
Narbudisii  vocantur,  gentes  et 
acolae  sunt  quattuor:  1)  Lug- 
dunii  2)  Bilici  3)  Sicani  4)  Ednii. 

193.  Germanorum  autem  gen- 
tes et  acolae  sunt  quinque: 
1)  Marcomallii  2)  Bardunii  3)Cu- 
adrii   4)  Berdilii   5)  Ermunduli. 

194.  Sarmatoram  autem  gen- 
tes et  acolae  sunt  11:  1)  Amaxo- 
bii  et  2)  Grecosarmates. 

195.  Istas  gentes  et  peregri- 
nationes  eorum  sicut  dispersas 
sunt  super  terram. 


192.  Der  Vat.  des  Chron.  pasch, 
schreibt  p.  (jO,  3  t*  a)J.wVj  fand  also 
den  Namen  ebenso  verschrieben  vor 
wie  der  Barbarus,  vgl.  Hipp.  153 
No.  3,  10, 12;  200  No.  22  u.  26. 

195.  Der  Text  nimmt  nur  das 
mittlere  Drittel  am  Ende  der.  Seite 
ein,  vorher  und  nachher  ist  je  eine 
Zeile  frei  gelassen.  Darauf  folgt  am 
Anfang  der  nächsten  Seite  mit  klei- 
neren Buchstaben  die  Überschrift:  de 
ignotas  gentes. 


220.  raUcav  öh  xAv  xai 
Na(Q)ßovöi]ola}v  xaXovpiivmv 
eß-PT]  xal  djtoixlai  stal  ricöa- 
Qsg'  1)  Aovyöovpol  2)  BeXot- 
xol  3)  üixavol    4)  'EÖpol 

221.  rsQiiavAv  äk  iB-vri  xal 
cütoixlat  elol  Jtirte'  1)  ßlagxo- 
fiavot  2)  BaQÖovXoi  3)  Kov- 
aÖQOt  4)  BsQÖrjXoi  5)  ^Egfiov- 
öovXou 

222.  UaQfiatciv  öh  i&vt]  xai 
cbtoixlai  slol  ovo'  1)  *A(ia^6ßioi 
xal  2)  rQucoaaQfiaTa(i). 

223.  Tavta  xa  Ißvri  xal  al 
ajtoixlai  avTciv. 


220.  Hippolytos  schrieb  Sueavoi 
für  Sequani  und  ^Edvoi  für  Aedni, 
wie  er  2)  schrieb,  bleibt  zweifelhaft; 
1)  Aoiykowol  die  Hs,  Vgl.  Chron. 
pasch,  p.  tiO,  3. 

221.  Fricks  Identificierong  der 
Bardunii  (Barb.  193)  mit  den  Yandali 
wird  durch  den  Matr.  bestätigt. 
Die  BtQdrjXoi  sind  die  Hemli,  vgl. 
Riese,  Geogr.  Lat.  min.  169,  33. 
Vgl.  Chron.  pasch,  p.  CO,  5. 

222.  Vgl.  Chron.  pasch,  p.  60,  7. 


Liber  generationis  I.  Liber  irenerationis  II. 

JImorica.  harum  inhabitatorea  fiie- 
nint  Chananei  fiigientes  a  fai'ie  Ihesu 
tili  Nave.  nam  et  Sidona  tpl  con- 
itideront,  et  ipti  Cananei  Sxdonii  et 
qni  Pannia  condiderunt  et  ipsi  Ca- 
MDtl  GaÖM  antem  lebusei  condi- 
derunt et  ipn  siiniliter  profiif^i. 

.S»  üe  B$».  BFO;  dogtgtn  fthU  der  Zü- 
rnte im  GO.  roH  aam  et  äidona  an  so 
i^btr  ooaeldeniiit)  F,  arnin  et  s.  q.  c.  ca- 
usei  ftiemat  et  qat  paDoniam  condide- 
ran  et  ipsl  »{militer  profugi  (gadla  — 
coBdldenmi  fehU)  0,  sidonii  et  qai  pannia 
end.  et  Im!  eanaael  fthU  B,  btUemaU 
MMM  4m  BomoißUkuion.  Der  Zutatx  rührt 
•mM  vom  dtm  VerfiuMer  des  FndfgnrHehfn 


212.  Gallorum  aatem  Narbo- 
nensiam  gentes  et  inhabitatio- 
nes 


213.  ...  1)  Amaxobii  2)  Gre- 
eosarmatae. 


212.  Lficke  im  Text,  weil  der  Ali- 
idmiber  von  Fakkiov  auf  2a(l/<<^ 
tm  fibezgeaprungen  ist. 
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A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 


Chron.  Alex.  (Barbarua). 
196.  Et  hoc  mihi  Studium  fuit 
significare  tibi  de  ignotas  gentes 
[et  oppidos  eorum],  et  Dominatos 
montes  et  illos  principales  flu- 
vius,  ut  ne  de  hoc  inmemor  sis. 


197.  Initiemus  autem  dicere 
de  illas  ignotas  gentes  ab  Oriente 
usque  ad  occiduum  solis  quo- 
modo  habitant. 

198.  Uli  Ädiabinii  habitant 
ultra  Arabia  interiore:  Tainaii 
autem  ultra  illos. 

199.  Alamosyni  autem  ultra 
Arabes  in  inferiore  Arabia. 

200.  Saccini  autem  ultra  Ta- 
ones. 


Codex  Matritensis. 

224.  Kai  rovro  öh  avayxaiov 
eöos^  fioi  öfiXAcal  cor  xa  xm- 
fiara  xAv  avayvmod-ivxcav  id^- 
vAv  xal  xa  6pofiaoxa'(ßi\.) 
OQH  xdL  xovg  ixia^fiovg  Jtoxa- 
fiovg  xovg  djtox^ovxag  slg  xt^v 
d^aXaoOav,  oxmq  (ifiöe  xovxov 
axsiQog  vjtaQXVg- 

225.  "AQ^ofiai  ovv  Xiyeiv  jtSQi 
xcitf  avayvood^hvxov  k^Av 
ojio  avaxoXdtv  xal  fiixQ^  ^^'ö" 
ficip,  x&g  obcovoi- 

226.  ^Aöiaßrjpol  xigap  xmv 
^AQaßoyv,  Tatvol  xaxavxtxQvg 
avxwp. 

227.  ^AXafioöirol  (öh  jctgav 
xmv  ^Agaßcov 

228.  2axxj}voi)  öl  JiiQav  rc5r 
TdCvAv, 


19(i.  Die  Comiptel  ayvcborcöv  statt 
avayv(i}0^ivx(DV  (vgl.  oben  174,  unten 
197)  kehrt  hier,  im  Chron.  pasch, 
p.  60,  9  und  im  lib.  gen.  wieder, 
stand  also  schon  in  den  griechischen 
Texten  beider  Übersetzer.  A.  v.  Gut- 
schmid  (Kl.  Sehr.  V  265)  vermutete, 
daß  der  Barbarus  xrlafxata  statt 
xXifAaxa  las  und  deshalb  mit  op]>i- 
(los  übersetzte. 

19S.  199.  Die  Unterscheidung  Ara- 
bia interiore  —  in  inferiore  Arabia 
scheint  von  dem  Alexandriner  her- 
zurüliren. 


224.  K  größer  und  ausgerückt. 
Auch  dieser  Übergang  ist  echt  hippo- 
lytisch.  Mit  223  ist  der  in  der  In- 
haltsangabe unter  3  zuerst  ange- 
kündigte, 202  nochmals  erwähnte 
und  mit  203  beginnende  Abschnitt 
über  die  anoixiai  abgeschlossen. 
Jetzt  nimmt  Hipp,  die  ebenfalls 
schon  einmal  (202)  angekündigte 
Beschreibung  der  xkifiata  auf  und 
lügt  die  Ankündigung  der  schon  in 
der  Inhaltsübersicht  erwähnten  Ab- 
schnitte über  die  Berge  und  Flüsse 
(oben  4.  5)  hinzu.  Vgl.  Chron.  pasch, 
p.  60,  9. 

225.  Vgl.  Chron.  pasch,  p.  60, 10. 

226.  Vgl.  Chron.  pasch,  p.  60, 18. 
227.  228.    Die  Lücke  ist  sehr  alt,   weil    die    lateinische  Übersetzung 

lib.  jj^en.  I  schon  unsicher  ist.     Vgl.  Chron.  pasch,  p.  60,  14  u.  15.    In  der 


Text.  117 

Liber  generationis  I.  Liber  generationis  II. 

214.  Et  hos  autem  necessa- 
rinm  fuit  declarare  tibi,  ne  igno- 
tarum  gentium  vocabula  mon- 
tiiim  et  manifesta  flamina  igno- 
rares. 

hoc  GC'  statt  tibi  —  et  ibi  B.  vocab. 
montlam  OC,  vocab.  et  gentes  BF. 


215.  Incipiam  ergo  dicere  de 
gentibus  ab  Oriente. 


216.  Adiabenici  et  Taieni 
contra  Arabiani. 

azabenici  C.  adzabinicl  G,  taieni  BO, 
ladeni  F,  taieni  C,  taeni  G.  contr.  Arab. 
f^hU  in  GC. 


217.  Saraceni.     Saraceni   alii 
ad  Taienos  contra  Ärabiam. 

alii  ad  T.  0.   alii  ataienos  B,   alii  et 
adenQS  F,  217  f^hU  in  GC  ganx. 


214.  A.  V.  Gutschmid  (Kl.  Sehr. 
V  703)  vermutet  irrtümlich,  daß  in 
der  Vorlage  x).f)fjLaza  stand  und  mit 
vocabula  übersetzt  wurde;  es  ist 
vielmehr  dvofiaaxd  fiir  dvöfxaTa 
verlesen  worden. 


Liste  dor  72  Völker  200  No.  81,  Barb.  XI  steht  ^LaQaxiivol.  A.  v.  Gut- 
echmid  (Kl.  Sehr.  V  703)  versteht  unter  den  2iaxxfjvoi'  die  bei  Ptol.  V  1."),  2G 
in  Haxxaia  wohnenden,  von  Steph.  Byz.  2L\cxxr]yol  genannten  Araber.  Die 
227  l4)MfÄOGivoi  genannte  Völkerschaft  heißt  oben  2(H)  No.  2r>,  Barb.  X 
I^aJMfwarfVoij  im  üb.  gen.  No.  lO  Alamosenni. 
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A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 


Chron.  Alex.  (Barbanis). 

201.  Albani  autera  ultra  Caspi- 
anorum  portas. 

202.  Madinii  fortiores,  qui 
expugnati  sunt  a  Moyse,  inRubro 
maris. 

203.  Illa  autem  modica  Madian 
est  ultra  de  illa  Rubra  mare, 
ubi  regnavit  Raguel  et  lothor 
socer  Moysi. 

204.  Et  ultra  Cappadocia  in 
dextera  Armenii  et  Birri  et  Bir- 
rani,  in  leva  autem  Scythi  et 
Colchi  et  Bosporani. 


205.  Sanni  autem,  qui  dicun- 
tur  Sanniggii,  qui  et  usque  Pon- 
tum  extendunt,  ubi  est  congre- 
gatio  Äpsari  et  Sebastopolis  et 
Causo  limin  et  Fasis  fluvius. 


Codex  Matritensis. 

229.  ^AXßavol  6b  xigav  rdiv 
KaOJtlcop  xvkciv, 

230.  Maiirfvaloi  öl  ol  fisi- 
^oreg,  ol  xoXsfiT)&ivrtg  vjto 
Mayvoimq  ivroq  r^g  k^&Qag 
d^aXaOOTjg  obeovöiv. 

231.  ^n  yoLQ  fiiXQa  Maöiafi 
TthQav  koxl  TTJg  iQvß-Qag  ^a- 
XaaCfjgy  ojtov  ißaalZsvos  *ftr- 
yovfjk  (o)  xal  ^Ia)&coQ,  6  xsp- 
d-egog  MwvoitDg. 

232.  Kai  jtigav  öl  täv  Kax- 
xaöoxmv  slg  ra  ös^ia  fiigfj 
olxovoiv  'AQfiiviOi  xal  Ißf]Qeg 
xal  Bf/gavoly  slg  öh  ra  evciiw- 
fia  iiigri  olxovöi  Uxvd-sg  xdi 
KoXxoi  xal  BoojtoQavoL 

233.  2avvot  6h  ol  Xsyofisvoi 
UaviYYsg,  ol  l^og  rov  Ilovtov 
hxxslvovTsg,  ojroviCTlxaQSfißo- 
Xri  "AtpaQog  {xaL  UeßaatoxoXic) 
xal  "Faaov  XtfifiP  (62  R)  xal 
^aöig  jrorafiog. 


203.    Vor  et  lothor   ist  qui  aus-  229.  Vgl.  Chron.  pasch,  p.  60,  16. 

gefallen;  es  fehlte  schon  in  der  Vor-  230.  Vgl.  Chron.  pasch,  p.  60, 17. 

läge  des  Barb.  231.  "PayoiTÖ  xaVlw^Q  die  Hs.: 

es  ist.  Tj  fiir  V,  A  für  a  verlesen 
und  danach  o  ausgefallen;  da  o  auch  schon  in  der  Vorlage  Barbanis 
fehlte,  so  ist  die  Lücke  sehr  alt.  Die  Angabe  stammt  aus  Exod.  2,  16 ff. 
Vgl.  Chron.  pasch,  p.  60,  19. 

232.  ccQfiivLOt  die  Hs.    Vgl.  Chron.  pasch,  p.  Ol,  3. 

233.  ^avyoi  und  Zdviyytg,  nicht  ^dvvoi  und  ^Lariyyeg  die  Hs.,  vgl. 
oben  2(X)  No.  63,  Barb.  XXXVII  iaiTOt,  Sanni.  —  xal  SeßaazdnohQ  er- 
gänzt nach  den  Übersetzungen  und  Chron.  pasch,  p.  61,  6.  Zu  nagfu- 
ßoXj}  "Axpago;;  vgl.  Arr.  per  pont.  eux.  7,  die  Citate  bei  Müller  zu  der 
Stelle  ((leogr.  Gr.  min.  1  373)  bei  Pauly-Wissowa  u.  d.  W.  und  dazu 
die  Allgabe  aus  der  Schrift  über  die  zwölf  Apostel,  Lipsius,  Die  apo- 
kiyph.  Apostelgesch.  1.  S.  561»,  Aiim.,  die  mit  Hipp,  wörtlich  stimmt. 


Text.  119 

Liber  generationis  I.  Liber  generationis  II. 

2 IS.  Albani  contra  ülas  Cas- 
pias. 

fyas  B,  flgias  F,  pilas  0. 

2 1 9.  Madianitae  maiores,  quos 

expugnavit  Moyses,   inter  Meso- 

potamiam  et  mare  Rnbram. 
maioyses  B*. 

220.  Minor  autem  Madiam  est 
contra  mare  Rabrum  iuxta  Ae- 
gyptum,  ubi  regnavit  Rauel  socer 
Moysi,  qui  et  lothro. 

rmgohel  F,  getthor  F. 

221.  Contra  Cappadoces  a  parte 
dextra  Armenii,  Hiberii,  Birra- 
ni  *  *  *  ♦  Scytae,  Colchi,  Bos- 
forani. 


222.  Sani,  qui  appellantur  San- 
nices  usqne  Pontum  extenden- 
tes,  ubi  est  accessus  Absariis  et 
Sebastopolis  et  Yssi  limen  quod 
est  portufl  et  Pasius  flumen. 

sammi  GC.  absaras  CF,  absarus  (r, 
passius  C. 


220.  Den  Zusatz  nhiciov  Alyrnrov 
hat  auch  der  Osterchronist  p.  Gl,  1. 
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A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 


Chron.  Alex.  (Barbarus). 

206.  üsque  ad  Trapezuntum 
extendunt  istas  gentes:  in  leva 
autem  part«  Nauthi  et  Labooti. 

207.  Montes  autem  sunt  nomi- 
nati  duodecim  in  terra  excepto  illum 
deo  spiratum  mont^m  Sina  sie:  1)  Li- 
banus  in  Syria  inter  Biblo  et 
Biryto  2)  Caucasus  in  Scythia 
3)  Taurus  in  Cilicia  et  Cappa- 
docia  4)  Aulas  in  Libya  5)  Par- 
nasus  in  Foeida  6)  Citherus  in 
Byotia  7)  Elicus  in  Teumiso 
8)  Parthenius  in  Eubya  9)  Nys- 
seus  in  Arabia  10)  Lycabantus 
in  Italia  et  Gallia  11)  Pinnius 
in  Chio,  qui  et  Mimas  12)  Olym- 
pius  autem  in  Macedonia. 

Xaeh  einem  Zwischenraum  von  1  Zeile 
folgen  durch    rin  :^'paiiuin   von  8  Zeilen  ge- 


20G.  i.  1.  autem  etc.  ist  ein  Zusatz 
der  alexandrinischen  Bearbeitungen 
des  Hippolytos,  den  der  vom  Barba- 
rus übersetzte  Alexandriner  hier,  der 
im  Chron.  pasch,  benutzte  p.  57,  14 
Naia^ol ol xal  Naßibzai  am  Schlüsse 
der  Liste  der  72  Völker  nachtrügt. 
A.  V.  (iutschraid  (Kl.  Sehr.  V  086, 
704)  hält  den  Zusatz  für  ursprüng- 
lich zum  Diamerisraos  gehörig  und 
sucht  beide  Völker  unt^r  den  von 
Ptolemäus  genannten  afrikanischen 
nachzuweisen.  Beides  scheint  mir 
verfehlt. 

207.  Am  Anfang  liegt  ein  selbstän- 
diger Zusatz  des  Alexandriners  vor, 
den  der  Barb.  übersetzte:  Hippolytos 
liatti«  9)  yavoaiov  mit  dem  Sinai  iden- 
titiciert,  was  in  dem  Text  des  Barb. 
übergangen  wird.  Mit  Matr.  stimmt 
der  Vin<l.  171  und  dor  Chron.  ]»asch. 
]».  Gl,  13  b.-iiutzte  Alexandriner. 


Codex  Matritensis. 

234.  Kai  icog  TQajteCovtnog 
olxovöi  xal  jtaQexxBivttat  xa 
kd^vrj  ravxa. 

235.  +''Oqi]  61  ovofiaaxa  doiv 
iv  xy  Y^  öciöixa'  1)  Aifiavoi 
Iv  xii  IlvQla  fisxa^v  BvßXov 
xal  BrjQvxov  2)  Kavxaöog  Iv 
x^  Sxvd-ia  3)  TavQoq  kv  xy 
KtXixla  xal  KcatJtaöoxla  4) 
\4xXaq  Iv  xf]  Aißvy  tog  xov 
fisyAkov  jzoxafiov  5)  Uagpaoog 
kv  xy  4>g}xi6l  6)  Kid^aiQmv  ev 
x7}  Boicoxia  7)  ^EXixmv  Iv  x^ 
TsXfiiöfp  8)  UaQd-iviov  iv  x^ 
Evßoia  9)  Navoalov  xo  xal 
Hivä  ivxfj^AQaßia  10)  Avxd- 
ßavxog  Iv  ^IxaXla  xal  FaXla 
11)  niviov,  6  xal  Mlfiag  Iv  xy 


234.  Danach  eine  Zeile  frei  in  der 
Hs.  Vgl.  Chron.  pasch,  p.  (51,  7. 

235.  *Oq73  —  Sü}Sexa  Cberschrift 
in  größeren  Buchstaben.  1) — 4),  11) 
U.12)  eig  z^v  die  Hs.;  nur  von  5) — 10) 
steht  richtig  ^v  tj  4\  u.  s.  w.  Bei  4) 
wird  der  Zusatz  durch  Vind.  171  als 
echt  erwiesen;  v.  Gutschmid  (Kl. 
Sehr.  V  706)  wollte  e<ag  voC  fis- 
ydXov  tiSqtov  verbessern.  7)  TeX- 
fiiaog  =  Tevfiriaoöq  Berg  und  Stadt 
in  Böotien.  10)  Mit  dem  Namen 
des  attischen  Lykabettos  werden 
hier  die  Alpen  bezeichnet.  —  Von 
235  an  ist  der  Text  des  Matr.  schon 
bei  E.  Miller,  Joum.  d.  Sav.  1844, 
S.  303ff  und  bei  C.  Müller,  Geogr. 
Gr.  min.  I  427,  Anm.  gedruckt.  Das 
Chron.  pasch,  verlegt  10)  nach  Chios; 
11),  weil  danmter  der  Apennin  ver- 
standen wird,  nach  Italien,  8)  nach 
Thrakien.    Hipp,  meinte  mit  11)  die 


Text. 
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Liber  generationis  I. 

223.  üsque  Trapezuoto  exten- 
duntur  hae  gentes. 

224.  Montes  autem  sunt  no- 
minati  XII:  1)  Libanus  2)  Cau- 
casus  3)  Taurus  4)  Athlans 
5)  Parnasus  6)  Cityron  7)  He- 
licon  8)  Parthenius  9)  Nisa 
10)  Lucabantus  11)  Pennius 
12)  Olympus. 

1^  runiun  GC  hur;  BFO  erat  nach  12). 
M  ritheron  GC  11)  so  GC,  penitus  B,  p^n- 
thus  F,  peninns  0. 


Cod.  Matr.  gr.  84  und  Cod. 
Vind.  phil.  171. 

Matr.  gr.  84  foL  122:  Elol  de 
oQTj  6iaq)7]fia  xal  fieyaXa  iß,  ä 
(Aißavog),  ß  Kavxaaog,  y  Tav- 
Qog,  ö^AyXaq,  s  (Avxaßaptog?), 
^  UfjhoVj^  S  llaQvaoog,  rj  Kl- 
d^aiQoVy  ^  (EXixcbv),  l  HaQd^i- 
viovy  Tä  Mvoatog,  iß  ^OjivfiJtog, 

Vind.  phil.  171  fol.38lR.  "'Oqtj 
ovofiaörd  <paOi  iß  [xal  Zeisig 
rov  'icoß]  1)  Älßavog  iv  rfj  JSr- 
gla  2)  Kavxaaog  hv  r^  Sxv- 
Ma  3)  TavQog  hv  ry  KiXixia 
xal  ry  Kanjcaöoxla  4)  '*AxXag 
Iv  xy  Aißvl  %a)g  rov  fieyaXov 
jtorafiov    5)  DagpaOog  Iv   rfj 


Diese   beiden  Hss.  enthalten  aus 
der    Chronik    des    Hipp,    nur    das 
Berge-  und  Flösseverzeichnis,  das  auch  im  Chron.  pasch,  p.  Gl,  9  ff  vorliegt. 
Vind.  171   enthält  überdies  noch   die  Hipp.  238,  239   entsprechenden  Ab- 
schnitte.    Im  Matr.  84  stehen  die  Berge,    im  Vind.  171   die  Flüsse  zuerst, 
vgl.  Anm.  zu  1.  g.  I  4,  5.    Das  Stück  aus  Matr.  84,  einer  größtenteils  von 
K.  Laskaris  geschrieV>enen  Miscellanhandscbrift,  hat   Iriarte    (Codd.  (\r. 
reg.  bibl.  Matr.  p.  343)  vermutlich  nicht  ganz  correct  abgedruckt ,  die  Hs. 
habe  ich  nicht  verglichen.  Die  Namen  der  Flüsse  sind  bei  I  r.  in  4  Columiien 
zu  dreien  angeordnet,    die  der  ersten  Columne  und  der  erste  Name  des 
Flüsseverzeichnisses  sind  ausgefallen,  die  Zahlen  stehen  jedoch  bei  I  r.,  der 
also  wahrscheinlich  die  Namen  nicht  lesen  konnte.    Die  Ordnung  ist  etwas 
gestört,  ^  ist  verschrieben  oder  verlesen  für  Illvtov. 

Der  Vind.  171  fol.  380 ff  ist  teils  von  Schubart,  Ztschr.  f.  d.  Alter- 
tums wiss.  1841,  S.  300 ff,  teils  nach  einer  Abschrift  Büdingers  bei  A.  v.  G u  t - 
schmid  a.  a.  0.  S.  705  abgedruckt.  Die  Hs.,  die  ich  verglichen  habe,  ist, 
wie  Nessels  Katalog  richtig  angibt,  eine  Papierhandsohrift  —  nicht  Perga- 
ment, wie  Büdinger  meinte,  der  einiges  verlas.  Es  ist  eine  gute  Minuskel 
des  14.  Jhdts. ;  wie  eine  Notiz  auf  fol.  2  R  oben  angibt,  ist  die  Hs.  von 
Busbecq  in  Konstantinox>el  (er  war  von  1354 — ITjOü  dort:  gekauft.  Sie 
enthält  fol.  1 — 355  V.  ein  griechisches  Lexikon,  auf  dej?sen  15  ersten  Folien 
interlinear  slawische  Glossen  eingetragen  sind.   Darauf  bezieht  sich  der  Ver- 


122  ^'  Bauer.  Chronik  des  Hippolytoe. 

Chron.  Alex.  /^Barbams  .  Codex  Matritensis. 

tu  dtnetben  BeiMenfolM  aU  i'benekrifien  xm      xfSnvir 
Büdsm.    Var.:   4/  stUntieas    7>  cttconius.      '**='''' •^ '  S^ 


üekiwaiov  und  Mifiaq  genannten 
Berge  auf  Chios.  Vgl.  Chron.  pasch, 
p.  61,  9  ff. 

Dafür,  daß  dieses  Berge-  und 
Flüsseverzeichnis  auf  antike  Schul- 
büchertradition zurückgeht,  liegt 
jetzt  der  Beweis  durch  die  auf  einem  Papyrus  ptolemäischer  Zeit  erhaltenen 
Laterculi  Alezandrini  (Di eis,  Abhdlg.  d.  Berl.  Akad.  1904)  vor.  Die  Be- 
nutzung solcher  Literatur  hat  eine  Parallele  in  der  Schrift  aror.  naa. 
alpia.f  in  der,  wie  Diels,  Doxographi  Graeci,  Berlin  1879  zeigte, 
in  den  beiden  ersten  Büchern  eine  aus  antiker  Überlieferung  stammende 
SiaSox^i  der  Philosophen  und  eine  Sammlung  von  deren  Sdfai  be- 
nutzt ist. 

Das  Bergeverzeichnis  in  dem  die  Laterculi  enthaltenden  Papyrus 
lautet  Col.  10, 1;  Diels  p.  11:  ^Oqtj  fi^yiaxa'  1)  *Ifiaov'  vovto  iv  [t]^  *lv6txi 
2)  Kavxdaia  Öqti  3)  rcf[i;j()[o5]  ö  diateivwv  ßixQ^  ^'7[c  &\vaxok^q  4)  Urg^' 
vrj  iv  ry  ^If^gia    5)  !4).mavä  dgrj  iv  x^  Aiyvaxixy    G)  ^PinaXa  ÖQti  iv  xfj 

KeXxixg   7)  "OlvfjLTioq  iv  Maxeöovia  8)  "A&mq  9)  *Oaaa  10)  n^[X]iov , 

11)  ^v  rg  BQqx]i  ^P]oö6nri  12)  iv\xtj]  ne[lonovv]^aw  [Kv]X}Ji[vri    13)  iv] 

AaxeSaifxorc    [Ta]vyexov     14)    K Xeixov Ai]    Col.  11. 

ßavog  xal  ^AvxMßavoqy  /4lv[ö]vfAoq.  Zwischen  Xeixov  und  Aißavoq  fehlen 
VI  Zeilen  (17 — 29);  14)  steht  auf  derselben  Zeile  15  wie  TaiyBXov,  Xeixov 
auf  der  folffenden  10.;  der  antike  Katalog  ist  also  viel  reichhaltiger,  als 
der  bei  Hippolytos  benutzte  (vgl.  das  Flüsseverzeichnis  unten  S.  124,  von 
dem  «las  (üeiche  gilt . 
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Liber  generationis  I.  Cod.  Matr.  gr.  84  und  Cod. 

Vind.  phü.  171. 

^coxlöi  6)  Kid^aiQihv  iv  rfj  Bot- 
(orla  7)  ^EXix<DV  iv  rfj  TeXfitj- 
oA  8)  IlaQ&eviop  h  rg  Ev(ß)oia 
9)  Ilavoalov  xo  xai  JSivä  iv 
Tö  "Agaßla  (381  V.)  10)  üi^viop 
xal  Mefiä  iv  t§  Xltp  11)  Av- 
xdßaPTog  kv  ^IraXla  xal  FaXla 
12)  "OXv^jtoq  kv  T^  MaxBÖovla 
[i3)  "Ad^cD^y  oQog  Ogaxfjg  xal 
Sdfiog  14)  nrjliov  iv  Oecöa- 
Xla  IIiBQla  iv  rfj  MaxBÖovla 
xal  nQox6pf]Oog], 

Hierauf  folgt  mit  ^r  «rtJ  ro?  fißtr,v,  li  »fn« 
beginmnd  d&r  Schluß  <Ur  liiet<;,  dir  Yind. 
171  ührigena  enthält. 


merk  von  später  Hand  fol.  1 :   Xi^i- 
xov  ßovXyagixbv   (vgl.  Kopitar  He- 
sychii  glossogr.    discipulus    et  ^m,- 
yXwaaoazfjQ  Rubsus  Wien  1839,  der 
den  Codex   zu  früh  ins  11  ./12.  Jhdt. 
datiert).    Auf  fol.  355  V.  bis  380  R. 
stehen    Specialwörterverzeichnisse    zur    Bibel    und     zu   den   Onomastica 
Sacra  Gehöriges,  fol.  381  V.  folgen  abermals  biblische  Wörterverzeichnisse. 
Dazwischen  stehen  von  fol.  380  V.  bis  fol.  381  V.  das  Flüsse-  und  Berge- 
verzeichnis, deren  Überschriften,   wie  die  Anfangsbuchstaben  der  Worte 
und  die  Interpunktionen  in  dem  Lexicon  rot  geschrieben  sind.    Fol.  381  V.  ff 
stehen   Specialwörterverzeichnisse   zu  Job   (dessen  Oberschrift   unter  die 
der  Bergeliste  oben  S    121   geraten  ist),  zu  den  Paroimiai   und    zu    den 
Propheten.    Fol.  394  V.  endet    die  unvollständige   Hs.   mit    dem    Anfang 
einer   Liste   von  Wörtern,    die  je   nach   der  Betonung  verschiedene  Be- 
deutung haben. 

Wie  Samos  und  Prokonnesos  an  das  Ende  der  Bergeliste  geraten 
sind,  zeigt  A.  v.  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  V  708;  der  Athos  und  Peliou 
sind  Zusätze  aus  einem  vollständigeren  Verzeichnis,  vgl.  «las  neb^'n- 
stehende  der  Lat.  Alex. 
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Chron.  Alex.  (Barbaras). 

208.  Significantes  autem  no- 
mina  montium  terrae  necesse 
est  de  illos  principales  fluvios 
nuntiare  tibi. 

209.  Fluvii  autem  sunt  no- 
minati  quadraginta:  1)  Indus, 
qui  vocatur  Fison  et  2)  Nilus, 
qui  vocatur  Qeon  3)  Tigris  et 
4)  Eufrates  5)  lordanis  6)  Ci- 
fissus  7)  Taneus  8)  Isminius 
9)  Erymanthus  10)  Alyus  11) 
Assopus  12)  Thermodus  13)Era- 
simus  14)Rius  15)  Borysthenus 
16)Alfius  17)Taurus  18)  Euro- 
tus  19)  Meandrus  20)  Axxius 
21)  Pyranius  22)  Orentus  [Da- 
nubius]  23)  Ebrus  24)  Saggarius 
25)  Achelmus    26)  Pinnius   27) 


Codex  Matritensis. 

236.  Aeöeiyfiiifop  ovv  rmv 
ovofjtdrcov  x&v  öciöexa  oqecop 
TTJg  yTjg  avayxalov  koxL  xal 
Tovg  ijtiorjfjiovg  Jtorafiovg  örj- 
Xäocd  001. 

237.  UoTafiol  ovv  doiv  ovo- 
fiaorol  XBOOaQoxovra  iv  r^  y^ 
ovTor  1)  *Ivd6g  6  xakovfjispog 
^lOmv  (62  V.)  2)  NelXoq  6  xa- 
Xovfisvog  rrjoip  3)  Tiygiq  4) 
EvtpQarrjg  5)  ^IoQ6avf}q  6)  Ki- 
(pr/ooq  7)  Tavaiq  8)  'l0fii]v6g 
9)  "EQVfiav^og  10)  "AXvg  11) 
Alocojtog  12)  &BQfi(DÖ(DV  13) 
"Egaolvog  14)  "Pelog  15)  Bo- 
Qvod-iv7]g  \6)'AXg)Bi6c  17)  Tai5- 
Qog  18)  EvQcirag  19)  MiavÖQog 
20)  "Agiog  21)  UvQafiog  22) 
"Ogirrtig   li^Eßgcap   24)  Say- 


209.  Die  Namen  stehen  in  der  He.  in  236.  d  größer  und  ausgerückt.  Vgl. 

4  zeilenweise  zu  lesenden  Columnen.     Hipp,  negl  xov  iLVTiXQl(nov  c.  54  /Js- 

Seiyfitvtov  ovv  zwv  ^ijtibv  rovraw  t^g 
Tt  (fvlfjg  xal  xf}q  ävaöel^ewg  abvov  xal  tfjg  avaiQioe(s)q,  xov  6b  dvöfiaxoq  /tiröti- 
xC'j;;  oearjfiaafibvovj  iSiOfiev  xal  x^v  TtQä^iv  aircov.  Vgl.  Chron.  pasch,  p.  61, 15. 

237.  Die  Namen  sind  in  4  zeilenweise  zu  lesenden  Columnen  ge- 
schrieben. 9)  OQVfiavtoq  die  Hs.  14)  bezeichnet  den  jetzt  Rion  genannten 
Phasis,  vgl.  C.  Müller,  Geogr.  Gr.  min.  I  427,  Anm.  39)  unbekannt,  viel- 
leicht nur  andere  Schreibung  von  36);  anders,  schwerlich  aber  richtig  ge- 
deutet bei  A.  V.  Gutschmid  a.  a.  0.  S.  709.  Vgl.  Chron.  pasch,  p.  61,  16 ff. 
In  den  Lat.  Alex,  lautet  das  Verzeichnis  Col.  11,  3:  Iloxafiol  ol  fii- 
yiotoi'  1)  ^Ev  xfj  ^ßriQla  PdSavog  6  xaza  MaoaaXlav  2)  Tf.ßBQig  6  xarä 
'^PiOfirjv  3)  ^HQLÖavöq  o  elq  xov  ^Aögiav  4)  "laxQog,  6  öiä  ßQfixTjg  5)  Bogv- 
a^tvr^g  6  Siä  xfjg  I^xvB^lag  G)  Tdva[t]g  ^§  '^YneQßogicjv  7)  ^'Ynavig  6  6ia 
Kiu[ja]E^uov  8)  4>äoig  ö  öia  K6lxo)v  9)  ßEQfx6i6[(ü)]v  6  öia  xrjg  ]A[tia\t,0' 
vixfjg  lU)  "AXvg  öiä  KanTiadoxiov  11)  EvipQaxrig  12)  Ti[y]Qig  xal  Tlaaixl' 
yotz  13)  ^YöäaitJjg  14)  k(>«$;y[^  o]  öiä  2i^aQfxaxiag   15)  ^AxB[alvrig]    16  KC^nrig 

17)  rdyyrig  IS) 19)  Boo[xQi'ivog,  Z.  22-28  fehlen.  Z.  29) Uöra- 

(i6{Co\.  12,  \)Qag  6i^  Ali^io7tiag[.  iv]  naii(pv/.ia  öiaglgsl  öi*  ^A]onh^öov  no- 
r(:[/wg  Evfwiitdior.  Ks  folgen  die  xor^ral  xdl/uaiai  und  die  Xifivai.  Vgl, 
zu  die^sen  Listen  überhaupt  Vibius  Sequester,  Riese  Geogr.  Lat.  min.  145 ff. 


Text. 
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Cod.  Matr.  gr.  84  und  Cod. 
Vind.  imilos.  171. 


225.  Flumina  autem  sunt  mag- 
na et  nominata  XL:  1)  Idos, 
qui  et  Fison  2)  Nilus,  qui  et 
Geon  3)  Tigris  4)  Eufrates 
5)  lordanis  6)  Cefisos  7)  Tana 
S)  Esmenos  9)  Erymanthus  10) 
Alys  11)  Asopus  12)  Thermo- 
don  13)  Erasinus  14)  Rius  15) 
Borusthenes  16)Alfeus  l7)Tau- 
nis  18)  Eurota  19)  Meander 
22)Hennu8  20)  Axius  21)Pyra- 
raus  39)  Baius  23)  Hebrus  24) 
Sangarius  25)  Achelous  26)  Pe- 
nitus  27)  Ebenus  28)  Sperchius 


Matr.  84  IIoTafiol  fieyiöTOi 
ovTor  ä  {^sio<DP  o)  [xal  Aov- 
vaßig]  ß  raiG)V  6  xal  NbIXoq 
7  TlyQiQ  6  Evq>QaTriq  [löov  xov 
jtaQaöeloov  61  riodageq]  s  Ta- 
voLiq  ?  Mtjvioq  g  'Ax^vq  rj  ^Aö- 
öcojtog  ^  GsQfjKoöcov  i  ^Kga- 
TBivog  Tä  ^Pooq  iß  BoQvo^dprjg 
Ty  nonq)Bi6g  TS  TavQog_  es  Ev- 
QOTTjg  r^  MtvavÖQog  iC,  'Egfiog 
ifj  Av^eiog  lO-  üvgafiog  x  Bioq 
xaEvQog  xßUayaQiog  xy^Ax^- 
Xiog  xö  nrjvtiog  xe  Evlvog 
xc;  UjtSQXBiog  xC  'löTQog  xf]  J^i- 
fiosig  xd-  üxafiavÖQog  2.  Tvq- 
ficop  Xa  Uap^tPiog  Xß  Paveog 
Xy  Ztrrjg   Xö  ^Poöavog    Xb  ^Hql- 


225.  Statt  Orentes,  Hipp.  22)  steht 
hier  Hermus,  auch  die  Reihenfolge 
ist  etwas  anders,  wie  die  vorge- 
setzten, denen  bei  Hipp,  entsprechen- 
den Ziffern  lehren. 


Im  Matr.  84  sind  die  Namen  sehr 
entstellt  und  oft  nur  durch  die  Par- 
allelüberlieferung kenntlich;  Iri- 
arte  hat  wohl  manches  verlesen. 
Die  Nummern  Hipp.  5)  0)  9)  39)  feh- 
len; Hipp.  34)  istros  fehlt  ebenfalls; 
xt  ist  nämlich  *lox(}oq  verschrieben  statt  KdvazQog,  als  37.  und  letzter 
Fluß  steht  statt  Istros  Aoh'aßi^^  der  fälschlich  auch  schon  am  Anfang' 
genannt  ist.  t?  steht  wie  Hb.  gen.  I  statt  des  ^OQevzTjg — 'Eo/uo^.  liya- 
orfvoi  ist  mittelalterliche  Bezeichnung  für  die  Araber;  die  folgenden  Nii- 
men  sind  die  nach  dem  Gehör  geschriebenen  arabischen  ivgl.  A.  v.  (4ut- 
ßchmid  a.  a.  0.  716).  Bei  q  u.  8)  ist  in  beiden  Ihti.  der  Anlaut  Ycj  wegen 
des  vorhergehenden  TdvalC  verloren  gegangen. 

Die  Zusätze  zu  1}  11)  und  12)  im  Vind.  171  sowie  die  seltsame  Form 
von  33)  versucht  A.  v.  Gutschmid  711,  hinter  diesen  Worten  zu  viel 
Gelehrsamkeit  vennutend,  zu  erklären.  Zu  d«'ni  Zusatz  bei  »öi  vgl.  die 
Stellen  bei  A.  v.  Gutschmid  712  und  Galen,  de  san.  tuend.  1  10  Kühn 
VI  51.  Rätselhaft  bleibt  der  statt  Borysthene^^  stehende  Name  15,i.  —  Die 
nahe  Verwandtschaft  des  Vind.  171  mit  Hipp,  bewährt  sieh  auch  in  dem 
unten  S.  129  abgedruckten  Stück;  hinter  rtxod  ist  anderes,  nieht  aus 
Hipp.  Stammendes    hinzugefugt.     A.  v.  Gutschmid  714   verbessert  darin 
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Chron.  Alex.  (Barbarus  . 

£u^nu8  2S  Sperchius  29;Gau- 
strus  30;  Semoias  31)  Seaman- 
dru9  32)  Styramus  33)  Par- 
tbenios  34)  Istrus  35)  Rinus 
30  Betu8  37)  Bodanus  38)  Eri- 
danus  39)  Beus  40)  Thubiris, 
qui  nunc  vocatur  Thubiris.  fiunt 
simul  flumina  currentea  XL 

Darauf  f'ilgt  freier  Raum  um  S  Zeilen; 
hierauf  du  iPUehrift  eines  Bildes:  arbor 
Titae  I  flaeoB  a<iiias,  dann  freier  Raum  von 
6  ZeiUn  und  am  Eitds  dir  Seite  in  der 
>'ehtift  des  Tortes:  maria  et  flnoiiiia  con- 
venientes  in  semet  ipsis  dant  vocdb. 


Codex  Matriieniis. 

yuQio^  25)  ^Ax'tXAoq  26}  üipu- 
oz  27)  Evrivoq  28)  J^JtSQXiog 
29)  KavarQOg  30)  Siiiosiq  31) 
SxafiavÖQoq  d2)  UxQVficiv  33) 
Uag^hviog  34)  "loxQoq  35)  "Pfr 
voq  36)  Baixfiq  37)  'Pööavoq 
38)  "HQiöavoq  39)  BaZoq  40) 
OovßfiQoq  6  PVP  xaZov/iepoq 
TißiQfiq.    ofiov  xorafioi  fi. 


238.    OvToc  ovp  ol  Jtozafiol 
jttQtexofiepoi  T^  yy. 


238.  ol  :i6Qi€QX^f*^^oi  t^v  y^v 
C.  Müller  a,  a.  0.  negixeöfuvot 
V.  Gutachmid  a.  a  0.  712. 


Text. 
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29)  Cayster  30)  Simois  31)  Sca- 
mander  32)  Stryfon  33)  Par- 
tenius  34)  Ister  Illurias  qni  et 
Danabias  35)  Rhenus  37)  Rho- 
dannus  36)  Betis  38)  Heridanus 
4ui  est  Padasas:  Eridanum  Altino 
dicunt  esse  ubi  Feton  dicitur  condi- 
disse  40)  Thember,  qui  nunc 
dicitur  Tiberis. 

XLJ  BF  1)  indOB  0  11)  osopus  C,  oso- 
poB  G  23)  hebron  B,  ebras  F  24)  sagga- 
riasC  25)  achlelousB,  acelbusF  26)pen- 
nias  GC  27)  eaerios  F,  eaeas  GC  29) 
eaixor  0  32)  strimon  GC  88)  qui  est  — 
condidisse  fehlt  in  BF.  In  C  ist  die  Rfihen- 
folge  1—21.  23.  25.  27.  29.  31.  38.  86.  37. 
40.  39.  24.  26.  28.  30.  32.  34.  36.  88.  In  F 
ffhU  9—13. 


Vind.  philos.  171. 
öavog  Ji!;  ZvßQiq  ig  Aovvaßtq. 
[^AyaQTivol  xaXovci  rovq  d  jto- 
rafiovg  ovrcog'  <x  2iavl  6  xäi 
Faiciv  ß  JSjtiaxafi  6  xal  ^Ocip 
y  TsipiXti  6  xal  TlyQig  6  "OX- 
(psgä  6  xal  Evg)QaTrjg.] 

Darauf  folgt  ein  VerxeiehnU  der  11  vrfaoi 
/iiyiatat  aiwPtolemäwt. 

Vind.  phil.  171  fol.  380  y.  'Ovo- 
fiara  Ttoxa^imv,  ovg  Xiyovciv 
ovoftaOTOvg'  1)  ^Ivöog,  ov  xa- 
Xovot  ^Bicmv  [xal  rayyrjv  xal 
Tavatv  xal  (^0)QivTrfv]^  2)  NbI- 
Xog,  6  xaZovfievog  Femv  3)  Tl- 
yQig 4)  'Yq>QaTm  [6  xal  Aay- 
povßig]  5)  %QOavi]g  6)  Kij- 
q)iOo6g^  7)  Tavatg  S)  MrjPiog 
9)   ^Qv/iavTog     10)  "AXvg     11) 

''Aoa}Jtog  [ip  Bota>xla  ^O^töiya] 

12)  96QU0V6(DP    [h'  Koplpd^o)] 

13)  "Eoaoipoc  14)  'Peiog  15) 
'Hfiad^og  16}  Akq>ei6g  17)  Tai- 
Qog  18)  Evgdrag  19)  Malav- 
ÖQog  20)  \4gBi6g  21)  üvgafiog 
22)  YjQivTVg  23)  'Eßgcop  24) 
AvyaQiog  2b)'Aj)C£kcoog  26) /Zy- 
V£i6g  27)  EvTjvog  28)  JSjcsQXSiog 
29)KavaTQog  ^0)  IJcfioeig  31) 
^xafiavÖQog  32)  I!tqv/1(dv  33) 
^d^lyahg  34)  yotgog  35)  'P^- 
vog  \og  Xafißavop  rovg  rmv 
ßagßaga}^  voi^ovg  Jtatöag  xtbI- 
V£i]  36)  Bhrjg  37)  'Pwöavog 
38)  "Hgiöavog  39)  Baiog^  40) 
Sovßgig  (381  R.)  o  xaXovf/svog 
Tißtgiog. 

4)  Das  E  teegradiert. 

OvxoL  xolvvv  OL  fi  Jtorafiol 
jtegugxovrai  xtjV  yijV, 


nach  Gen.  2, 11:  fpeioibv  yag  EveiXa  tt/v  'Ivöixt^v  xvxXeXxai  yf}v.  Die  Be- 
merkung über  den  ^AQOivorjg  noza^idg  bezieht  sich  auf  dessen  Erwäh- 
nung bei  Hipp.  18a 
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Chron.  Alex.  (Barbarus).  Codex  Matritensis. 

239.  ^adi  6i  rivsg  öoxovv- 
Tcc  IfiJtsiQoi  eivaiy  ort  oi  JtQm- 
TOI  d,  Ol  fisyakoi  Jtorafioly  olov 
^löcov,  Frimv,  Tlygiq,  Ev^qu- 
TJyc  axaTaXi]jnoi  (isv  elai,  jto-  5 
d-ev  fj  jrcig  k^igxovxai  fi^  sl- 
öirat  Tiva.  Xiyovoi  de  rorro, 
Ott  OTS  JtXT]fi(iVQ€t  Frimv  o  xa- 
Xovfisvoc  NetXog,  6  JtoxlCmv 
(63  R.)  xäoav  Y^p  AlyvjtTOv  10 
xal  Ald^iojtlag,  ol  xQslg  aXloi 
Xfiyovor  ijtav  de  ovrog  fieio&fj, 
ixstpoc  vxeQvyjovpzai  xolg 
vafiaoiv.  ötb  xäl  xa  vöaxa 
avxol  ofioxQoovCip'  6  yaQ  *IoQ'  15 
öavfjg  Xsvxcijrida  öVQSi  xa  xv- 
fiaxa  xal  djtox^Bc  Iv  xy  jrQaola 
d^ajiaooij,  fjxig  xaXslxai  vsxqo, 

240.  JeÖBiyfisPov  ovv  xoxh 
TOP  xo  (piXofia^eg  xal  OTiov- 
öalov  dyafiepog  xrjg  or^g  dydjtrjg, 
döeXfpe xifticixars.  t6o§t  fioixal 
xop  rrjg  fisydXTjg  ß^aXaOOTjc  cxa-    l 


230.  6  fx^i  f^dtVat  klammert  Mül- 
ler ein  und  schreibt  dann  kiyovoi 
dh  xal  xoxjxoy  behält  dagegen  11  xgeXq  ovtoi  und  15  avtov  der  Hs.  bei  und 
schreibt  mit  E.  Miller  16  kevxu)7tia  für  ?.evxij}7ii6a.  15  ovtoi  v.  Gut- 
schmid  713,  was  ich  nicht  für  notwendig  halte.  Derselbe  bemerkt  rich- 
tig, daß  hier  wie  oben  Hipp.  51  ein  Dichter  benutzt  ist.  E.  Miller 
führt  (u.  a.  0.  S.  304  Anm.  2)  eine  verwandte  Stelle  aus  Tryphiodoros  v.  392 
an:  xal  6h  noQipVQEov  fxev  kUooetai  evdo^i  TivQywv  Äifzazog  ixxv/nevov 
ntlayoq  xal  xvfia  <p6voio.  Der  Synkellos  (p.  675,  3)  gebraucht,  wo  er 
die  Werke  des  Hippolytos  aufzählt,  eine  ähnliche  Ausdrucksweise:  xal 
ovvzöuujg  (pavai  d-€0(pQdöt]g  noxa^öq  xg  ixxhjoia  t,wvx(ov  vafiaxtov  yi- 
yove  ....  Am  oberen  Rande  von  63  R.  ist  eine  Kritzelei  von  späterer 
Hand,  die  leinet  (fx)Jkov  zu  bedeuten  scheint,  dann  aber,  da  sich  der 
Schreiber  überzeugt  hatt*^,  daß  nichts  fehle,  wieder  weggelOscht  wurde. 

240.  3  äyduQvoq  die  Hs.,  Müller  dyafitvo). —  7  inaxQißiaxata  die  Hs., 
Müller  dxoi^SkOiaxa.  —   Nach  0   aQ^uuevoq   fügt  M.  ovv  ein  und  setzt 


Text.  129 

Liber  generationie  I.  Vrndob.  phjlos.  171  fol.  381  R. 

^aöl  ÖS  Ttpsg  öoxovvxBQ  ?//- 
jtsiQoi  Bivai,  ort  ol  jcqcotoi  xio- 
oaQsg  xal  fisydXoL  jvorafiol,  o 
TS  ^siöAvj  6  rea>v,  6  Tlygig  xal 
o  EitpQaxriq  axaxaXrjjtxoi  [liv 
döiv,  Tcal  nod^BV  r)  jtoig  i^^Q- 
Xovxai    nfj    eldivat    xiva.    Xi- 

yOVCL   ÖB  XOVXO,    OXt    0X6  JtZfjfl- 

fivQsl  6  Jtoxafiog  NetXog  ol 
aXXot  XQsTg  XBLJtovaiv'  ovxog 
yag  jtoxl^si  jtaöav  Ätyvnxov 
xal  Ald^ioJtlav*  hjtav  6h  ovxog 
iXaxxcod^fj,  ixetpoc  vjtegtJtpovp- 
xac  xolg  vafiaOL  öio  xal  xa 
vöaxa  avxmv  [ovx]  ofioxQoovöC 
6  yag  %Q6aPf]g  ksvxoxBga  ov- 
QBc  xa  xv/iaxa  xal  djtoxisc  Iv 
xf]  jrgaöla  d-aXaCöy],  ?jxig  xa- 
kelxai  vBxga.  [o  de  Evg)gaxrjg 
eoxiv  6  Aavpovßig,  ^biöcqp  yag 
EmlXa  xij  ^Ipdixfj  xalelxac  yfj 
xop  'AgoipoTjp  jtoxafiop  ttqo- 
XSQOP  fdp  vjtCLQXOPxa  cog  Xifi- 


vorher  Punkt.  —  Nach  10  <l'a()iri6og  fügt  M.  mehrere  Zeilen  ein  —  vor  V2 
r/7?  Ei'QCDnfjg  setzt  er  tä  hinzu,  Hchreibt  statt  13  Xf/?.y.tidüVL  —  Xa/.xf,- 
AoviJü.  —  Statt  15  d-i).(i)v  ndvxaq  xzl.  schlägt  M.  vor:  ü^t/.inv  dh  Tidrra^ 
a.  V).  ifi(pavLv)  xal  ....  und  19  yonv/co  ös  oder  yodii'U^  xal  rCov  y/^avjv  xr?.. 
Alle  diese  Andei*ungen  sind  unnötig  und  bj'seitigen  die  Hipp,  eigentüni- 
liche  Ausdnicksweise.  Auch  die  I'nvollständigkt'it  dieser  Inhaltsangab«' 
<les  Stadiasmos  ist  charakteristisch;  die  UuIJerston  Endpunkt»'  nach  den 
vier  Himmelsgegenden  genügen  fibrigeus. 

Texte  n.  Untersuchungen  etc.    NF  XIV,  l  (| 
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C'bron.  Alex.  '.Barbaras).  Codex  Matritensis. 

ÖiaOflbv  fjTOC  JtBQljtXoVV  Öfßci' 

oai   001   ijtaxQißtorara,   ojrcoc 
xcä  xovxG)v  avayvovq  tftJteiQOc 
eOfj,    aQsapLBPoq   axo    AlB^av- 
ÖQtiag  xr^q  ^aQlxidog  tog  Aio-  10 
oxovQidog   xijg   Iv   xm   Itovxoy 
XBifiivrjg,  xäi  xijg  EvQcijtfig  ^^^ 
^IsQov  xijg  jtQog  xy  XaXxfjöovi 
xetfjtti^rjg  fitXQig  *HQaxXkQ}xixmv 
oxfjXmp  xal  raöelQcov,   d'iXwv  13 
jtapxag    avd-Qdxovg    (o^elelp. 
^Efiifavici  6e  xal  xäg  öiaiQiotig 
axo  xfjg  *Aalag  xgbg  xr^v  Ev- 
Qcijrrjr,    YQatpag   wöe  xal  x&v 
vfjöop  xa  ix  aXXfiXwv  öiacxf)-  2( 
fiaxa,  xooai  xi  sloi  xal  (63  V.) 
xlpeg  q>alvovxai  kv  xA  xlteiv 
avxag,   xal  oxtjXlxai  elol,   xal 
xloiv    aptfioig    XQ^^'^<^^f    *«i 
xolog  6  xXovg  öel^co  ooc  xaxa  2{ 
dXi^&eiap. 

241.  t  UxaöiaOfiog  xf/g  üa- 
Xaootjg. 

Ea  fnlgt  (Irr  l>ci  C.  Müller.  GeoCT.  Gr. 
min.  I  423—514  abgrdruekte  Text,  den  ich 
hier  nicht  urüdfrkolc;  tgl.  0.  Cuntz  uhUh 
in  Abschnitt  5. 


211.  Die  Überschrift  ist  in  größe- 
ren Buchstaben  geschrieben  (v^l. 
'raf.  1\';.  I)an»'b(;n  steht  am  Rande  von  erster  Hand  716{qI)  ataSilaofiov 
7  fir  i>(: /.i':o  Of;^\  solche  Randnotizen  von  erster  Hand  finden  sich  zum 
Text  d»>  Nik«'phon>s  fol.  1 — 50  V.  häiifijr.  —  Den  Stadiasmos  lielSen  alle 
Cbei> -t/'r  und  liriiutzer  der  Chronik  wejx. 


Text.  •      131 

Liber  generationis  I.  Yindob.  philos.  171  fol.  381  R. 

Pi]p  varegop  IlToXefiatog  6  -Tco- 
TfjQ  elg  öicigvya  rsficop,  xax- 
coxtae    zag   kv  avxm   jtoXsiq], 

Darauf  folgt:  "Op»;  IvofAaatl  oben  S.  121. 


i'2().    filionim    iptiir    triuiu    Noe 

tripurtitum    saeculum     divisum     et 

•nikWm    J?ein    priino^enituö    accepit 

•  •rientfin,    Cham    autem   meditorra- 

iMjim,  lafet  oecidentem. 

triiim   fehlt  B*,    diaisorem  B,   diuiso- 
ri;m  F. 


1'2').  Zusatz  des  Cberdetzers. 
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Cbron.  Alex.  (Barbaras». 


Codex  Matritensis. 


210.  Significantes    autem   bis         Fehlt  im  Mat.,  der  mitten  im  Sta- 
omnibus,     tempus     advenit    ad     diasmos  abbricht, 

textum  cbronicae  correre,  annos 
sie  ut  prius  demoDstraTimus 
dicentes. 

211.  Ab  Adam  usque  ad  di- 
luymm  Noe  generationes  quidem 
X,  anni  duo  milia  ducenti  qua- 
draginta  duo. 

212.  Et  a  diluvio  Noe  usque 
ad  turris  edificationem  et  con- 
fusioue  divisarum  linguarum 
generationes  quidem  sex,  anni 
autem  quingenti  quinquaginta 
oeto:  fiunt  simul  anni  quo  mi- 
lia octingenti. 

213.  Et  a  divisione  terrarum 
usque  dum genuit  Abraham  Isaac, 
generationes  quidem  sex,  anni 
autem  sexcenti  tres  sie: 

214.  Post  divisionem  terrarum 
factus  est  Falec  annorum  C:  fiunt 
simul  anni  duo  milia  noningenti: 
et  genuit  Ragau  etc. 

Vgl.  Mommsen,  chron.  min.  I 
p.  IIJ,  Fr  ick,  p.  220. 


211  ff.   Über   die   hier  zugrunde  liegende  Rechnung  vgl.  oben  Note  zu 
Hii4».  43  S.  44. 


Es  ist  nicht  nötig,  nach  der  vorstehenden  Zusammenstellung 
noch  im  einzelnen  den  Nachweis  zu  fuhren,  daß  der  Matritensis  121 
denselben  griechischen  Text  und  zwar  verhältnismäßig  vortreff- 
lich überliefert  enthält,  den  der  Barbarus  aus  einer  alexandrini- 
schen  Chronik,  die  Verfasser  der  libri  generationis  vermutlich 
aus  Handschriften  übersetzten,  die  das  von  dem  Alexandriner 
benutzte  AVerk  enthielten.  Die  Gründe,  die  dafür  sprechen,  daß 
dieses  AVerk.  das  die  lib.  gen.  direct.  der  Barb.  indirect  be- 
nutzton, gerade  die  Chronik  des  Hippolytos  ist  und  daß  folglich 
im    Matritensis    121    dessen    griechischer    Originaltext    vorliegt, 


Text.  133 

Liber  generationis  L  Liber  generationis  II. 

227.  Et  ostensis  gentibus,  quae 
de  quo  creatae  sunt,  necessario 
decurremus  ad  annos. 

In  HC  wird,  icas  oben  c.  37—41  stehif  \cxc- 
derhoU :  rorfier  geht :  habemus  superius  ab 
initio  mandi,  am  Ende  atefä:  nunc  nobis 
ordo  est  seqiiendus. 


22S.  Falec  ann.  CXXX  genuit 
Ragau  etc. 

Vgl.  Mom Visen  a.  a.  0.  p.  112, 
Frick  a.  a.  0.  p.  220. 


werden  im  folgenden  Abschnitt  dargelegt;  auf  zahlreiche  sti- 
listische und  die  Disposition  betreffende  Übereinstimmungen  mit 
sonst  bekannten  Schriften  des  Hippolytos  wurde  schon  in  den 
Anmerkungen  hingewiesen. 

Hier  sei  nur  ein  allgemeiner  Gesichtspunkt  bezeichnet,  der 
schon  genügen  würde,  um  diese  Auffassung  des  Sachverlialts  als 
notwendig  zu  erweisen.  Der  im  Matritensis  121  enthaltene  Text 
ist  augenscheinlich,  trotz  seiner  nahen  Verwandtschaft  mit  dem 
Barbarus  und  den  beiden  libri  generationis,  von  diesen  ganz  un- 
abhängig und  in  einer  Handschrift   des  10.;  11.  Jahrhunderts  als 
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selbständiges  Werk  überliefert.  Mit  der  alexandrinisehen  Chro- 
nik, die  dem  Barbarus  vorlag,  kann  der  Matritensis  121  deshalb 
nicht  direct  zusammenhängen,  weil  dieser  Alexandriner  trotz 
sonst  genauesten  Anschlusses  (oben  S.  46)  den  An&ng,  die  Ca- 
pitelüberschriften  und  das  Proomium  wegließ,  also  seine  Vorlage 
in  sein  eigenes  Werk  einarbeitete,  ihr  im  Diamerismos  mit  Aus- 
lassung des  ihm  gleichgültigen  Stadiasmos  ganz  getreulich  folgte, 
dann  aber,  beim  6.  Capitel  seiner  Vorlage  angelangt,  diese  wieder 
nicht  mehr  ausschließlich,  sondern  nur  mehr  neben  anderen 
Quellen  benutzte.  Der  Text  im  Matritensis  ist  also  keine  Fassung 
der  alexandrinischen  Chronik,  die  der  Barbarus  übersetzte,  son- 
dern identisch  mit  der  von  dem  Alexandriner  benutzten  Vorlage. 
Diese  anonyme  owcqcofi}  XQ^^^^  ^  daher  eine  vor  dem  An- 
fang des  5.  Jahrhunderts  geschriebene  Chronik. 

Von  derselben  Chronik  gab  es  femer  schon  seit  dem  Anfang 
des  4.  Jahrhunderts  auch  Handschriften  im  Westen:  eine  benutzte 
der  sonst  stark  kürzende  und  auswählende,  die  Capitelüber- 
schriften  und  das  Proomium  gleichwohl  beibehaltende  Über- 
setzer, der  in  der  OhrvMiik  von  334  (Hb.  gen.  II)  vorliegt,  eine 
zweite  der  vor  4r»0  ?ohrt»iboude  Übersetzer  des  ausführlicher  ge- 
haltenen Hl\  ^*a,  L  Pie  Abtassungszeit  der  unter  dem  Titel 
om:,^r»,*''  ^'orv.»»*  im  Matritensis  erhaltenen  Chronik  fallt  somit 
\  v»v  vi;^x  J.ki»i  .i.i|  Kudlioh  steht  nach  den  bisherigen  Mitteilungen 
\x»u  vMi  fcl.fcti  iiitÄ  ^obon  S.  3)  wenigstens  so  viel  fest.,  daß  die  von 
\\\i\\  k^kiv.viiuuUuo  armenische  Übersetzung,  die  er  dem  im  4.  Jahr- 
kniiuliki  loluoibomleu  Andreas  zuweist,  auf  eine  den  libri  gene- 
i«aiK»nit  ^ilu  uuliostehende  Quelle  zurückgeht.  Daraus  folgt, 
yU\s  >oii  ilicsor  seit  dem  Anfang  des  .*).  Jahrhunderts  in  Alexan- 
din  u  uu\l  hcit  X\[  im  Westen  bekannten  Chronik  im  griechi- 
urliou  OitWw  seit  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  gleich- 
liillf«  Humlsfliriflen  vorhanden  waren.  Wir  haben  es  also  mit 
cituoiu  uii^'esehenen  und  weit  verbreiteten  Werke  zu  tun.  Nach 
duiutuu  Allgaben  der  libri  generationis  fallt  dessen  Niederschrift 
iit  duii  Jahr  234  5,  der  Matritensis  erweist  dessen  Stil  und  sonstige 
Kitfuntümlichkeiten  als  hippolytisch.  Der  Schluß,  daß  der  Ano- 
liymuM  der  Madrider  Miscellanhandschrift  von  Chroniken  eben 
Hippolytos  sei,  ist  somit  zwingend;  der  Matritensis  ist  die  einzige 
•chischer  Büchertradition  stammende,  uns  erhaltene  Hand- 
ies Werkes. 
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Beilage  I.    Cod.  Vindob.  theol.  153. 

Unter  die  selbständig  erhaltenen  Reste  des  Diamerismos 
wird  seit  A.  v.  Gutschmid  auch  die  genannte  Wiener  Hand- 
schrift gerechnet,  die  KI.  Sehr.  V  613,  616  infolge  eines  Druck- 
fehlers mit  151  bezeichnet  erscheint.  Frick  (Chron.  min.  praef. 
p.  CCXXIl),  dem  sie  in  einer  Abschrift  von  T.  Schmidt  vorlag, 
die  er  mir  freundlichst  zur  Verfügung  stellte,  vermutete,  daß 
der  Vindobonensis  153  auf  denselben  Archetypus  zurückgehe,  wie 
der  ihm  unbekannte  Matr.  121. 

Eine  genauere  Untersuchung  des  Vind.  153  lehrte  folgendes. 
Der,  wie  Wachsmuth  bei  Frick  richtig  bemerkt,  dem  13/14. 
Jahrh.  zuzuschreibende,  am  Ende  arg  mitgenommene  Papier- 
codex enthält  nebst  anderen  Theologicis  auf  fol.  294  R. — 297  V., 
unten  am  Ende  der  Seite  durch  ein  rotes  Ornament  abgeschlossen, 
einen  Tractat  des  Mönches  Bamabas  über  die  Menschwerdung 
Christi.  Mitfol.  29SR.  beginnt  ein  Sammelsurium,  dem  auch 
der  als  cDiamerismos»  bezeichnete  Abschnitt  angehört.  Es  ist 
von  derselben  Hand  geschrieben  wie  alles  Vorhergehende  und 
enthält  1)  ein  Stichenverzeichnis  der  Schriften  des  Alten  Testa- 
ments, 2)  die  Angabe  der  Monate,  Tage  und  Stunden  des  Jahres, 

3)  Griechische     Sprichwörter,     die     Unmögliches     ausdrücken, 

4)  Sprüche  der  7  Weisen,  die  sich  auf  die  Menschwerdung  Christi 
beziehen.  Diese  reichen  noch  auf  fol.  298  V.  hinüber.  Hier  be- 
ginnt auf  der  siebentletzten  Zeile  von  unten  mit  roter  Initiale 
der  Text  eines  Computus: 

*A[jto]  rov  Aöafi  tojg  rov  xaxaxXvöiiov  tr?/  ß(pXß,  ccjto  rov 
xaxaxXvöiiov  \  icoQ  rov  jtvgyov  irr}  cuy ,  IxrioO^f/  6  JtvQyo^ 
1x7}  Jij  ajtb  rov  Jt[vQyov  ?(üc]  1  rov  \^ßQaafi  tzf]  qjd,  iv  Ttj  .  /(- 
ytjtrq)  Ixr}  yX,  hpaye  o  Xabg  xo  [xavva  l[xi]]  ji,  \  ixQäxfjOav 
ol  TCQLxal  ixf]  i'ip,  aJtb  xcqp  xQixmv  tojq  xov  X(()tOxo)v  tr/y  vlK 

Das  e  von  Ixxiod^r}  ist  rot  geschrieben. 

Darauf  folgt  mit  roten  Buchstaben  bis  Ncoe,  dann  mit  schwar- 
zen, ausgenommen  Xa^  und  Ya^pf/^,  die  das  erstemal  ebenfalls 
rot  geschrieben  sind,  folgendes: 

AiafJSQiOfibg  xrjg  yrjg  eh  xovg  y  liovg  A'äjs'  toj  uav  2J]u  xcJ 
:rQ(ox[o]  1  xoxrp  t)Myjv  aJtb  IIeQio]lö()g  xcu  Baxxocov  uog  Vr- 
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öixTjg  To  fiijxog,  JiXaxoQ  6b  [cüto]  \  ^Ii^dixrjg  icog  'Rpoxovqovqcop' 
Xafi  ÖS  Tc5  devrigo)  djto  ^Plpoxovqovqcop  \ 

Damit  schließt  fol.  298  V.  Der  anschließende  Text  auf  299  R 
umfaßt  noch  4  an  den  Enden  stark  verstümmelte  Zeilen  von 
erster  Hand  und  schließt  mit  einigen  rot  gemalten  Ornamenten 
ab,  auf  die  unleserliche  Kritzeleien  einer  späteren  Hand  folgen. 
Nach  diesen  hat  eine  jüngere  Hand  die  letzten  4  Zeilen  der 
ersten  Hand  noch  einmal  in  sehr  unbeholfenen  Buchstaben  ab- 
geschrieben, jedoch  die  Zeilen  anders  abgebrochen,  so  daß  sie  jetzt 
zur  Ergänzung  der  ersten  Aufeeichnung  des  Textes  verwendet 
werden  können: 

fol.  299  1.  H.  ta}[q  r]aQ[DjQO}p  xa  JtQog  potop.  ^latped-  [6b  zqy 
TQixco  ajto  Mr]6iaq  toug  Faglgoup  xit]  \  ngoq  ßoQQcip.  Ixbl  ob 
^Jafftd-  JtoxafiOP  t6[p  Ti]y[Qip  xop  öioQl^opxa  Mrjölap  xal 
Baßvk(DPlap]  I  o  öh  Xifi  xov  ^Eq^Qaxrjp  exei  Jtoxafiop'  6  öh 
Xafi  tx^i  jroxaflop  Felcop  top  xaXovfispop]  |  NelXop. 

Von   der   späteren  Abschrift  ist  folgendes  in  3  Zeilen  erhalten: 
tcog  Faglgcop  za  jtgog  poxop,    ^Jag)e& 
FaQlQiDP  xa  jtgog  ßoQQaP.    tx^t  6b 
xa  Mri6lap  xal  BaßvXcuplap,    6  6b  ITifi . .  etpg 

Z. 3  ra  ist  der  Schluß  von  6ioQl^opxa ;  fiij...  BaßvjLcopu  die  Hs. 
Weiter  steht  in  der  Hs.  nichts  mehr.  Auf  den  Archetypus 
von  Matr.  121  geht  also  dieses  an  sich  wertlose  Excerpt  nicht 
zurück;  es  wird  nebst  dem  vorangehenden  Stück  aus  irgendeiner 
byzantinischen  Chronik  abgeschrieben  sein.  Für  Hippolytos 
kommt  somit  weder  der  Computus  noch  dieser  cDiamerismos» 
in  Betracht. 

Beilage  IL     Die  Liste  der  72  Völker  im  Matr.  121. 

Wie  schon  oben  S.  101  Anm.  bemerkt  wurde,  spricht  alles 
dafür,  daß  Hippolytos  die  Namen  der  Liste  der  72  Völker  in 
derselben  Reihenfolge  aufzählte  wie  der  Barbarus  und  lib.  gen.  I 
und  daß  die  im  Matr.  herrschende  Unordnung  auf  spätere  Ver- 
derbnis zurückgeht. 

Dieselbe  Ordnung  wie  der  Barb.  und  lib.  gen.  I  weisen  vor 
allem  noch  zwei  andere  Fassungen  dieser  Liste,  Chron.  pasch, 
p.  56,  15  ff  und  Josepos   i\roiii\  iiißL  c.  24  (Migne,  patroL  ser. 
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Wraec.  vol.  106  p.  32)  auf,  wo  die  Namen  ebenfalls  schon  in  der 
Handschrift  beziffert  und  daher  in  ihrer  Reihenfolge  gesichert 
sind  (vgl  V.  Qutschmid,  Kl.  Sehr.  V  683ff).  Die  abweichende 
Reihenfolge  der  Namen  im  Matritensis  ist  also,  wie  A.  v.  Gut- 
schmid  (Kl.  Sehr.  V  241  ff)  au  dem  Beispiele  der  Osterchronik 
gelehrt  hat,  daraus  zu  erklären,  daß  in  einem  früheren  Stadium 
der  Überlieferung  entweder  ein  columnenweise  geordnetes  Ver- 
zeichnis zeilenweise  gelesen  oder  daß  der  umgekehrte  Fehler 
begangen  wurde.  Ja  es  kommt  sogar  vor,  daß  von  zwei  yerschie- 
denen,  aufeinander  folgenden  Abschreibern  beide  Fehler  nachein- 
ander begangen  werden,  und  daß  dann  noch  andere  Versehen 
hinzutreten,  wodurch  schließlich  eine  ursprünglich  geographische 
Ordnung  der  Namen  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwirrt  wird. 
Es  steht  also  jene  Fassung  einer  solchen  Liste,  in  der  die  geo- 
graphische Anordnung  besser  bewahrt  ist,  dem  Original  stets 
näher  als  die,  in  denen  keine  ersichtliche  Ordnung  herrscht. 

Das  erste  trifft  für  die  im  wesentlichen  übereinstimmenden 
Listen  des  Barb.,  des  lib.  gen.  I,  des  Chron.  pasch.,  des  Josepos  und 
noch  für  die  des  Pseudo-Pollux  (ed.  Hardt  p.  76)  zu.  Sie  weichen 
von  der  geographischen  Ordnung  nur  darin  ab,  daß  sie  nach 
den  Indem  (lib.  gen.I  Nr.  15)  drei  afrikanische  Völker  einschieben, 
die  ursprünglich  nach  Nr.  63,  den  Spaniern,  und  vor  Nr.  64, 
den  Mauri,  gestanden  haben  werden.  Ursprünglich  waren  also 
die  Namen  nicht  numeriert,  wie  jetzt  beim  Barb.,  im  Chron. 
pasch,  und  bei  Josepos;  sie  haben  daher  auch  im  lib.  gen.  I  und 
im  Matr.  keine  Nummern. 

Wie  nun  die  Verschiebung  der  3  afrikanischen  Völkernamen 
bei  den  genannten  Autoren  zustande  gekommen  ist,  läßt  sich 
uoch  nachweisen.  Dabei  setze  ich  der  Kürze  und  Übersichtlich- 
keit wegen  statt  der  Namen  nur  Ziffern  und  zwar  jene  Ziffern, 
welche  für  die  ursprüngliche,  genau  geographisch  geordnete 
Liste  anzunehmen  sind:  also  für  die  42  asiatischen  Völker  1 — 4*2, 
für  die  18  europäischen  43—00,  für  die  12  afrikanischen  61 — 72. 
Bei  den  genannten  Autoren  stehen  also  die  drei  afrikanischen 
}      Volker  61.  62.  63    zwischen    den   asiatischen    15   und  10  ^     Der 

f     

1)  Zur  Vermeidung  von  Mißverständnissen  sei  ausdrücklich  })emerkt, 
'laß  die  in  dieser  Beilage  angewendete  Bezitterung  natürlich  eine  andere 
•st  als  die  in  der  Hs.  des  Barb.  überlieferte  und  ihr  ent>prechend  zu  den 
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Fehler  ist  also  dadurch  entstanden,  daß  bei  einer  Anordnung 
der  Namen  in  drei  zeilenweise  zu  lesenden  Columnen,  die  auf 
zwei  oder  mehr  Seiten  verteilt  waren,  die  eine  die  Völker  61.  62.  63 
enthaltende  Zeile,  vermutlich  am  Ende  einer  Seite,  übersehen  und 
falsch  nachgetragen  wurde,  wie  nachstehendes  Schema  zeigt: 
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18 
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65 

66 
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29 
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14 
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58 

59 
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(31 

62 

63 

Legt  man  nun  abermals  die  ursprüngliche  Bezifferung  zu- 
grunde und  numeriert  man  danach  die  Namen  im  Matr.  in 
ihrer  jetzigen  Reihenfolge,  so  erhält  man  folgende  Reihe:  1.  2. 
14.  61.  3.  39.  59.  4.  40.  60.  5.  15.  64.  65.  7.  62.  66.  67.  7.  63. 
6S.  69.  8.  70.  71.  72.  9.  17.  10.  IG.  11.  IS.  12.  19.  13.  20.  21.  43. 
22.  44.  23.  45.  24.  46.  25.  47.  26.  48.  27.  49.  50.  28.  51.  29.  52. 
30.  53.  31.  54.  32.  33.  55.  34.  56.  35.  57.  36.  37.  38.  58.  Nr.  6, 
die  Araber  fehlen,  dafür  ist  7,  die  Maöirjvaloi  JtQoiTOi  xal  öbvtsqoIj 
zerlegt  und  für  zwei  Völker  gerechnet  (vgl.  dazu  Hipp.  230.  231). 
Es  fehlen  ferner  41  und  42,  somit  enthält  die  Liste  tatsächlich 


Niimen  im  lil).  geu.  I  oben  H.  l<»lff  im  Text  beigesetzte.  Die  drei  ver- 
8c]iob»'n«'n  Völkeriunuon  sind  ob^n  im  Text  mit  IG.  17.  18,  in  der  Bei- 
lage mit  Gl.  G2.  G:^  l)ezeiclni»*t,  intblgedesstMi  verschieben  sich  auch  die 
iiuf  ir>  folgen<len  Zalilen  entspreelientl. 
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nur  70  NamcD.  Da  jedoch  Hipp.  198  q)vXal  oß  ankündigt  und 
überdies  der  Barb.  sowohl  als  lib.  gen.  I  beide  Namen  enthalten, 
so  sind  die  Namen  41  u.  42  im  Matr.  nur  ausgefallen  und  an 
ihren  Stellen  zu  ergänzen. 

Ein  Blick  auf  die  obige  Zahlenreihe  und  deren  regelmäßige 
Sprünge  in  den  ZiflFem  lehrt,  daß  den  Verschiebungen,  die  der 
Matr.  zeigt,  gleichfalls  eine  Regel  zugrunde  liegen  muß.  Da 
femer  61.  62.  63,  wie  in  der  vulgären  Überlieferung  (Barb.  usw.), 
vom  Ende  an  den  Anfang  verschoben  sind,  so  folgt,  daß  der  in 
der  vulgären  Überlieferung  vorhandene  Fehler  zu  den  Voraus- 
setzungen des  viel  ärgeren  Durcheinanders  im  Matr.  gehört;  die 
Unordnung  im  Matr.  ist  also  eine  Verschlechterung  der  Unord- 
nung in  der  Vulgata.  Im  Text  des  Hippoljtos  waren  somit  die 
Namen  schon  ursprünglich  nicht  mehr  ganz  correct,  sondern 
ebenso  angeordnet  wie  beim  Barb.  und  im  lib.  gen.  I. 

Hofifentlich  gelingt  es  den  Bemühungen  anderer,  die  Versehen 
genau  festzustellen,  die  einer  oder  mehrere  Schreiber  begangen 
haben,  so  daß  das  Chaos  im  Matr.  entstand.  Als  Behelf  dafür 
gebe  ich  die  Zahlen  columnenweise  so  angeschrieben,  daß  deren 
zeilenweise  Lesung  den  Zififemsprüngen  der  obigen  Reihe  ent- 
spricht; allein  das  Bild  der  Vorlage,  das  so  entsteht,  läßt  keine 
befriedigende  Deutung  zu.  Statt  zweimal  7  schreibe  ich  [6]  und 
7  und  setze  die  beiden  ausgefallenen  Namen  =  [41]  [42]  ein 
(siehe  umstehend). 

Vielleicht  wurde  zunächst  in  zwei  statt  in  drei  Coluranen 
geschrieben,  weil  aber  das  Format  der  Hs.  nicht  ausreichte,  unten 
am  Ende  der  Seite  mit  36—58  abgebrochen  und  die  restliche, 
39 — 72  umfassende  Namengruppe  oben  rechts  auf  derselben  Seite, 
wo  noch  freier  Raum  war,  eingetragen,  so  daß  dann  bei  zeilen- 
weisem Lesen  der  Columnen  in  die  Mitte  und  ans  Ende  gehörige 
Namen  an  den  Anfang  der  Liste  gerieten.  Ein  ganz  ähnlicher, 
aber  schon  in  ein  sehr  frühes  Stadium  der  Überlieferung  fallen- 
der Vorgang  bewirkte  eine  gleichartige  Verschiebung  in  dem 
chamitischen  Inselkatalog  und  dem  Verzeichnis  der  nördlichen 
*  Küstenländer  Chams  des  Papyrus  Golenij^cev  (Denkschr.  d.  Wiener 
j     Akademie  Bd.  51,  S.  97ff). 
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3.  Die  Chronik  des  Hippolytos. 

Vbcr  die  Chronik  des  Hippolytos  liegen  nur  wenige  direc 
Angaben  vor.  Auf  der  1551  im  Cömeterium  an  der  via  Tibi 
tina  gefundenen  Statue,  einem  Werke  noch  des  3.  Jahrhundei 
befindet  sich  an  den  SeitenHächen  der  Kathedra,  auf  der  ( 
Gestalt  sitzt,  eine  Ostertafel  eingetragen.  Auf  der  abgerundet 
srlimalen  Fläche,  die  die  linke  Seite  des  Sessels  mit  der  Rü( 
wand  verbindet,  steht  ein  Verzeichnis  der  Schriften  des  Hipj 
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lytos,  dessen  Anfang  mit  dem  fehlenden  Oberteil  des  Sitzbildes 
Terloren  gegangen  ist  K  Unter  den  erhaltenen  Büchertiteln  liest 
man  Z.  12  XQOPixciv,  wozn  ßlßXog  zu  denken  ist.  Damit  ist  in 
authentischester  Weise  beglaubigt,  daß  Hippolytos  neben  der 
ojtoösisig  XQovov  Tov  nicxa  und  dem  zum  Zwecke  der  Oster- 
berechnung auf  der  Kathedra  der  Statue  aufgezeichneten  jtlva^ 
ein  als  Xqovixcl  oder  XQovtxmv  ßlßkog  bezeichnetes  Werk  ver- 
faßt hat. 

Auf  dieses  Werk  nimmt  er  nur  einmal  in  der  Schrift  xaza 
jtacAv  algioewv  X  30  (p.  532,  48)  Bezug.  Dies  scheint  zunächst 
auffallig,  weil  Hippolytos  in  seinen  theologischen  Schriften  sich 
häufig  auf  ältere  seiner  Arbeiten  zu  beziehen  pflegt;  da  sich 
aber  erweisen  wird,  daß  die  Chronik  zu  seinen  spätesten  Arbeiten 
gehört,  so  erscheint  dieses  einzige  Citat  ganz  begreiflich.  An 
dieser  Stelle  heißt  es  am  Ende  einer  chronologischen  Übersicht 
der  Patriarchengeschichte,  die  den  Angaben  der  libri  generationis 
und  des  Barbarus  vollkommen  entspricht,  nach  einer  kleinen 
TextlQcke,  in  der  von  der  Völkerzerstreuung  die  Rede  war:  ?)oav 
ÖS  ovTOi  oß  td-VT],  mv  xal  ra  ovofiara  ixvs&elfied'a  kv 
Irsgaig  ßlßjLoig,  fitjöh  rovTo  jraQaXiJtoPTBQ  xaza  zoJcov, 
ßovkofisvot  Tolg  q)iXofiad^iöiv  ijtiöeixvvvaCy  ijp  sxofiev  oroQyfjp 
:tsQl  ro  d^Blov  ti^p  re  ddixaozov  yp^öir,  i'jv  iv  jtovoig  xexr?]' 
fif^&a  Jtsgl  TTjv  a)J]d^eiav,  Damit  ist  die  in  der  Chronik  ent- 
haltene Liste  der  72  Völker  (Hipp.  c.  200  oben  S.  100)  gemeint. 
Dies  geht,  von  der  sachlichen  Entsprechung  zwischen  Citat  und 
citierter  Stelle  abgesehen,  auch  daraus  hervor,  daß  durch  die  Er- 
wähnung der  (piXoiiad^Blg  und  der  aölxaörog  iv  jcovoig  xexrf/- 
jnptj  ypcooig  jrsgl  rtjv  äh'jd^eiap  hier  genau  dieselben  Gedanken 
mit  ähnlichen  Wendungen  wieder  aufgenommen  werden,  die  sich 
in  der  Chronik  sowohl  im  Proömium  als  auch  in  den  Über- 
gangsformeln zwischen  den  einzelnen  Abschnitten  ausgesprochen 
finden  2. 


1)  Die  Literatur  über  diese  Inschrift  vgl.  bei  Huniack,  (iescli.  <ier 
altchrißtl.  Literat.  1  60Gff. 

2)  Harnacks  jüngst  (a.  a.  0.  II,  2,  230)  verstärkt  graiißerte  Zweifel, 
^'b  diese  Stelle  wirklich  auf  die  Chronik  zu  V)eziehen  sei,  vermag  ich  so 
wenig  zu  teilen,  ak  dessen  Annahme  einer  zweimaligen  rul)lication  der 
Chronik  durch  Hippolytos  selber.  Die  (iründe  gibt  die  folgende  Dar- 
le^ng  über  die  Abfassungszeit  der  Chronik.     Zu  der  Angabe  des  Hipj)(>- 


142  -^-  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 

Alles,  was  darüber  hinaus  über  die  Chronik  des  Hippolytos 
festzustellen  ist,  entnehmen  wir  den  beiden  libri  generationis  und 
dem  Barbarus  K  Diese  drei  Lateiner  liefern  aber  über  ihre  Vor- 
lage genügend  sichere  Angaben;  daran,  daß  sie  Hippolytos  be- 
nutzten, konnte  schon  bisher  kein  Zweifel  bestehen,  und  diese 
Tatsache  ist  jetzt  durch  den  Text  im  Matritensis  lediglich  be- 
stätigt worden.  Was  sie  bieten,  darf  also  zu  Feststellungen  über 
die  Chronik  benutzt  werden. 

Aus  diesen  Übersetzungen  wurde  zunächst  von  Mommsen 
die  Abfassungszeit  der  Chronik  auf  die  Jahre  235 — 238  bestimmt 
(Abhdlg.  d.  kgl.  sächs.  Ges.  d.  W.  II  S.  587  «0»  weil  das  Kaiser- 
verzeichnis des  lib.  gen.  I  mit  dem  letzten  Jahre  des  Alexander 
Severus  (März  234— März  235)  abschließt  und  weil  an  mehreren 
Stellen  die  Jahressummen  bis  auf  dieses  Jahr  gezogen  werden 
(Chron.  min.  I,  lib.  gen.  1  c.  302,  314,  331,  398)^.  Dieses  Resul- 
tat stimmt  vorzüglich  dazu,  daß  die  Ostertafel  auf  der  Statue 
die  Jahre  222 — 237  umfaßt;  die  Combination  beider  Tatsachen 
macht  es   also   allein  schon  zweifellos,   daß   die  im  lib.  gen.  I 


lytos  über  die  70  Turmbauer  und  72  Sprachen  vgl.  oben  S.  48  Anm, 
Über  die  übrigen  in  den  Capiteln  30  und  31  des  X.  Buches  aror.  naa. 
lUQta.  enthaltenen  Citate  ist  Beilage  111  zu  vergleichen. 

1)  Harnack  (a.  a.  0.  II,  2,  236)  rechnet  zu  den  Fragmenten,  die 
uns  direct  aus  der  Chronik  des  Hippolytos  erhalten  sind,  auch  das  mit 
yMd-vj;;  loxoQeZ  ^l7i7iö?,vzoq  ö  iv  ayioi^  *Ajü^iy^  imaxonoq  beginnende,  in 
dem  sogenannten  XQOvoyQaipeXov  ai-vtofiov  (über  dessen  Entstehung 
Diekamp,  Byz.  Ztschr.  IX  15  zu  vergleichen  ist)  yorfindliche  Citat.  Dieses 
deckt  sich  aber  vollständig  mit  dem  Danielcommentar  des  Hippolytos 
1  2 ff  (p.  4  der  Berl.  Ausg.  Bd.  1)  und  ist  daher,  wie  Bonwetsch  (Vor^ 
bemerkungen  zum  Danielcommentar  p.  Vll  u.  XVII  ebenda)  bemerkte, 
aus  diesem  und  nicht  aus  der  Chronik  entnommen.  Wenn  also  im  Xqov. 
ovvT.  (Schöne,  Euseb.  I.  App.  p.  05)  der  Abschnitt,  der  dieses  Citat  ent- 
hillt,  mit  den  Worten:  vrcofjivfjOig  ix  zf^g  'Icja/jTiov  dgyaioXoyiag  xal  ix 
xv)v  yQovLxCov  ^l7i7to).i'xov  inioxönov  'Pvofir^g  xxl.  eingeleitet  wird,  so 
liegt  in  der  Berufung  auf  die  Chronik  ein  leicht  begreifliches  Ver- 
sehen vor,  da  Hippolytos  von  losia  und  seinen  Söhnen  im  Danielcom- 
mentar wie  in  der  Chronik  (vgl.  Mommsen,  chron.  min.  I  p.  126) 
^'ehaiulelt  hatte. 

'Ji  Genau  1(X)  Jahre  nach  ihrer  Abfassung  wurde  also  die  Chronik 
i\i'>  Hipi»olyt()s  von  einem  Chronisten  bis  334  fortgesetzt,  dessen  Arbeit 
als  1».  Stück  in  die  Sammlung  des  Chronoufrapheu  von  354  aufgenommea 
wurde;  dies  itt  der  sogenannte  lib.  gen.  11. 
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übersetzte  griechische  Chronik  eben  die  des  Hippolytos  ist. 
Dazu  kommt,  daß  in  beiden  libri  generationis  die  Gebart  Christi 
auf  das  Jahr  5500  der  Welt  angesetzt  wird;  diese  von  Sextus 
Julius  Africanus  aufgebrachte  Rechnung  befolgte  aber  nach  dem 
ausdrücklichen  Zeugnis  des  Synkellos  (p.  597  ed.  Bonn.)  auch 
Hippolytos.  Africanus  selbst  ist  überdies  als  Quelle  der  libri 
generationis  deshalb  ausgeschlossen,  da  seine  Chronographie 
schon,  sei  es  mit  dem  Tode  des  Macrinus,  sei  es  mit  der  Re- 
gierung des  Heliogabal,  218 — 222,  endete  (vgl.  Berendts,  Texte 
u.  Unters.  XXVI,  3.  H.  77).  Hinzu  kommt,  daß  wiederum  nach 
einem  Citat  beim  Synkellos  (p.  414  ed.  Bonn.)  Hippolytos  in  seiner 
Chronik  dem  Joachim,  dem  Sohne  Joachims  drei  Jahre  und 
nicht  wie  alle  anderen  Chronographen  drei  Monate  gab.  Die- 
selbe Rechnung  findet  sich  aber  sowohl  im  lib.  gen.  I  (Chron. 
min.  I.  p.  126)  als  auch  beim  Barbarus.  Ferner  rechnete  Hippo- 
lytos für  die  Perserherrschaft  245  Jahre  {slg  top  /iavtrjX  H  12, 
p.  68  der  Berl.  Ausg.,  vgl.  oben  die  Anm.  zu  Hippolytos  c.  52) ; 
dieselbe  Summe  kehrt  ebenfalls  im  lib.  gen.  I  (a.  a.  0.  p.  130) 
wieder.  Endlich  stimmen  die  Paschaabstände  auf  der  Ostertafel 
der  Statue  mit  den  in  beiden  lib.  gen.  enthaltenen  Angaben  über 
die  Paschafeiern  vollständig  überein,  wenn  nur  einige  notwendige 
Verbesserungen  der  in  den  Handschriften  schlecht  überlieferten 
Zahlen  vorgenommen  werden  (Krusch,  Neues  Archiv  Vll  457 flf; 
H.  Geizer,  Sext.  Jul.  Afric.  II  3). 

Nach  aUedem  konnte  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  die 
gemeinsame  Vorlage  der  libri  generationis  und  des  Barbarus 
eben  die  Chronik  des  Hippolytos  war.  Aus  den  Übereinstim- 
mungen dieser  drei  Lateiner  mit  dem  Texte  des  Matritensis  und 
aus  dem  Umstand,  daß  manche  ihrer  Übersetzungsfehler  erst 
durch  diesen  griechischen  Text  erklärlich  werden,  ergibt  sich 
nunmehr,  daß  die  in  dieser  Handschrift  anonym  überlieferte 
ovpayor/fj  XQ^^^^  ^^en  der  griechische  Originaltext  der  Chronik 
des  Hippolytos  ist,  für  den  also  alles  Giltigkeit  hat,  was  aus 
den  libri  generationis  und  dem  Barbarus  über  Abfassungszeit 
und  Inhalt  ihrer  Vorlage  gefolgert  werden  kann. 

Die  Abfassungszeit  der  Chronik  läßt  sich  genauer  bestimmen, 
als  dies  oben  im  Anschluß  an  Mommseu  geschehen  ist.  Eine 
Chronik,  in  der,  wie  die  Eingangsworte  besagen,  die  Ereignisse 
lir/(ji  TJjg  ipeOTcoöTjj:  ^intQaq  dargestellt  sind,  muß  in  ihrer  schließ- 
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liehen  Fassung  notwendig  auf  ein  bestimmtes  Jahr  gestellt  sein, 
das  zugleich  das  Jahr  ihrer  Vollendung  und  Veröffentlichung 
ist.  Die  Chronik  des  Hippolytos  ist  in  dieser  Hinsicht  nicht 
anders  zu  beurteilen  als  der  Chronograph  aus  dem  10.  Jahre  des 
Antoninus,  als  das  Chronikon  vom  Jahre  334,  der  Chronograph 
Yon  354  und  so  viele  andere  ähnliche  Werke.  Daraus  ergibt 
sich  als  unverrückbare  Grundlage  aller  folgenden  Betrachtungen, 
daß  die  Chronik  des  Hippolytos,  da  das  letzte  Regierungsjahr 
des  Alexander  Severus  vom  März  234  bis  zum  März  235  läuft, 
im  Jahre  234  geschrieben  und  spätestens  zu  Anfang  des  Jahres 
235  veröffentlicht  wurdet 

Der  Abschluß  und  die  Veröffentlichung  der  Chronik  fallt 
also  in  dasselbe  Jahr  235,  in  welchem  Hippolytos  mit  Pontianus 
von  Maximinus  Thrax  nach  Sardinien  verbannt  wurde:  Severo 
et   Quintiano   cons.^     Da  Pontianus   am  28.  September.  235   in 


1)  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  konnte  Hippolytos  an  den  vier 
oben  S.  142  aus  dem  lib.  gen.  I  angefahrten  Stellen  sagen:  usqae  ad  hunc 
annum,  qui  est  XIII  iniperii  Alexandri  annus.  Der  Tod  des  Alexander 
Severus,  dessen  Regierungsdauer  nach  dem  lib.  gen.  I  (ehr.  min.  I  p.  138) 
18  Jahre  und  9  Tage  betrug,  fällt  wahrscheinlich  auf  den  18.  oder  19.  März 
235  (vgl.  Rubensohn,  Hermes  XXV  340 ff,  dessen  Schlußfolgerung,  die 
Chronik  sei  erst  zwischen  A])ril  und  Oktober  235  niedergeschrieben,  jedoch 
nicht  zutrifft).  Bei  Schiller,  Gesch.  d.  röm.  Kaiserzeit  I  7&^  Anm.  3 
wird  irrtümlich  als  Todesjahr  234  angegeben.  Sowohl  die  Angabe  des  lib. 
gen.  I  über  die  Regierungsdauer,  die  durch  Lampridius  AI.  Sev.  GO.  1  und 
Eutropius  VIH  23  bestätigt  wird,  als  auch  die  Münzen  mit  trib.  pot.  XIV 
(Cohen  AI.  Sev.  458,  Alex.  Sev.&Mamm.  16)  wie  die  Inschriften  CIL  VI  2001, 
2009  und  die  antedatierenden  Papyri  (Fayum  towns  90,  Amherst  pap.  8(|i 
machen  vielmehr  zweifellos,  daß  das  18.  Jahr  des  Alexander  rund  gerechnet 
gleich  ist  284  p.  Chr.  Für  die  erste  Verött'entlichuug  einer  Chronik,  die 
wiederholt  ustjue  ad  hunc  annum,  qui  est  decimus  tertius  imperii  Ale- 
xandri oder  usque  in  buuc-  diem  datiert,  gilt  aber  dasselbe  wie  für  unsere 
Kalender:  sie  muß  in  dem  Jahr  fertiggestellt  und  jmbliciert  sein,  auf  das 
diese  Rechnung  ]»aßt.  Die  Angabe,  daß  Alexander  18  Jahre  und  9  Tage 
regiert  habe,  ist  also  entweder  vom  Verfasser  oder  einem  anderen  im  März 
285  hinzugefügt,  als  die  Ermordung  des  Kaisers  bekannt  geworden  war. 

2,1  Die  Stelle  beim  Chronographen  von  851,  Mommsen,  chron.  min. 
I.  1».  74  ff  und  diiraus  entstellt  im  über  pontificalis ;  vgl.  H.  Achelis  in 
diesen  Uuterd.  XVI  4.  H.  21»  ff.  Die  von  Mommsen  fAbhdlg.  d.  kgl.  sächs. 
(ies.  d.  W.  II  S.  59'm  noeh  sehr  zurückhiiltend  geäußert«  Vermutimg,  daß 
diese  Notiz,  in  der  Hippolytos  nur  jils  prrsbyter  neben  dem  episcopos 
Pontianus  bezeichnet  wird,  geradezu  aus  dem  l'apstkatalog  seiner  Chronik 
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Sardinien  auf  die  Würde  eines  Bischofs  von  Rom  verzichtete 
und  am  21.  November  d.  J.  Antheros  sein  Nachfolger  wurde, 
so  fallt  die  Verbannung  beider  spätestens  in  den  Sommer  235. 
Zwischen  dem  Abschluß  der  Chronik  und  dem  Beginn  des  sar- 
dinischen Exils  liegt  also  jedenfalls  ein  gewisser  Zeitraum,  und  es 
ist  durchaus  unnötig  anzunehmen,  Hippoljtos  habe  seine  Chronik 
erst  im  Exil  vollendet  und  herausgegeben. 

Durch  diese  Feststellung  erledigen  sich  aber  die  chronologi- 
schen Schwierigkeiten,  die  bisher  die  oben  S.  141  angeführte,  ein 
Citat  aus  der  Chronik  enthaltende  Stelle  xar,  jtao.  algio.  X  3ü 
gemacht  hatte.  Sie  gründeten  sich  auf  die  Annahme,  daß  die 
ganze  Schrift  gegen  die  Häresien  einer  frühen  Zeit  des  literari- 
schen Schafifens  des  Hippoljtos  angehöre,  und  ferner  auf  die 
Annahme,  daß  Hippoljtos  schon  235,  spätestens  236  auf  Sar- 
dinien gestorben  sei.  Daraus  ergaben  sich  scheinbar  unlösliche 
Widersprüche:  die  Chronik  wäre  in  einem  anscheinend  viel 
früher  als  235  geschriebenen  Werke  schon  citiert  worden.  Noch 
unwahrscheinlicher  schien  es  aber,  die  Abfassung  der  beiden  um- 
fangreichen Werke  (gegen  die  Häresien  und  die  Chronik)  erst  in 
die  Zeit  des  sardinischen  Exils  zu  verlegen.  Deshalb  gab  man 
entweder  die  nächstliegende  Auffassung  der  Stelle  xar.  jcaö, 
oIq.  X  30  als  Citat  aus  der  Chronik  preis,  oder  man  suchte  sie 
durch  die  Annahme  zweier  verschiedener  Ausgaben  der  Chronik 
durch  Hippoljtos  selbst  zu  retten.  Diese  Schwierigkeiten  ver- 
mindern sich  durch  den  Nachweis,  daß  die  Chronik  vor  dem 
Beginn  des  sardinischen  Exils  schon  veröffentlicht  war,  sehr  er- 
heblich; sie  verschwinden  deshalb  ganz,  weil  der  Tod  des  Hippo- 
ljtos 235  oder  236  durchaus  nicht  feststeht. 

Die  gewöhnliche  Annahme,  daß  die  Deposition  des  Märt  jrers 
gerade  am  13.  August  236  (Chronogr.  v.  J.  354,  Mommsen,  chron. 
min.  I,  p.  72)  stattfand,  ist,  soweit  die  Jahreszahl  in  Betracht 
kommt,  ganz  willkürlich;  der  Tod  und  die  Beisetzung  am 
13.  August  können  ebensogut  erst  237  oder    238   stattgefunden 


stamme,  ist  von  späteren  Forschern  öfter  wie  eine  feststellende  Tatsache 
wiederholt  worden.  So  viel  Selbstverleugnung  braucht  man  dem  Gegen- 
Vapst  nicht  zuzutrauen;  seine  Bezeichnung  als  Presbyter  weist  vielmehr 
auf  officiell  kirchliche  Provenienz  der  Nachncht,  die  schon  deshalb  nicht 
aus  der  Chronik  des  Hippolytos  stammen  kann,  weil  diese,  wie  ich 
unten  8. 156  fF  zeigen  werde,  überhaupt  keinen  Papstkatalog  enthielt. 
Texte  n.  ünterBucbungen  etc.    NF  XIV,  i  1() 


146  '^'  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 

haben;  die  auf  der  Statue  eingetragene  Ostertafel,  die  noch  das 
Jahr  237  mit  umfaßt,  beweist  allerdings  nicht  für  dieses  spätere 
Datum,  spricht  aber  auch  nicht  dagegen.  Starb  aber  Hippolytos 
erst  im  Jahre  237  oder  noch  später,  so  blieben  ihm  auf  Sardinien 
für  literarische  Arbeiten  mindestens  zwei  Jahre  zur  Verfugung. 
Allein  selbst  wenn  eine  spätere  Ansetzung  seines  Todes  als 
235  oder  236  nicht  zutreffen  sollte,  für  ein  Citat  aus  der  Chronik 
im  X.  Buche  xar.  Jtaö.  alQia,  bleibt  noch  immer  eine  ein- 
leuchtende Erklärung  übrig.  Diese  Schrift  ist  IX  12  (p.  462.  41) 
zufolge  geschrieben  nach  dem  Tode  des  Kallistus,  222  n.  Chr.; 
sie  enthält  in  den  ersten  neun  Büchern  keine  Anspielung,  die  auf 
die  Zeit  nach  230  weisen  würde  (K.J.  Neumann,  Hippolytos  von 
Rom  S.  137  u.  ö.).  Es  ist  aber  klar,  daß  die  Indicien  für  die 
Abfassungszeit  dieses  umfangreichen  Werkes,  zudem  nicht  einmal 
des  ersten,  das  Hippolytos  über  denselben  Gregenstand  verfaßt  hat, 
anders  beurteilt  werden  müssen^  als  die  in  der  Chronik  enthaltenen. 
Die  xßT.  jcaa,  oIq.  vorkommenden  chronologischen  Indicien  treffen 
immer  nur  für  den  Abschnitt  zu,  in  dem  sie  sich  finden  und 
lehren  nichts  für  das  Jahr  des  Abschlusses  und  der  Veröffent- 
lichung. Nach  den  vorliegenden  Anhaltspunkten  ist  daher  das 
neunte  Buch  nach  222,  das  zehnte  dagegen  deshalb  erst  im 
Jahre  235  oder  später  geschrieben,  weil  X.  30  auf  die  späte- 
stens zu  Anfang  des  Jahres  235  veröffentlichte  Chronik  als  ein 
schon  fertig  gestelltes  und  bekanntes  V7erk  Bezug  genommen 
wird.  Diese  Schlußfolgerung  wird  dadurch  als  richtig  bestätigt^ 
(laß  Anhaltspunkte  vorliegen^  die  beweisen,  daß  das  zehnte  Buch 
xax,  Jtaa.  alg.  erst  später  von  Hippolytos  zu  den  vorhergehen- 
den hinzugefügt  wurde.  Das  zehnte  Buch  enthält  nämlich  eine 
mit  den  vorhergehenden  Büchern  durchaus  nicht  genau  überein- 
stimmende, den  Inhalt  der  Bücher  II — IV  übergehende  Recapi- 
tulation  und  die  Angabe  der  wahren  Lehre.  Auch  die  einlei- 
tenden Worte  sprechen  dafür,  daß  es  ein  späterer  Nachtrag 
ist:  jtsQl  ov  d  xal  jtXsiOraxiQ  djtoöel§sig  ijtoirjöafisv  xal  Ixa- 
Vax;  TOP  T7j^  aXrjO^elag  xavova  dg)d^6v(Dg  rolg  ßovXofispoig  * 
ijreöeUaftsv,  dXXa  ya  xal  vvv  ovx  aXoyov  ixQlvafisv  kxl  xäci 
ToTg  "EXkrjöi  ötöoxrj^tvoig  xal  alQsvixoTg  cooel  xoQcavlöa  rciv 
i^itSÄCor  L-rfvtyxai  ravrrjp  ttjv  anoöei^LV  6ia  zTJg  ÖBxaxtjg  ßi- 
(iXov  (p.  4*JG).  Durch  die  Hinzuftigung  dieses  Buches  im  Jahre 
235  oder   in    einem   der   folgenden  wurde    also   das  Werk    erst 


Die  Chronik.  147 

zum  Abschloß  gebracht.  Dieser  Abschluß  erfolgte  nach  dem, 
was  eben  über  die  Abfassungszeit  der  Chronik  festgestellt  wurde, 
schwerlich  noch  vor  der  Verbannung  in  Rom,  sondern  erst  auf 
Sardinien.  Es  liegt  also  kein  Grund  vor,  gegen  den  klaren  Wortlaut 
der  Stelle  zu  bestreiten,  daß  mit  dem  Citat  xar.  jtaö,  alg,  X  30 
die  Chronik  gemeint  sei.  Damit  fallt  aber  auch  die  auf  die* 
selben  irrigen  Annahmen  gegründete  Ansicht  E.  Fricks,  daß  im 
lib.  gen.  I  nicht  die  Chronik  selbst,  sondern  eine  spätere  Be- 
arbeitung des  beträchtlich  früher  geschriebenen  Werkes  vorli^e, 
das  erst  der  Bearbeiter  bis  auf  das  letzte  Jahr  des  Alexander 
Severus  fortgesetzt  haben  soll. 

Der  griechische  Text  ermöglicht  ferner  im  Zusammenhalt  mit 
den  drei  lateinischen  Übersetzungen  auch  über  Inhalt  und  Um- 
fang der  Chronik  Genaueres  zu  ermitteln. 

Soweit  ein  Vergleich  mit  den  drei  Übersetzungen  möglich 
ist,  zeigt  sich,  daß  der  Alexandriner,  den  der  Barbarus  über- 
setzte, den  Wortlaut  der  Chronik  überall,  wo  er  ihr  allein  folgte, 
so  gut  wie  nicht  geändert  hat  und  daß  er  auch  keine  Zusätze 
machte.  Die  beiden  Lateiner  dagegen  kürzten,  der  Verfasser  des 
lib.  gen.  I  weniger,  der  des  lib.  gen.  II  energischer,  auch  fügten 
sie  einiges  hinzu;  die  eingreifenderen  Änderungen,  die  sie  vor- 
nahmen, bezweckten,  Widersprüche  zwischen  Hippoljtos  und  der 
Bibel  zu  beseitigen.  Für  jenen  Teil  der  Chronik,  der  jetzt  im 
Original  wieder  vorliegt,  triflftalso  vollständig  zu,  was  Mommsen 
(Abhandlungen  der  kgl.  sächs.  Ges.  d.  W.ll  596  Anm.)  schon  1850 
bemerkt  hatte,  daß  die  libri  generationis  das  Werk  des  Hippolytos 
ziemlich  treu  wiedergeben.  Von  einer  Epitomierung  des  Werkes, 
wie  Mommsen  später  (Chron.  min.  1  p.  86)  das  Verhältnis  be- 
zeichnete, kann  höchstens  beim  lib.  gen.  II  die  Rede  sein. 

Was  jedoch  von  dem  Anfang  gilt,  braucht  für  die  auf  den 
Diamerismos  folgenden  Teile  der  Chronik,  für  die  das  Original 
fehlt,  nicht  ebenfalls  zu  gelten.  Gegen  Ende  ihrer  Arbeit  können 
die  Übersetzer  ermüdet  sein  und  daher  stärker  gekürzt  haben; 
möglich  ist  aber  auch,  daß  Hippolytos  selbst  nach  der  sehr  breiten 
Behandlung  des  Diamerismos,  die  eine  Besonderheit  seiner  Chronik 
bildete  (oben  S.  20),  sich  kürzer  faßte,  und  daß  die  folgenden  Ab- 
schnitte seiner  Chronik  nicht  viel  ausführlicher  waren,  als  im 
lib.  gen.  I.  Für  die  künftige  Ausgabe  der  Chronik  wird  die  Ent- 
scheidung dieser  Alternative  von  Wichtigkeit  sein,  hier  genügt 
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es,  an  einigen  Beispielen  zu  zeigen,  nach  welcher  Richtung  sie  im 
allgemeinen  zu  treffen  ist.  Der  Barbarus  wird  auch  in  den  spä- 
teren Abschnitten  für  die  Reconstruction  der  Chronik  des  Hippo- 
lytos deshalb  als  das  wichtigste  Hilfsmittel  zu  benutzen  sein, 
weil  der  Matritensis  dessen  alexandrinische  Vorlage  als  die 
treueste  Wiedergabe  der  Chronik  erwiesen  hat'.  DaMommsen 
nicht  die  Chronik  des  Hippolytos  reconstruieren,  sondern  die  libri 
generationis  edieren  wollte,  so  beendete  er  (Chron.  min.  I  p.  129) 
mit:  princeps  autem  sacerdotum  erat  Hiesus  filius  Josedec  die 
Anführung  der  Parallelstellen  aus  dem  Barbarus  (Chron.  Alex.) 
und  bemerkte,  daß  er  das  bei  dem  Alexandriaer  Folgende  des- 
halb nicht  aufgenommen  habe,  weil  es  dem  liber  generationis  nur 
wenig  entspreche.  Dies  trifft  nicht  vollständig  zu.  Auch  in  den 
folgenden  Partien  ist  beim  Barbarus  erweislich  noch  sehr  viel 
hippolytisches  Gut  enthalten,  ja  ich  bin  sogar  der  Ansicht,  daß 
bis  dahin,  wo  die  alexandrinische  Fastenchronik  beginnt  (Schone 
p.  225,  Frick  p.  330),  mittels  deren  der  alexandrinische  Chronist 
den  bis  auf  Anastasius  vervollständigten  Kaiserkatalog  des  Hippo- 
lytos fortsetzte,  das  meiste  aus  Hippolytos  stammt.  Dies  im 
einzelnen  zu  besprechen,  ist  hier  nicht  der  Ort  Ich  beschränke 
mich  auf  folgende  Bemerkungen. 

Während  die  libri  generationis  (chron.  min.  p.  137)  nur  ein 
dürres  Gerippe  der  reges  Macedonum  von  Alexander  bis  Kleo- 
patra  geben,  ist  dieses  Verzeichnis  beim  Barbarus  (Schöne 
p.  211ff;  Frick  p.  276 ff)  ausführlicher  gehalten  und  mit  chroni- 
kalischen Notizen,  besonders  Synchronismen  aus  der  jüdischen 
Geschichte,  ausgestattet.  Diesem  ersten  Verzeichnis  folgt  aber 
noch  eine  zweite,  kürzere  Fassung  derselben  Ptolemäerliste  bis 
Kleopatra  (Schöne  p.  222;  Frick  p.  320)  und  dieser  erst  die 
Liste  der  Hohenpriester.  Der  Alexandriner  entnahm  also  aus 
zwei  verschiedenen  Quellen,  einer  ausführlicheren  und  einer 
kürzeren,  dieselbe  Liste  zweimal  2;  die  ausführlichere  dieser  bei- 

1)  Auf  Hippolytos  als  Quelle  des  von  dem  Barbaras  übersetzten 
Alexandriners  hatte  nach  Mommsen  besonders  E.  Schwartz  (Abhdlgn. 
d.  kgl.  Ges.  d.  W.  in  Gott.   Bd.  40  S.  54)  nachdrücklich  hingewiesen. 

2)  Solche  doppelte  Listen,  die  die  Benutzung  mehrerer  Quellen  ver- 
raten, von  denen  eine  immer  Hippolytos  gewesen  sein  kann,  finden  sich 
öfter:  die  albanisch  -  römischen  Könige  (Schöne  p.  199,  219;  Frick 
p.  242,  P>02),  die  Nachfolger  des  Julius  Cäsar  (Schöne  p.  225;  Frick 
1).  :}24,  330). 


Die  Chronik.  149 

den  Quellen  ist  die  Chronik  des  Hippolytos,  denn  am  Ende  der 
ersten  Liste,  nach  der  Sammierung  der  Jahre  von  Adam  bis  zum 
Tod  der  Kleopatra  (Schöne  p.  212;  Frick  p.  280)  folgt  die 
Bemerkung:  et  ultra  rex  non  est  in  Aegypto  factus  usque  in 
hodiemum  diem,  die  des  Hippolytos  lisxQt  rijg  iveörciörig 
7)fiiQag  wiedergibt.  Unmittelbar  darauf  folgt  femer  eine  ganz 
imzweifelhaft  abermals  Hippolytos  entlehnte  Übergangsbe- 
merknng,  wie  sie, im  Matritensis  sich  öfter  finden,  wenn  etwas 
Neues,  vorher  noch  nicht  Angekündigtes  eingefögt  werden  soll. 
Hier  sind  es  die  Assiriorum  regna  et  tempora,  deren  Aufzählung 
in  den  Capitelüberschriften  zwar  fehlt,  die  aber  augenschein- 
lich dennoch,  wie  so  manches  andere,  vorkamen.  Diese  Über- 
gangsbemerkung lautet:  Et  quia  minus  sunt  in  Christianorum 
et-  Ebreorum  libris  istos  qui  foris  sunt  gentium  scripta  tem- 
porum,  necessitate  compulsus  praeuidi  exquaerere  et  coniun- 
gere  qui  apud  nos  sunt  et  quos  in  chronica  deos  .et  iroes  vocatos 
reges  et  quae  ab  eis  historialiter  acta  sunt  tradere  his  in  divino 
verbo,  incipiens  a  diebus  protopatoris  Abraham  et  Isaac  et  Jacob 
patriarcharum  et  Moyse  et  qui  post  eos  iudices  facti  sunt  in 
Israhel  et  prophetarum  singillatim  regna  recensare  cunctatim, 
ut  nobis  per  omnium  scribturarum  eorum  unitum  sit  regnum^ 
Es  kann  sein,  daß  diese  Übergangsbemerkung  bei  dem  Alexan- 
driner nicht  mehr  an  der  ursprünglichen  Stelle  sich  befindet, 
denn  nach  ihrem  Inhalt  würde  man  erwarten,  sie  vor  dem  Ver- 
zeichnis der  Richter  und  Propheten  (Momms.  chron.  min.  I. 
p.  115,  133)  zu  lesen;  aus  Hippolytos  stammt  sie  aber  jedenfalls'^. 


1)  Ebenso  stammt  aus  Hippolytos  die  zwischen  den  römischen  und 
<len  jüdischen  Königen  überleitende  Bemerkung  (Schöne  p.  200;  Frick 
p.  244):  Ecce  nunc  manifestavimus  quidem  aedificationes  Romanorum  et 
^luomodo  quos  annos  regnaverunt.  Necesse  enim  est  ad  historiani  currero 
chronographum  (vgl.  oben  Hipp.  c.  43,  S.  44)  per  Ebreorum  regna,  quis  et 
darior  manifestat  temporä  siAgillatim  et  annos  secundum  ordinem,  wo- 
zu oben  S.  132  die  Strellen  Chron.  Alex.  c.  210  und  lib.  gt'n.  I.  227,  sowie 
'Schöne  p.  225;  Frick  p.  330)  Ecce  quidem  manifestavimus  veracit-er 
omnium  potest^tem  regum.  Volumus  praecurrere  qu  o)d  ad  Romanonim 
l'ertinet  imperium  als  verwandt  zu  vergleichen  sind.  Auch  die  beim  Bar- 
l»aru8  häufig  vorkommende  Wendung  usque  in  hodiernum  diem  stammt 
aus  Hippolytos. 

2)  Der  auf  diese  Bemerkung  folgende  Abschnitt  enthält  allerdings 
vieles,  was  aufAfricanus  als  letzte  Quelle  zurückgeht;  dies  kann  ebenso- 


150  -A..  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 

Daraus  folgt,  daß  die  Chronik  des  Hippolytos  außer 
dem  Stadiasmos  in  ihren  späteren  Partien  noch  andere  Ab- 
schnitte enthielt,  die  uns  weder  in  den  Inhaltsverzeichnissen, 
noch  im  Texte  der  libri  generationis  erhalten  sind.  Sie  war 
also  in  ihren  späteren,  mit  dem  Matritensis  nicht  mehr  yer- 
gleichbaren  Abschnitten  jedenfalls  ausführlicher  als  die  beiden 
libri  generationis,  die  weder  die  chronikalischen  Notizen  in 
der  Ptolemäerliste  noch  die  angeführte  Übergangsbemerkung 
enthalten.  Die  Verfasser  der  beiden  libri  generationis  haben  so- 
mit ihre  Vorlage  in  den  auf  den  Diamerismos  folgenden  Ab> 
schnitten  stärker  gekürzt  als  vorher.  Wenn  also  auch  EUppolytos 
dem  Diamerismos  einen  verhältnismäßig  breiten  Raum  in  seiner 
Chronik  einräumte  und  deren  erster  Teil  an  Umfang  die  folgen- 
den Abschnitte  übertroffen  haben  wird,  so  bestand  dennoch  der 
ßest  keineswegs  nur  aus  so  dürren  Namenslisten,  wie  wir  sie  bei 
den  beiden  Lajteinem  lesen.  In  diesen  letzten  Abschnitten  darf 
also  die  Tätigkeit  dieser  beiden  Übersetzer  als  die  von  Epito- 
matoren  bezeichnet  werden;  für  den  Anfang  des  Werkes  gilt 
dies  nicht,  wenigstens  nicht  im  gleichen  Maße. 

Dennoch  glaube  ich  nicht,  daß  die  Ansicht  mancher  Forscher 
zutrifft,  die  Chronik  des  Hippolytos  sei  ein  gelehrtes  und  viel 
selbständige  Forschung  enthaltendes,  sehr  umfangreiches  Werk 
gewesen.  Hippolytos  erweist  sich  vielmehr  auch  in  der  Chronik 
vor  allem  als  ein  Compilator^  der  noch  dazu  keineswegs  sehr 
viele  Quellen  benutzte  und  selbständig  verarbeitete,  wenn  er  auch 
beträchtlich  höher  steht  als  manche  der  späteren  Chronisten. 
Das  Fundament  seines  chronologischen  Systems:  Christi  Geburt 


wohl  direct  wie  durch  Vermittlung  des  Hippolytos,  der  Africanus  bear- 
beitete, zur  Kenntnis  des  Alexandriners  gekommen  sein;  die  Übergangs- 
bemerkung stammt  aber  keinesfalls  aus  Africanus,  da  dieser  gewiß 
nicht  genau  denselben  Stil  schrieb  wie  Hippolytos.  Geiz  er  (Sext.  lul. 
Afr.  II  316)  hat  also  die  Bestandteile  des  Barbaras  nicht  richtig  ge- 
schieden, wenn  er  von  einem  ersten  «eine  Weltchronik  bis  Eleopatra> 
enthaltenden  Teile  spricht,  mit  dem  zwei  andre  Stücke  verbunden  wor- 
den seien. 

1)  Di  eis  zeigt  in  den  Doxographi  Graeci,  Berlin  1870,  daß  auch 
das  erste  Buch  xaxa  naa.  aiQta,  eine  Gompilation  aus  nur  zwei  Schriften: 
einor  Öiaöox^  <pLlob6(pwv  und  einer  Sammlung  von  öolai  darstellt.  Beide 
sind  ebeufiillö  den  Schulbüchern  zuzuzählen. 
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im  Weltjahr  5500  entnahm  er  dem  Africanus,  den  er  auch  sonst 
benutzte,  freilich  nicht  bloß  ausschrieb,  sondern  auch  eigene  Wege 
gehend  verwertetet  Die  ausführliche  Darstellung  des  Dia- 
merismos  scheint  aber  zunächst  sein  eigenstes  Werk  zu  sein,  weil 
ihm  Afiricanus  dafür  kein  Vorbild  bot;  gerade  dieser  Abschnitt, 
der  Neues  und  einen  spröden  Stoff,  wie  es  scheint,  zum-  erstenmal 
in  übersichtlicher  Fassung  bot,  war  deshalb  für  die  späteren 
Chroniken  maßgebend  und  wurde  immer  wieder  benutzt.  Gleich- 
wohl ist  auch  der  Diamerismos  keine  originale  Schöpfung.  Denn 
auch  in  der  Bearbeitung  dieses  Gegenstandes  waren  H.  schon 
jüdisch-hellenistische  Autoren  vorangegangen,  die  die  Nachrichten 
der  Bibel  mit  denen  der  antiken  Profangeographie  zu  einem 
Ganzen   verbunden  hatten  2.     Ihre  Hauptquellen   bildeten   dabei 


1)  Auf  die  von  A.  v.  Gutschmid  (Kl.  Sehr.  I.  413  ff)  behandelte 
Frage  über  das  Verhältnis  der  Chronik  des  Hippolytos  zu  der  des  Seztus 
lolius  Africanus  kann  im  einzelnen  hier  nicht  eingegangen  -werden; 
dazu  fehlt  vorläufig  die  erforderliche  Grundlage:  die  von  H.  Geizer  vor- 
bereitete Ausgabe  des  Africanus.  Sicher  ist  aber,  daß  der  Diamerismos 
bei  Africanus  ganz  kurz  abgetan  war  und  daß  dessen  ausführliche  Be- 
handlung eine  Besonderheit  der  Chronik  des  Hippolytos  bildete  (vgl.  oben 
Hipp.  c.  43).  Müllenhoffs  Ansicht  (Deutsche  Altertumskunde  III  268ff), 
daß  der  Diamerismos  aus  der  Chronik  des  8.  J.  Africanus  stamme,  ist 
durch  A.  v.  Gutschmid  (Kl.  Sehr.  V  2^5 ff;  vgl.  Momms.  chron.  min. 
I  p.  87)  widerlegt.  Aber  auch  in  der  eigentlichen  Chronographie  ging 
Hippolytos  trotz  der  Benutzung  des  Africanus  vielfach  seine  eigenen  Wege, 
wie  ebenfalls  A.  v.  Gutschmid  (a.  a.  0.  vgl.  Mommsen  ebenda  p.  86 
Anm.  4)  gezeigt  hat. 

2)  Die  ersten  Arbeiten  dieser  Art  entstanden  in  jüdisch-hellenisti- 
schen Kreisen:  Malchus  oder  Kleodemus  wird  als  Verfasser  einer  solchen 
Schrift  genannt  (Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes  II  737).  Erhalten  ist 
uns  davon  nur  das  sogenannte  Buch  der  Jubiläen  oder  die  kleine  Genesis 
aus  dem  ersten  nachchristlichen  Jahrhundert,  die  jedoch  mit  dem  Dia- 
merismos des  Hippolytos  keine  Berührung  zeigt,  und  ein  kurz  gefaßter 
Abschnitt  bei  losephus  Antiqu.  lud.  1.  G.  Auch  losephus  hat  mit  dem 
Diamerismos  des  Hippolytos  nicht  viel  gemeinsam ;  gleichwohl  kann  nicht 
bezweifelt  werden,  daß  die  christlichen  Exeget^n  und  Chronographen  mit 
dem  griechischen  alten  Testament  auch  Bearbeitungen  des  Diamerisuios 
aus  der  jüdisch-hellenistischen  Literatur  herübergenommen  haben.  —  C^auz 
unabhängig  vom  Diamerismos  des  Hippolytos  ist  nur  Epiphanios  von 
Kypros  im.  ^AyxvQiüiög  und  xarä  aiQtüEiov  (vgl.  Abschnitt  4j;  alle  änderten 
erhaltenen  christlichen  Versionen  gehen  dirett  oder  indireot  auf  die 
Chronik  des  H.  zurück. 
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neben  der  Bibel  die  antiken  Schulbücher;  aus  solchen  scheint 
auch  Hippolytos  selbst  noch  einiges  entnommen  und  hinzugefugt 
zu  haben,  so  z.  B.  das  Berge-  und  Flusseyerzeichnis  K  In  den  Dia- 
merismos  fugte  er  femer  selbst  das  wertvolle  und  interessante 
SchifEährtsbuch  des  mittelländischen  Meeres  ein  —  eine  wahr- 
scheinlich in  Ägypten  entstandene,  jedenfalls  im  griechischen  Osten 
redigierte  Schrift  — ;  er  beweist  dadurch  ein  anerkennenswertes 
Streben,  den  q>iXofiaO'£lg  verschiedenartiges  profanes  Material  zu- 
gänglich zu  machen  2.  In  den  späteren,  aus  dem  Matritensis 
nicht  mehr  zu  controllierenden  Abschnitten  der  Chronik  benutzte 
Hippolytos  femer,  wie  Frick  (chron.  min.  praef.  p.  Iff)  zeigte,  die 
Stromateis  des  Clemens  von  Alexandrien  entweder  direct,  oder 
aber  die  übereinstimmenden  Abschnitte  des  Clemens  und  Hippo- 
lytos gehen,  wie  Harnack  vermutete,  auf  dieselbe  ältere  Quelle 
zurück.  Im  ganzen  kann  also  auch  des  Hippolytos  der  Ver- 
mittlung einer  c  allgemeinen  historischen  Bildung»  auf  christ- 
licher Grundlage  dienende  Chronik  nicht  wesentlich  hoher  einge- 
schätzt werden  als  des  Josepos  vjtofipriorixov  ßißXlop;  Qelzers 
Urteil  trifft  zu:  gelehrte  Synchronistik,  wie  wir  sie  bei  Africanus 
finden,  war  nicht  Sache  des  Hippolytos  (Sext.  Jul.  Afr.  H  15). 
Turmhoch  erhebt  sich  über  die  Buchfabrikation  des  schreib- 
seligen ^  und  lehrhaften  Hippolytos  die  Chronik  des  gelehrten 
Forschers  Eusebios. 


1)  Vgl.  die  von  Di  eis  (oben  S.  122,  124  Anm.)  veröffentlichten 
Lat^rculi  Alexandrini  und  unten  Abschnitt  4. 

2)  A.  V.  Gutschmid  (Kl.  Sehr.  V  604)  charakterisiert  den  Diame- 
rismos  richtig  durch  die  Bemerkung,  daß  sich  an  die  biblische  Grandlage 
zahlreiche  geograj)hische  Bruchstücke  des  classischen  Altertums  wie  Kri- 
stalle an  einen  Kern  angesetzt  haben.  Dieser  Proceß  begann  schon  in 
vorchristlicher  Zeit:  etwa  damals,  als  Manetho  und  Berossos  die  orien- 
talischen Überlieferungen  bearbeiteten,  suchten  hellenisierte  Juden  auch 
die  Bibel  fiir  griechische  Leser  mundgerecht  zu  machen;  zu  Hippolytos' 
Zeit  ging  er  noch  fort,  fand  aber  bald  nach  dem  Erscheinen  von  dessen 
Chronik  mit  dem  Ende  des  selbständigen  wissenschaftlichen  Arbeitens  in 
christlichen  Kreisen  seinen  Abschluß. 

3"  Diese  Eigentümlichkeit  des  Hippolytos  ist  durch  den  Matritensis, 
mit  meinen  in  die  ursprüngliche  Disj^osition  immer  wieder  Neues  ein- 
i^cliachtolnden  Abschnitten,  nur  bestätigt  worden.  Schon  Volkmar  (Die 
C^uellen  der  Ketzergesch.  bis  zum  Nicänum.  I.  Hippolytos  und  die  römi- 
^•  heu  Ztitgeno^seu.   Züri«h  18jj,  ^^.  04    chiiraktorisiert  diese  Art  des  Hipp., 
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WenD   man   die  Entwickelung  der   christlichen  Chroniken- 
liieratur  vom  3.  bis  zum  5.  Jahrhundert  überschaut,  so  zeigt  sich 
im  lateinischen  Westen   wie   im  griechischen  Osten  dieselbe  Er- 
scheinung: Yon  einem  an  sich  schon  ausgiebigen  Glauben  an  das 
geschriebene  Wort   und   dessen   hergebrachte  Exegese   vollzieht 
sich  die  Entwicklung  unter  dem  Einfluß  einer  stets  starrer  werden- 
den Orthodoxie  zum  stumpfen  Buchstabenglauben  hin.   K.  J.  Neu- 
mann  (Hippolytos   von   Rom   S.  134)   hat   gezeigt,    daß   schon 
Irenäus  und  Hippolytos  die  Ansicht  vertreten,  in  Glaubenssachen 
habe  Rom  den  Anspruch   auf  den   Primat.    Um   so   schlimmer 
war  es,  daß  in  der  römischen  Gemeinde  Streitigkeiten  ausbrachen, 
die  zum  Schisma  f&hrten.   Mit  dem  Schuster  Theodotos  und  dem 
ersten  Gegenpapst  Natalis  waren  allerdings  Zephyrinus  und  sein 
Anhang  schnell  fertig  geworden.  Hartnäckiger  und  bedeutsamer 
war  der  18  Jahre  dauernde  Zwist  (217—235)  zwischen  Hippolytos 
und  den  drei  Päpsten  Eallistus,  Urbanus  und  Pontianus;  erst  die 
Verfolgung  durch  Maximinus  und  die  Verbannung  beider  Häupter, 
des  Hippolytos  und  des  Pontianus,  nach  Sardinien   machte  ihm 
ein  Ende.    An  dem  Werke   der  Ketzerbestreitung  in  Wort  und 
Schrift  hatte  Hippolytos  redlich  mitgewirkt,  bevor  er  mit  Kalli- 
stos  über  christologische  Fragen   und   über  solche  der  Kirchen- 
disciplin  in  Konflikt  geriet,    Kallistus  wegen  seiner  Laxheit  und 
Weltlichkeit   verketzerte   und  sich   für  den  wahren  Bischof  von 
Rom   und   für  den  Verkünder  der  wahren  Lehre  erklärte,   ohne 
jedoch  damit  durchzudringen.     Der  Bibel  gegenüber  wahrte  sich 
jedoch  Hippolytos,   wie  die  Chronik  zeigt,  immerhin  eine,  wenn 
auch    maßvolle   Freiheit,   wenigstens    soweit    die   Angaben    der 


liie  ihm  aus  den  l*hiloöophumena  (xaz.  naa.  ul^.)  entpegenj^etreten  war, 
vortrefflich:  «Es  genügt  Hii)polytoö  nicht,  einen  Index  schon  vor  jedem 
Huch  zu  geben,  sondern  er  muß,  ehe  er  zur  positiven  Darstellung  der 
Wahrheit  kommt,  noch  einmal  in  einem  besonderen  Buch  (X)  eine  über- 
sieht der  Bücher  geben,  zum  drittenmal  X  f)  dasselbe  sagen,  was  einn 
bloße  Wiederholung  von  IX  31  ist;  er  kann  schon  Gesagtes  nicht  oft 
gemig  wiederholen,  er  ist  ein  Vielschreiber,  der  sich  auf  axeoai  ßifi.oi 
und  schon  7i?,eiaTdxLg  Gesagtes  immer  wieder  zurückbezieht''.  Dagegen 
ist  Volkmars  Deutung  von  iv  hr^nai^  ßlß?.oig  X  'M)  teils  auf  die  Schrift 
^fpi  zov  navxoq^  teils  auf  das  exegetische  Werk  ei;  xa  fteza  t/jv  ^c<c- 
iUfQov  falsch;  Hipi)olytos  bezieht  sich  damit,  wi»'  oben  S.  141  ff  gezeigt 
'^urde,  auf  die  Chronik. 
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Genesis  über  die  Völkerzerstreuung  in  Betracht  kommen.  Ob 
Kallistus  und  sein  Anhang  dem  sonst  so  strengen  Hippoljtos 
diese  Freiheit  zum  Vorwurf  machten,  wissen  wir  nicht;  sicher  ist 
daß  die  meisten  Späteren,  die  seine  Chronik  benutzten,  deren 
Angaben  mit  denen  des  Alten  Testaments  in  bessere  Überein- 
stinmiung  zu  bringen  suchten.  Diesem  Zweck  dienen  die  einzigen 
nennenswerten  Änderungen  seiner  beiden  lateinischen  Übersetzer, 
des  Yor  334  tätigen,  der  im  lib.  gen.  11  erhalten  ist,  und  des  vor 
460  (vgl.  A.  V.  Qutschmid,  KL  Sehr.  V  620)  schreibenden,  der 
im  liber  generationis  I  vorliegt.  Daher  galt  Hippolytos  nach 
seinem  Tode  in  der  officiellen  romischen  Kirche  allerdings  als 
Märtyrer  und  Heiliger,  aber  seine  Ansprüche  als  schismatischer 
Papst  wurden  geflissentlich  ignoriert,  er  wird  absichtlich  nur  als 
schlichter  Presbyter  bezeichnet  (Chronogr.  von  354  a.  a.  0.)  und 
auch  als  Kirchenlehrer  hatte  deshalb  sein  Name  im  Westen 
keinen  Klang;  seine  Chronik  wird  zwar  benutzt,  geht  aber  nicht 
unter  seinem  Namen. 

Nicht  viel  anders  erging  es  wenig  später  im  Orient  einem 
weit  bedeutenderen  Manne,  Eusebios.  Um  der  sehr  maßvollen 
Freiheit  willen,  die  er  sich  der  Bibel  gegenüber  gewahrt  hatte, 
wurde  er  verketzert,  und  Machwerke  wie  die  der  beiden  alexan- 
drinischen  Mönch  ePanodoros  und  Annianos  konnten  seiner  gelehrten 
Arbeit  den  Bang  ablaufen,  weil  sie,  wie  der  Synkellos  (p.  62  ed. 
Bonn.)  rühmend  hervorhebt,  mit  der  Schrift  und  den  heiligen  Vätern 
genauer  übereinstimmten  als  der  im  Verdachte  mangelhafter 
Rechtgläubigkeit  stehende  Eusebios.  Diese  Beurteilung  des  Eu- 
sebios im  Osten  hängt  mit  ähnlichen  kirchlichen  Bestrebungen 
im  Orient  zusammen.  Auch  die  alexandrinische  Kirche  stützte, 
zuerst  durch  ihre  Bischöfe  Athanasios  und  Petros,  Roms  Ansehen 
in  geistlichen  Dingen,  dann  aber  gewann  hier  vollends  jene 
Richtung  die  Herrschaft,  die  durch  den  Serapeionzerstörer  Theo- 
philos  verkörpert  wird.  Dieser  warb  als  literarischen  Bundesge- 
nossen fQr  das  Werk  der  Ketzer-  und  Heidenbestreitung,  das  er 
selbst  in  Ägypten  mit  roher  Faust  durchführte,  den  alten  Epi- 
phanios  von  Kypros.  In  den  Augen  dieser  Orthodoxen  konnte 
Eusebios  nichts  mehr  gelten. 

Wenn  gleichwohl  auch  noch  später  hier  und  da  ein  Verstoß 
gegen  das  Wort  des  Kanons  vorkommt,  so  ist  dies  nicht  Toleranz, 
sondern  es  ist  lediglich  der  Unverstand  mangelnder  Bildung^  der 
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solche  Verbrechen  unbeanstandet  läßt.  Ein  Alexandriner  (die 
Vorlage  des  Barb.)  schrieb  bald  nach  412  dem  Hippolytos  noch 
manches  mit  dem  Alten  Testament  Unvereinbare  gewissenhaft 
nach.  Allein  er  benutzte  in  seiner  Chronik  auch  das  Evangelium 
des  Jacobus  und  erregte  damit  anscheinend  bei  seinen  Zeitge- 
nossen Anstand.  Denn  einer  von  diesen,  der  anonyme  Verfasser 
jener  alexandrinischen  Chronik,  deren  Fragmente  im  Papyrus 
Goleniscev  erhalten  sind,  ersetzte  geflissentlich  alle  Stellen  aus 
dem  Protevangelium  des  Jacobus  durch  die  entsprechenden  aus 
dem  kanonischen  Lukas  (Denkschr.  d.  Wiener  Akad.  Bd.  51 
S.  78  ff).  Im  griechischen  Orient  lebte  jedoch  Hippolytos  lange 
als  gefeierter  Lehrer  der  Kirche  fort,  seine  Werke  wurden  häufig 
citiert  und  öfter  benutzt,  ins  Armenische  übersetzt  und  durch 
Vermittlung  der  Alexandriner  und  Antiochener  auch  in  die  sy- 
rischen Chroniken  aufgenommen.  Die  Byzantiuer,  der  Oster- 
chronist  und  der  Synkellos,  benutzten  ihn  noch  durch  Vermitt- 
lung der  Alexandriner  und  sie  citieren  auch  seine  theologischem 
Werke.  Im  7.  oder  8.  Jhdt.  wurde  seine  Chronik  stark  verkürzt 
und  auch  in  dieser  Fassung  später  noch  viel  benutzt  (vgl.  Taf.  V). 
So  erhielt  sich  von  diesem  Werke  nur  eine  einzige,  noch  dazu 
verstümmelte  griechische  Handschrift,  die  zudem  nicht  einmal 
den  Namen  des  Verfassers  trägt 

Die  erwähnte,  bald  nach  412  in  Alexandrien  mit  ausgie- 
biger Benutzung  des  Hippolytos  entstandene  Chronik  wurde 
im  7.  oder  8.  Jahrhundert  in  Frankreich  ins  Lateinische  über- 
setzt Der  Übersetzer  nahm  an  deren  Widersprüchen  mit  dem 
Alten  Testament  und  an  der  Benutzung  eines  Apokryphons  keinen 
Anstoß,  wie  die  Verfasser  der  libri  generationis  getan  hatten. 
Dazu  fehlte  dem  cBarbarus»  das  Urteilsvermögen;  er  schätzte 
seine  aus  Ägypten  stammende  Vorlage  nicht  um  des  Inhaltes, 
sondern  um  der  rohen  Miniaturen  willen,  durch  die  nach  ägyp- 
tischem Brauch  in  Alexandrien  die  Weltchronik  zum  Bilder- 
buch für  die  Klöster  und  wohl  auch  für  das  Volk  gestaltet 
worden  war.  Gewissenhaft  ließ  deshalb  der  Barbarus  alle  Stellen 
frei,  an  denen  die  Vorlage  Bilder  enthielt.  Der  Parisinus,  der 
sein  Werk  enthält,  ist  das  späteste  Beispiel  literarischen  Fort- 
wirkens der  Chronik  des  Hippolytos  im  Westen;  von  einer  Hand 
des  ausgehenden  10.  Jahrhunderts  wird  diese  Chronik  gleich  irrig 
dem  Georgius  Ambionensis  oder  Victor  dem  Bischof  von  Tours 


150  A.  Bauer,  Chronik  des  Hippel jtos. 

zugeschrieben,  die  libri  generationis  dagegen  gehen  in  den  Hand- 
schriften unter  den  Namen  des  Origenes  oder  Orosius  K  So  kam 
der  Verfasser  der  überall  zugrunde  liegenden  Chronik  ganzlich  in 
Vergessenheit,  obwohl  sein  Werk,  wie  im  folgenden  Abschnitt  ge- 
nauer dargetan  wird,  so  nachhaltig  wie  kaum  ein  zweites  im 
Osten  und  Westen  auf  die  Chronikenliteratur  gewirkt  hat  — . 

Die  Ausgabe  des  griechischen  Textes  der  Chronik  des  Hippo* 
lytos  ist  nicht  der  Platz,  um  alle  auf  sie  bezüglichen,  jetzt 
wieder  in  Fluß  gebrachten  Fragen  zu  erörtern.  Aber  auf  eine 
Einzelheit  hinzuweisen,  will  ich  schließlich  doch  nicht  yersaumen: 
der  Matritensis,  dessen  vorzügliche  Überlieferung  des  Textes 
zweifellos  ist,  entscheidet  far  die  Ansicht,  daß  Hippolytos  in  der 
Chronik  keinen  Papstkatalog  gab. 

Mommsen  hatte  zuerst  vermutet,  daß  der  erste  bis  231 
reichende  Teil  des  Papstverzeichnisses  bei  dem  Chronographen 
von  354,  der  sogenannte  Liberianische  Katalog,  aus  der  Chronik 
des  Hippolytos  herrühre.  Dagegen  hatte  Dollinger  (Hippolytos 
und  Kallistus  S.  67  ff)  sachliche  Bedenken  erhoben  und  gezeigt, 
daß  der  Liberianus  ursprünglich  aus  einer  lateinischen  und  nicht 
aus  einer  griechischen  Quelle  stamme.  Auch  Erusch  (Neues 
Archiv  VII  S.  469)  war  auf  Grund  äußerer,  durch  die  Über- 
lieferung der  libri  generationis  und  des  sogenannten  Fredegar 
gebotener  Anhaltspunkte  zu  dem  Schlüsse  gekommen,  es  sei 
mindestens  zweifelhaft,  ob  Hippolytos  seinem  Compendium  ein 
Papstverzeichnis  beigegeben  habe.  Dollingers  Qründe  lassen 
auch  die  Anhänger  von  Mommsens  und  Lightfoots  Darlegungen 
gelten  (Harnack,  Gesch.  d.  altcbristl.  Literat.  IL  l  S.  151  ff); 
sie  nehmen  daher  an,  daß  im  Liberianus  die  Liste  des  Hippolytos 
in  verschlechterter  und  interpolierter  Fassung  vorliege,  daß  sie 
einen  sowohl  Irenäus  als  Hippolytos  fremden  Fehler  —  einen 
Papst  Cletus  neben  Anaclitus  —  enthalte. 

Die  Annahme,  daß  Hippolytos  einen  Papstkatalog  bot,  und 
die  Vermutung,  daß  dieser  mit  dem  Liberianus  identisch  sei, 
beruht  auf  der  Angabe  einer  einzigen  Handschrift  des  liber 
f^enerationis  I  (oben  c.  ISa),    derzufolge  als   letztes  Capitel  der 


J I  Di»'  potlisjäeiitliibe  I^uorierung  des  Hippolytos  als  Kirchenlehrer 
lin  Wrstcn  ergibt  sich  iiucb  daraus,  daß  seine  theologischen  Schriften 
niobt  citiert  werden. 
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Chronik  in  der  Inhaltsübersicht  angefahrt  wird:  nomina  epi- 
scoporum  Romae  et  quis  quot  annis  praefuit.  Die  Angabe  fin- 
det sich  nur  in  dem  von  Mommsen  in  seiner  Ausgabe  über- 
schätzten Berolinensis  des  lib.  gen.  I^  Keiner  der  anderen 
zahlreichen  Zeugen  weiß  an  dieser  Stelle  etwas  von  einem  Papst- 
katalog. Bei  Fredegar  steht  an  derselben  Stelle  der  Inhalts- 
übersicht statt  episcoporum  —  emperm,  also  imperatorum,  wozu 
allerdings  der  Ausdruck  praefuit  weniger  gut  paßt,  worin  aber 
das  Ursprüngliche  (das  Kaiserverzeichnis  als  letztes  Capitel) 
sich  doch  noch  erkennbar  erhalten  hat.  Ferner  fehlt  in  dem 
Archetypus  der  Handschriften  6C  des  lib.  gen.  I,  dessen  Wert 
durch  den  Vergleich  mit  dem  Matritensis  erheblich  gestiegen  ist, 
diese  Notiz  ganz,  sie  fehlt  im  Inhaltsverzeichnis  des  lib.  gen.  11; 
der  Papstkatalog  selbst  fehlt  aber  auch  in  allen  Handschriften 
der  libri  generationis  im  Texte.  Hinzu  kommt  nun  noch  das 
Inhaltsverzeichnis  im  Matritensis,  das  diesen  Abschnitt  gleichfalls 
nicht  erwähnt,  sondern  wie  alle  anderen  Zeugen  mit  den  römi- 
schen Kaisem  schließt 

Aber  auch  der  Ursprung  der. falschen  Angabe  des  Beroli- 
nensis läßt  sich  erkennen.  In  dem  Inhaltsverzeichnis  des  lib. 
gen.  I  fanden,  wie  die  oben  (S.  30  S)  gegebene  Zusammenstellung 
lehrt,  Verschiebungen  statt.  Die  reges  Macedonum  und  die 
imperatores  wurden  nach  vorne  verschoben  und  als  Nr.  10  und 
11  an  die  reges  Persarum  angeschlossen;  infolgedessen  endete 
nun  das  Inhaltsverzeichnis  mit  den  nomina  sacerdotum,  woran 
also  die  Vorlage  oder  der  Schreiber  des  Berolinensis  aus  Eigenem 
die  christlichen  Hohenpriester,  die  nomina  episcoporum  Romae, 
fügte,  während  im  Archetypus  von  GC  an  derselben  Stelle  das 
dem  Hippolytos  ebenfalls  fremde  Verzeichnis  der  kanonischen 
Schriften  des  Alten  und  Neuen  Testamentes  eingeschoben  wurde. 

Da  somit  die  Chronik  des  Hippolytos  überhaupt  keinen 
Papstkatalog  enthielt,  so  kann  auch  der  erste  Teil  des  beim 
Chronographen  von  354  eingelegten  Papstverzeichnisses  (Momm- 
sen chron.  min.  1  p.  73ff)  nicht  von  ihm  herrühren-. 

1)  Bei  Mommsen  mit  B,  bei  Frick  mit  M  bezeichnet.  Dieselbe 
Hs.  meint  Rubensohn  (Hermes  XXV,  S.  343  Anni.  1)  mit  Cheltenli.  ISlio. 

2)  Man  wolle  dem  nicht  entgegenhalten,  daß  im  Inhaltsverzeichnis, 
wie  der  Stadiasmos  und  die  Assyriorum  regna  (oben  S.  32  Anm.,  S.  149  ,  so 
auch  der  Papstkatalog  übergangen,   im  Text  aber  dennoch  enthalten  ge- 
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Hier  sollen  die  in  xar.  Jtao.  algia,  X  30,  31  enthaltenen 
Citate  und  die  der  Stelle  zugrunde  liegenden  Berechnungen  ein- 
gehender erörtert  werden,  um  den  oben  S.  141  flf.  geführten  Nach- 
weis zu  verstärken,  daß  Hippolytos  X  30  die  Chronik  nicht  nur 
citiert,  sondern  auch  das  ihr  zugrunde  liegende  Zahlenschema  als 
bekannt  voraussetzt,  und  daß  also  die  Chronik  zur  Zeit  der  Nie- 
derschrift dieser  Stelle  schon  veröffentlicht  gewesen  sein  muß. 

Das  Citat  aus  der  Chronik  ist  nicht  die  einzige  Bezugnahme 
auf  ältere  Arbeiten,  die  Hippolytos  X  30  vorbringt.  Kurz  vor- 
her heißt  es  von  Abraham  nach  einer  Lücke:  . . .  rov  ß-eov  fut- 
oiXBl  hc  Msoonoranlaq  jcoXscoq  XaQQav  slg  r^v  vvv  fihv 
IlaXaiöTlvTjv  xal  ^lovöalav  JtQocayoQSVOfisvriv  xkoqov ,  rore.dfi 
XavaavlTiv,  jteQi  rjg  xal  xaxa  rovvo  rb  fiiQog  rov  Xoyov  ovx 
dfieZcog  JtaQSÖcixafisv  ev  trsQOcg  Xoyoig.  Mit  dieser  Zurttck- 
verweisung  ist  aber  schwerlich  die  Chronik  gemeint,  in  der, 
wenigstens  soweit  wir  sie  kennen  (üb.  gen.  I  c  237  ff,  Barb. 
c.  211  ff,  Momms.,  chron.  niin.  I,  p.  113),  der  Tatsache  der 
Einwanderung  und  des  Verweilens  des  Abraham  in  Chanaan 
viel  kürzer  als  hier  gedacht  wird.  Hippolytos  wird  vielmehr 
die  geographische  Erörterung,  auf  die  er  hier  anspielt,  in  einer 
seiner  vielen  exegetischen  Schriften  geboten  haben.  Mit  palä* 
stinensischer  Geographie  mit  Bezug  auf  das  Alte  Testament  hatte 
sich  überdies  schon  sein  älterer  Zeitgenosse  Africanus  (Geizer, 
Sext.  lul  Afr.  I  10)  befaßt. 

Was  auf  dieses  Citat  unmittelbar  folgt,  ist  dagegen  aus  der 
Chronik  entnommen,  denn  es  setzt  Bekanntschaft  mit  den  in 
diesem  Werk  gebotenen  Zahlen  voraus.  Die  Stelle  ist  lücken- 
haft überliefert,  die  fehlenden  Zahlen  sind  daher  in  der  folgen- 
den Wiedergabe  eingeklammert.  Hippolytos  fahrt  folgender- 
maßen fort:  <von  da  an  (d.  h.  von  Abrahams  Einwanderung)  be- 
gann die  Vermehrung  in  Judäa;  das  Land  hatte  seinen  Namen 

wesen  sein  könne.  Dieser  Katalog  ist  an  Bedeutung  den  persischen  und 
niacedonischeu  Königen  und  den  römischen  Kaisern  gleichzustellen  und 
durfte  (lah«'r,  wenn  er  überhaupt  vorhanden  war,  im  Inhaltsverzeichnis 
nicht  fehlen;  vor  allem  aber  hätten  ihn  die  Übersetzer  nicht  ausgelassen^ 
wenn  sie  ihn  im  T»!xte  der  Chronik  *relesen  hätten. 
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Ton  dem  4.  Sohne  Jakobs,  Jnda,  der  auch  [Israel]  hieß.   Abraham 
wanderte  [75  Jahre  alt]  von  Mesopotamien  aus,  zeugte  mit  100 
Jahren  Isaak,  dieser  mit  60  Jahren  den  Jakob,  dieser  mit  87  Jah- 
ren den  Levi,  dieser  mit  40  Jahren  den  Eaath;  Kaath  aber  zählte 
[3  Jahre],  als  er  mit  Jakpb  nach  Ägypten  zog  ^  Folglich  beträgt 
die  Zeit^  die  Abraham  und  sein  Geschlecht  in  dem  damals  Cha- 
naan  genannten  Lande  zubrachten,  215  Jahre.    Abrahams  Vater 
war  Tharra,  dessen  Vater  Nachor,  dessen  Vater  Seruch,  [dessen 
Vater  Rhagau,  dessen  Vater  Phaleg,   dessen  Vater  Eber],  nach 
dem   sie  auch  Hebräer  hießen».    Im  nächsten  Satze  steht  nach 
einer  Lücke,  in  der  von  der  Völkerzerstreuung  zu  Phalegs  Zeit 
die  Rede  war,  das  oben  (S.  141)  schon  angeführte  Citat  aus  der 
Chronik,  das  die  in  dieser  angefahrten  Namen  der  72  Völker  be- 
trifft.   Darauf  folgt  die  aufsteigende  Genealogie:    Eber  —  Sala 
—  Eainan  — Arphaxad  —  Sem  —  Noe;  unter  Noe  fand  dann  der 
allgemeine  xaxaxXvC^oq  statt,  den  weder  Ägypter,  noch  Chal- 
däer,  noch  Griechen  erwähnen,  nach  deren  Angaben  es  vielmehr 
nnr  ortliche  xaraxjLvafiol  zur  Zeit  des  Oxyges  und  Deukalion 
gab.    Mit   der   Summierung:    slol  ovv  xal  Ijrl  tovt(dv  ysvsal 
h,  hf]  v~^'£  schließt  diese  Darlegung. 

In  dieser  Auseinandersetzung  wird  also  ein  feststehendes 
System  der  ältesten  Chronologie  seit  der  Flut  als  bekannt  vor- 
ausgesetzt, ohne  daß  es  hier  wirklich  vorgetragen  würde,  Hippo- 
lytos hebt  nur  einige  Einzelheiten  heraus,  um  die  Endsummen 
215  und  495  zu  erweisen.  Dieses  System  ist  nicht  das  des  Afri- 
canus,  denn  es  enthält  zwischen  Sala  und  Arphaxad  den  der 
Septuaginta  entnommenen  zweiten  Kainan,  den  Africanus  noch 
nicht  kennt  (Geizer,  S.  lul.  Afr.  I  55),  während  ihn  Hippolytos 
in  seiner  Chronik  mitzählte  (oben  c.  39).  Schon  aus  diesem 
Grande  liegt  es  also  nahe,  das  mitten  in  dieser  Darlegung  er- 
haltene Citat  iv  iriQaiq  ßlßXocg  auf  die  Chronik  des  Hippolytos 
zu  beziehen.  Hinzu  kommt,  daß  die  Chronik  nicht  nur  die  da- 
mit angezogene  Liste  der  72  Völker  enthält,  sondern  daß  ihre 
Angaben,  wie  der  Matritensis  und   die  libri  generationis  zeigen, 

1)  Die  Handschrift  gibt  Jakob  87  Jahre;  die  Herausgeber  schreiben 
falschlich  86  und  ergänzen  infolgedessen  bei  Kaath  4  Jahre.  Die  über- 
lieferte Zahl  87  ist  richtig;  der  Synkellos  (p.  1!»S.  18;  2UK  4)  gibt  nach 
Africanus,  dem  Hippolytos  hier  folgte,  ebenfalls  87  Jahre  an.  So  folgert 
niit  Recht  auch  K.  Fr  ick,  chron.  min.  p.  430. 
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auch  im  Einzelnen  mit   den    xaz.  Jtao,  algea.  X  30  gegebenen 
chronologischen  Darlegungen  übereinstimmen. 

Die  hier  befolgte  Rechnung:  Noe  bis  Eber  =  5  Generationen 
=  495  Jahren,  von  Eber  bis  Abraham  ebenfalls  5  Generationen, 
Abraham  wandert  mit  75Jahren  in  Chanaan  ein,  lebt  selbst  25  Jahre 
im  Lande,  er  und  sein  Geschlecht  verweilen  daselbst  215  Jahre, 
ist  dieselbe  wie  in  der  Chronik.  In  dieser  werden  ebenfalls  von 
Sem  bis  Faleks  Geburt  und  wieder  von  Eber  bis  Abraham  aus- 
drücklich je  fünf  Generationen  gerechnet  (Hipp.  c.  42,  lib.  gen.  I, 
c.  238;  Mommsen,  chron.  min.  I,  p.  113).  Ich  setze  der 
besseren  Übersicht  wegen  die  im  lib.  gen.  I,  c.  237  ff  und  beim 
Barbar  US  c.  211  ff  (Mommsen  a.  a.  0.)  überlieferten  Zahlen  neben 
die  xar,  jtao.  alQ.  X  30  gegebenen: 


lib.  gen.  1. 

Barbaras. 

xar.  naa.  aig. 

Abraham          75  J. 

75 

[75] 

in  Chanaan      25 

25 

25 

Isaak                 60 

60 

60 

Jakob               86  (S8) 

83 

87 

Levi                  40 

45 

40  +  [3]  =  215. 

Die  abweichenden  Zahlen  des  Barbarus  sind  nicht  bloße 
Schreiberversehen,  denn  sie  sind  durch  die  beigefügten  Sum- 
mierungszahlen  der  Adamsjahre  2473,  3556  und  3601  ge- 
schützt; gleichwohl  sind  sie  fehlerhaft,  wie  die  der  Compen- 
sierung  zuliebe  gewählte,  ganz  singulare  Zahl  45  f&r  Levi  be- 
weist. In  den  erhaltenen  Übersetzungen  aus  Hippolytos  fehlt 
allerdings  eine  Angabe  darüber,  im  wievielten  Jahre  Eaaths  der 
Auszug  nach  Ägypten  stattfand.  Dennoch  kann  an  der  Identität 
des  bei  Hippolytos  in  der  Chronik  und  in  der  Schrift  xax.  xao. 
alQao,  befolgten  Systems  kein  Zweifel  aufkommen,  da  für  die  in 
der  Chronik  fehlende  Angabe  über  Kaaths  Alter  eine  aus  Africanus 
erhaltene  Nachricht  subsidiär  eintritt:  Africanus  gibt  eben&Us 
215  Jahre  als  Zeit  des  Aufenthaltes  in  Chanaan  an  und  versetzt 
den  Auszug  in  Levis  43.  Jahr  (Geizer,  Sext  luL  Afr.  I  86). 
Wir  dürfen  also  annehmen,  daß  ihm  Hippolytos  darin  folgte; 
die  im  lib.  gen.  I  und  beim  Barbarus  verderbten  Zahlen  müssen 
daher  nach  den  xar,  Jtaö.  aiQ.  X  30  gebotenen  verbessert  wer- 
den; im  lib.  gen.  I  ist  dies  zudem  nur  an  der  einzigen  Stelle 
nötig,    au    der   schon    die   Handschriften   zwischen    86   und   88 
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schwanken;  wird  hier  87  geschrieben,  so  ist  die  Übereinstimmung 
beider  Rechnungen  vollständig. 

Auf  diese  somit  durchweg  der  Chronik  entnommenen, 
weil  mit  ihr  stimmenden  Angaben  folgt  xax,  jtao.  alg.  X  30 
abermals  ein  Citat.  Hippolytos  bemerkt,  der  fromme  Noe  habe 
sich  mit  den  Seinen  in  die  Arche  geflüchtet,  ^g  xal  ra  fiixQic 
xal  ra  Xslipava,  xaO-cog  ixTed^elfieß^a,  ^(og  pvv  djtodelxvv- 
rat  kv  ogecip  ^AgaQaö  xaXovfiivoig ,  ovoi  Jtgog  ttjv  tcop 
\iöiaßt]vcip  i^Qap,  Dieses  Citat  bezieht  sich  auf  exegetische 
Schriften  des  Hippolytos;  gemeint  sind  Stellen  wie  in  Dan.  IV  24 
oder  die  Echtes  und  Unechtes  enthaltende  Stelle  aus  dem  Tar- 
gumcommentar  (Die  griech.  christl.  Schriftsteller  I.  Hipp,  kleine 
Schriften  S.  91),  an  der  jedoch  der  Name  des  Berges  <Kardu>  als 
fremde  Zutat  auszuscheiden  sein  dürftet 

Aus  diesen  Prämissen  zieht  Hippolytos  X  30  Ende  den  in 
der  jüdischen  und  christlichen  Exegese  des  Alten  Testaments  stets 
wiederholten  Schluß,  daß  das  yipog  der  d^socsßelg  älter  sei  als 
Chaldäer,  Ägypter  und  Hellenen.  In  c.  31  setzt  er  auseinander: 
:t6d^BP  TO  ytpog  (rcip  d^eop  oeßaoaprcop)  xal  jtore  fisroixi^OaPTeg 
ov  TO  opofia  i^  avTcop  rdjp  x<x}Qcip  fierioxop,  aXÜ  avxol  Jtgog- 
iJtolr]Oap  ix  rcip  jiqcoxcoq  aQ^aPTG)P  xal  xaxoLXtjöaPTWP  xrX.; 
damit  schlägt  er  das  im  Diamerisraos  der  Chronik  behandelte 
Thema  an  (oben  S.  49  Anm.).  Was  er  hier  über  Chams  Söhne 
sagt,  stimmt  nur  bezüglich  Chus  und  Mestraim  mit  der  Chronik 
(oben  S.  66)  überein.  Von  Phud  leitet  er  dagegen  hier  die  Libyer, 
dort  die  Troglodyten,  von  Chanaan  hier  die  Chanaanäer,  dort  die 
Afrikaner  und  Phönikier  ab;  diese  Völker  sollen  in  ihren  ein- 
heimischen Sprachen  noch  die  alten  Namen,  im  Griechischen  aber 
die  jetzt  üblichen  Namen  führen  (vgl.  losephus  antiq.  lud.  I  GS"). 
Dagegen  stimmt  wieder  mit  der  Chronik  (oben  S.  50)  überein, 
daß  er  von  Javan  die  Hellenen  und  lonier  ableitet.  Die  Diffe- 
renzen in  diesen  Angaben  gehen  also  darauf  zurück,  daß  Hip- 
polytos xav.  xao,  aiQ.  X  31   durch   losephus  a.  a.  0.  beeinflußt 


1)  Vgl.  die  von  Wirth,  Chronographische  Späne  S.  7  aus  dem  Paris, 
suppl.  682  citierte  Stelle:  ^AgaQäT  .  .  .  xai  totiv  xa  gi'Aa  «rrz/c  (der  Arche) 
htl  ^wq  xfjq  vvv,  wie  Pergamos  von  Paniphylien,  losephui?  (anticj.  lud. 
I  3,  6),  Eusebios  und  andere  Chronographen  berichten,  daß  nämlich  der 
.Vrarat  in  Armenien  zwischen  Palästina  und  Adiabene  liege,  während  er 
nach  lohannes  Antiochenus  in  Pisidien  liegt. 

Texte  n.  Untersuchungen  etc.    NF  XIV,  i  w 
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mic  emigen  Mmer  Ansmben  in  der  Chronik  in  Widersprach  ge- 
rat; se  sind  übrigens  so  geringfügig,  daß  deshalb  an  der  Be- 
zugnahme anf  die  Chronik  in  den  Cap.  30  n.  31  nicht  gezweifelt 
werden  kann. 


icf  CkfMHk  ies  Hippolytos. 

Die  Chronik  des  Hippoljtoes  ^ine  keineswegs  hervorragende 
Leistung,  übte  ^eichwohl  eine  sriir  nachhaltige  Wirkung,  deHn 
nicht  Gelehrsamkeit  and  Selhstindigkeit  des  Inhalts,  sondern  die 
Handlichkeit  and  bequeme  Übersieht  geben  fnr  die  Benutzung 
und  das  Fortleben  einer  christlichen  Weltchronik  den  Ausschlag. 
Im  Westen  war  diese  Wirkung  aus  den  früher  angeführten,  in 
der  personlichen  Stellung  des  Ver&ssers  zu  den  Päpsten  seiner 
Zeit  gelegenen  Gründen  geringer  als  im  Osten.  Im  Westen  sind 
daher  nur  zwei  Falle  directer  Benutzung  in  dem  Zeitraum  vor 
334  und  nach  460.  die  beiden  lateinischen  Übersetzungen,  nach- 
weisbar. Im  Osten  dagegen  wurde  das  Werk  in  alexandrinischen, 
antiochenisohen.  byzantinisohaa,  syrischen  und  armenischen  Chro- 
niken teils  direot.  teils  indirect  sehr  häufig  verwertet 

Davon  soll  in  diesem  Abschnitte  die  Rede  sein,  jedoch  in 
der  Hauptsache  mit  Beschränkung  der  Untersuchung  auf  jenen 
Teü  der  Chronik,  von  dem  der  griechische  Text  im  Matritensis 
erhalten  ist  Was  also  im  folgenden  über  das  Abhängigkeits- 
verhältnis und  die  Quellen  irrieohischer  und  orientalischer  Chro- 
niken festgestellt  wird,  gilt  zunächst  nur  für  die  den  Dia- 
merismos  enthaltenden  Abschnitte,  nicht  aber  für  die  darauf  fol- 
genden, die  orientalische,  jüdische,  römische  oder  gar  die  zeit- 
genossische Geschichte  darstelleuden  Teile.  Ob  in  diesen  Hip- 
polvtos  ebenfalls  verwertet  ist.  bleibt  auch  dann  noch  besonderer 
Untersuchung  vorbehalten,  wenn  dessen  Benutzung  im  Diame- 
rismos  feststeht.  Trotz  dieser  Begrenzung  ist  die  Untersuchung 
>chon  sehr  umfangreich  geraten:  die  sonst  angestellten  Beobach- 
tungen über  die  Abhängigkeit  die>er  Chroniken  voneinander 
konnten  daher  nur  gelegentlich  berücksichtigt  werden,  sie  stim- 
men zumeist  zu  den  von  mir  vrewonnenen  Ergebnissen.  Wo  Wi- 
dersprüche zwischen  meinen  und  den  Ergebnissen  anderer  For- 
scher vorlieiren.  liegt  die  Erklärung  darin,  daß  der  Diamerismos, 
der  überall  ein  gesondertes,  in  sich  abgeschlossenes  Stück  bildet 
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einer  anderen  Quelle  entnommen  ist  als  die  übrigen  Abschnitte 
der  betreffenden  Chronik. 

Es  werden  also  hier  die  Untersuchungen  wieder  aufgenom- 
men, die  A,  V.  Gutsphmid  (Kl.  Sehr.  V  240  ff.  585  ff)  über  den 
Diamerismos  und  H.  Oelzer  (Sexi  luL  Africanus  II)  über  die 
Weltchroniken  seit  EUppolytos  anstellten.  Während  aber  A. 
V.  Gutschmid  sich  bemühte,  aus  den  erhaltenen  Fassungen  des 
Diamerismos  dessen  ursprüngliche,  Yor  Hippolytos  liegende  Form 
zu  ermitteln  \  und  es  für  Geiz  er  sich  hauptsächlich  darum  han- 
delte, in  den  dem  Diamerismos  folgenden  Abschnitten  der  Chro- 
niken die  Nachwirkung  des  Africanus  festzustellen,  setzt  sich 
meine  Darlegung  das  Ziel,  nachzuweisen,  in  welchen  Chroniken 
und  durch  welche  Vermittlung  der  Diamerismos  des  Hippolytos 
benutzt  wurde,  welche  der  erhaltenen  Fassungen  des  Diamerismos 
von  dem  des  Hippolytos  unbeeinflußt  sind. 

a)  Epiphänios  von  Kypros. 

Epiphanios,  Bischof  von  Konstantia  auf  Kypros,  teilt  in 
zweien  seiner  Schriften,  im  dyxvQtDZog  (c.  112  ff,  Dind.  vol.  I 
p.  215  ff),  an  dem  er  374  noch  schrieb  (c.  60,  Dind.  I  155),  und 
xara  aiQtosojp  (1  5,  II  83,  Dind.  I  283,  III  113),  woran  er  376 
noch  arbeitete  (12,  II  20,  Dind.  1  280,  111  41),  mehrere  dem  Dia- 
inerismo.s  des  Hippolytos,  äußerlich  betrachtet,  sehr  ähnliche 
Stücke  mit. 

Im  ayxvQCDToq  c.  112  gibt  nämlich  Epiphanios  in  seiner 
kurzen  Übersicht  die  Grenzen  der  drei  Lose  ähnlich  an  wie 
Hippolytos  c.  47  ff.  Er  fügt  ferner  eine  Bemerkung  über  Rhino- 
korura  hinzu  {xslrai  ös  avzT]  ^Pipoxovqovqcop  (sc.  x^V^)  «^« 
fuoov  AlyvjiTov  xal  naXaiorlvr^g,  avrixgv  r^g  iQvO^Qag  d^a- 
Xaaor^g),  die  zwar  nicht  an  derselben  Stelle,  wohl  aber  etwas 
später  c.  188  auch  bei  Hippolytos  ähnlich  gefaßt  sich  findet.    In 


1)  Auf  diesen  Nachweis  ist  die  bahnbrechende  Arbeit  v.  Gutschmids 
angelegt  und  zu  diesem  Zweck  bediente  sich  dieser  Forscher  der  ver- 
schiedenen Fassungen  des  Diamerismos,  als  ob  sie  verschiedein.'  Hand- 
äcliriften  eines  verlorenen  Archetypus  wären,  der  aus  ihnen  zu  recon- 
Btniieren  ist.  Auf  S.  Glij  wird  allerdings  auch  schon  von  Outschmid 
auf  die  Möglichkeit  hingewiet?en ,  daß  Hi]>polytos  der  Verfasser  jenes 
Diamerismos  sei,  von  dem  uns  so  viele  Ableitungen  vorliegen. 

11* 
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der  Aufzählung  der  von  den  drei  Noacbiden  stammenden  Völker 
fügt  Epiphanios  bei  Cham  und  lapbeth  auch  Inselkataloge  hinzu, 
was  abermals  an  Hippolytos  erinnert.  Allein  während  bei  diesem 
der  Bibel  entsprechend  die  Reihenfolge  lapbeth,  Cham,  Sem  ist, 
geht  bei  Epiphanios  der  erstgeborene  Sem  voran;  Epiphanios 
war  selbst  ursprünglich  Jude  und  dürfte  also  diese  andere  Anord- 
nung einer  jüdischen  Bearbeitung  des  Diamerismos  entnommen 
haben.  Er  bemerkt  femer  am  Schluß  dieses  Abschnittes,  daß 
in  seinen  Listen  sich  dieselben  Namen  wiederholt  fönden,  und 
rechtfertigt  dies  folgendermaßen:  bI  jeov  öh  opofia  sd-vovg  fj 
vrioov  evrixarai  ötoomq,  kv  xXf]Q(p  aZXov  xal  JtaXip  akjiov 
xara  xoiva  OQta^  ?}  xara  rag  yspofiivag  xaxa  xaiQov  cbtoixlag, 
ij  xara  jiQogXrjtpip  rov  Xafi,  og  ijtkBovixxrjCs  xal  ekaße  rov 
2fjfi  fieQovg,  firjöslg  ß^avfia^iro}^  fj  afKpißaXXirm,  Daraus  ersieht 
man  schon,  daß  Epiphanios  das  ihm  vorliegende  Material  selb- 
ständig verwertete,  was  ihm  unter  den  Benutzem  des  Diameris- 
mos eine  Sonderstellung  sichert. 

In  seinen  Listen  selbst  ist  zwar  ebenfalls  eine  entfernte  Ver- 
wandtschaft mit  denen  des  Hippolytos  zu  beobachten,  allein 
Epiphanios  bietet  andrerseits  soviele  ihm  eigentümliche  Namen, 
er  bringt  die  mit  Hippolytos  übereinstimmenden  in  so  ganz  an- 
derer Ordnung,  seine  Listen  enthalten,  wie  v.  Gutschmid  (Kl. 
Sehr.  V  604,  673  ff)  ausgeführt  hat,  so  viele  eigentümliche  Ver- 
sehen und  Verschiebungen,  daß  sie  auch  bei  Annahme  sehr 
freien  Verfahrens  doch  nicht  aus  der  Chronik  des  Hippolytos 
abgeleitet  werden  können.  Während  z.  B.  Hippolytos  c.  190 
die  Namen  von  17  semitischen,  c.  132  von  32  chamitischen 
und  c.  80  von  47  japhethitischen  Völkern  gibt,  kündigt  Epi- 
phanios nach  seiner  Liste  von  55  (angeblich)  semitischen  Völkern 
eine  Liste  von  32  von  Cham  abstammenden  Völkern  an,  die  aber 
in  Wirklichkeit  41  Namen  umfaßt;  auf  diese  folgen  dann  statt 
der  angekündigten  15  in  Wirklichkeit  53  Namen  von  lapbeth 
stammender  Völker.  Epiphanios  fügte  also  zu  den  Namen,  die 
er  in  seiner  Quelle  vorfand,  nach  Belieben  noch  andere  hinzu: 
nur  sein  Katalog  der  chamitischen  Inseln  stimmt,  von  einigen 
Corruptelen  der  Namen  abgesehen,  sehr  gut,  der  der  japhethiscfaen 
Inseln  annähernd  mit  denen  des  Hippolytos  überein. 

Auch  die  beiden  anderen  den  Diamerismos  betreffenden 
Stellen  xara  aiQ,  I  5,  II  83  zeigen  keine  nähere  Verwandtschaft 
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mit  Uippoljtos^  An  der  ersten  wird  statt  des  Ararat  bei  Hippo- 
lytos  der  Berg  Lubar  genannt;  diese  Angabe  stammt,  wie  A. 
Y.  Gutschmid  (a.  a.  0.  652)  gezeigt  hat,  aus  dem  Buch  der 
Jubiläen,  also  ebenfalls  aus  einer  jüdischen  Vorlage.  Das  Län- 
derverzeichnis an  der  zweiten  Stelle  (II  83)  verrät  besonderes 
Interesse  für  die  Länder  beiderseits  des  roten  Meeres,  was,  wie 
V.  Gutschmid  gezeigt  bat,  mit  der  christlichen  Mission  im 
axumitischen  Reiche  zur  Zeit  des  Epiphanios  zusammenhängt. 

Aus  alledem  ergibt  sich,  wie  schon  A.  v.  Gutschmid  sah, 
daß  Epiphanios  nicht  Hippolytos  selbst  benutzte,  sondern  daß 
er  aus  demselben  älteren  Material  schöpfte  wie  dieser. 

Epiphanios  zeigt  auch  sonst  keine  Bekanntschaft  mit  der 
Chronik  des  Hippolytos,  obwohl  er  an  mehreren  Stellen  seiner 
Schriften  Chroniken  benutzte.  So  citiert  er  (xar.  aiQ,  II  20, 
Dind.  III  40)  differierende  Angaben  «einiger  Chronographen»  und 
teilt  an  anderen  Stellen  längere  Stücke  mit,  die  aus  Chroniken 
ausgeschrieben  sind  {xar.  alg.  I  4,  Dind.  1  283;  II  22,  Dind. 
II  486  vgl  Dind.  I  233,  238;  jcbqI  fiezQmp  12,  16,  18,  Dind. 
IV  15,  19,  21;  dyxvQ.  c.  59ff.  Dind.  I  153).  Allein  keine  ein- 
zige  dieser  Stellen  enthält  irgendwelche  beweiskräftige  Überein- 
stimmungen mit  Angaben  des  Hippolytos  *  (d.  h.  den  libri  gene- 
rationis).  Es  sind  nur  gewisse  durch  die  Gleichartigkeit  des 
Gegenstandes  bedingte  oder  durch  beiderseitige  Anlehnung  an 
die  Bibel  bewirkte  Ähnlichkeiten  vorhanden,  aber  gar  keine  Über- 
einstimmungen in  Besonderheiten,  die  zum  Nachweis  eines  Ab- 
hängigkeitsverhältnisses geeignet  wären.  Wenn  z.  B.  eine  der 
von  Epiphanios  aus  einer  Chronik  geschöpften  Stellen  {dyx. 
c.  114  Dind.  I  218)  mit  Hippolytos  c.  38,  39  darin  überein- 
stimmt, daß  sie  vor  der  Fhit  den  Kainan  nennt,  der  bei  Africa- 
nus  noch  nicht  erscheint,  so  beweist  diese  Übereinstimmung  nichts, 
denn  dieser  Name  findet  sich  in  allen  späteren  chronologischen 
Systemen  aus  der  Septuaginta  eingefügt;  diese  Übereinstimmung 
ist  also  um  nichts  beweiskräftiger,  als  wenn  Epiphanios  und  Hip- 
polytos übereinstimmend  melden,  daß  nach  dem  Turmbau 
72  Volker  über  die  Erde  zerstreut  worden  seien. 


Ij  Auch  aus  Africanus  oder  Kusebios  können  die  Angaben  des  Epipha- 
nios nicht  herrühren,  da  diese  beiden  überhau]>t  keinen  Diamerismos  in 
ihren  Werken  boten. 
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Anderes  spricht  direct  gegen  eine  Benutzung  der  Chronik 
des  Hippolytos.  Die  von  Epiphanios  eingesehene  Chronik  en- 
dete nämlich  mit  Diokletian,  denn  dieser  ist  der  letzte  E^aiser 
der  Liste,  dem  an  zwei  längeren  dieser  Chronik  entlehnten  Stellen 
bei  Epiphanios  {ayx.  c.  60  Dind.  I  155;  xax.  alg.  II  20  Dind. 
III  41)  die  Regierungsjahre  beigeschrieben  werden,  während  von 
Diokletian  bis  zu  den  Endjahren  374  und  376,  auf  die  Epipha- 
nios seine  Rechnung  stellt,  bloß  die  Namen  der  Kaiser  genannt 
werden.  Nach  einem  häufig  zu  beobachtenden  Brauche  f&gte 
also  Epiphanios  zu  einer  ihm  in  einer  Chronik  vorliegenden,  mit 
Diokletian  endenden  Liste  der  Kaiser  die  bis  auf  seine  Zeit  fehlen- 
den Namen  selbst  hinzu.  Epiphanios  kennt  somit  die  Chronik 
des  Hippolytos  überhaupt  nichts 

Die  den  Diamerismos  betreffenden  Angaben  des  Epiphanios 
wurden  aber  von  einigen  späteren  Chronisten  benutzt  So  ent- 
lehnte ihnen  der  Osterchronist  einiges,  wie  sich  im  folgenden 
zeigen  wird.  Aber  auch  der  Übersetzer  des  lib.  gen.  I  benutzte 
sie.  Epiphanios  (ayx.  c.  113,  Dind.  I  216)  nennt  nämlich  in 
seinem  Katalog  der  japhethitischen  Völker  nach  den  Mossynoiken 
die  KoXxot'  ^md  MsXaaxrjvoL,  während  die  in  anderen  Versionen 
genannten  UaQfiarai  fehlen  und  nur  die  SavQOfiarai  genannt 
sind.    Die  KojLxoi  und  MeXaCxv^'ol  fehlen  bei  Hippolytos^,  sie 


1}  Dies  hat  v.  Gutschmid  richtig  erkannt,  dessen  gelehrte  Ver- 
suche, die  Listen  des  Epiphanios  zu  erklären  und  zu  verbessern,  a.  a.  O. 
zu  vergleichen  sind.  Dagegen  faßte  v.  G.  hier,  wie  sonst  zumeist,  die  ver- 
schiedenen Versionen  des  Diamerismos  falsch  zu  mehreren  unter  sich 
naher  verwandten  Gruppen  zusammen,  weil  er  von  der  Benutzung  des 
Hippolytos  in  den  späteren  Chroniken  noch  keine  richtige  Vorstellung 
gewinnen  konnte,  wie  dies  jetzt  mit  Hilfe  des  Matritensis  möglich  ist. 
Die  S.  670  gegebene  Classificierung,  derzufolge  H(ippolyto8),  d.  h.  der 
Über  generationis,  mit  E(piphanios)  auf  der  einen,  die  P(a8chalchronik)  und 
A(nonyrau8  d.  h.  der  Barbarus)  auf  der  anderen  Seite  stehen  sollen,  hat 
sich  als  unhaltbar  erwiesen.  Vielmehr  stimmen  H  und  A  aufs  genaueste 
überein,  E  nimmt  dagegen  eine  Sonderstellung  ein.  Die  Verwandtschaft 
von  P  mit  S(ynkello8)  aber  erklärt  sich,  wie  ich  noch  zeigen  werde, 
damus,  daß  diese  beiden  Chronisten  durch  die  Vermittlung  der  alexan- 
drinischen  Chronik  von  Hippolytos  abhängen.  Das  Verhältnis  von  P  und 
S  zu  H  ist  genau  dasselbe  wie  da«  von  A  zu  H;  beidemale  sind  Alexan- 
driner die  Vermittler  der  Bekann tschafb  mit  H. 

2)  Der  griechische  Hippolytos  c.  80  hat  hier  allerdings  eine  Lücke, 
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finden  sich  aber,  und  zwar  an  derselben  Stelle  der  Liste  wie  bei 
Epiphanios  auch  im  über  generationis  I  (oben  S.  59).  Nun  lernt 
man  allerdings  bei  der  Beschäftigung  mit  den  christlichen 
Chronisten  dem  Zufall  in  solchen  Dingen  einen  nicht  geringen 
Einfluß  zuzuschreiben,  hier  scheint  aber  doch  ein  solcher  aus- 
geschlossen und  die  Annahme  begründet,  daß  in  der  Hippolytos- 
handschrift  dieses  Übersetzers  die  Liste  aus  Epiphanios  vervoll- 
ständigt war.  Dafür  daß  diese  Ergänzung  in  einem  Teile  der 
Hippolytoshandschrifben  schon  sehr  alt  ist,  spricht  auch  Samuel 
von  Ani  (vgl.  unten),  dessen  Liste  51  Namen  zählte^  also  in 
ähnlicher  Weise  wie  die  des  Epiphanios  erweitert  gewesen  sein 
muß.  Dadurch  wird  die  Abfassung  des  lib.  gen.  I  zwischen  die 
Jahre  'M4  und  460  festgelegt*. 

b)   Der  liber  genealogus  a.  427. 

Das  von  Mommsen  (Chron.  min.  I  160  ff)  als  liber  ge- 
nealogus a.  427,  von  Fr  ick  (Chron.  min.  133)  als  origo  humani 
generis  bezeichnete  Werk^  entstand  zwischen  405  und  427  in 
Afrika;  der  Verfasser  ist  vielleicht  Hilarianus.  In  dem  Diameris- 
mos  des  lib.  geneal.  wird  wie  bei  Epiphanios  die  Reihenfolge: 
Sem,  Cham,  lapheth  eingehalten.  Allein  die  Stammväter-"^ [und 
Volkerlisten  dieser  Schrift,  die  vereinzelt  darin  gebotenen  Völker-, 
Länder-  und  Inselverzeichnisse  stehen  schon  auf  den  ersten  Blick 
denen  des  Hippolytos  weit  näher  als  die  des  Epiphanios.  Be- 
sonders auffallend  ist  die  Übereinstimmung  des  Katalogs  der 
bseln  Chams  und  des  Verzeichnisses  der  Länder  Chams;  auch 
die  Namen  der  Stammväter  und  der  von  ihnen  abgeleiteten  Völker 
pflegen  besonders  anfangs  übereinzustimmen  und  erst  gegen  Ende 
sich  von  einander  zu  scheiden.     Dennoch  stammen  die  Angaben 


allein  das  Fehlen  beider  Namen  beim  Barbarus  gibt  dafür  genügende  Ge- 
währ, daß  sie  auch  bei  ihm  nicht  genannt  waren. 

1)  Diese  Beziehung  des  lib.  gen.  I  zu  Epiphanios  ist  auf  dem  Sfcemnia 
Taf.  V  nicht  ersichtlich  gemacht. 

2)  Frick  betrachtet  die  unter  dem  Namen  origo  erhaltene  Fassung 
«lieser  Schnft  als  die  Quelle  des  lib.  geneal.  Dieser  Forscher  (praef.  LXX) 
bemerkt-e  richtig,  daß  im  lib.  geneal.  unter  anderem  auch  eine  den  von  La- 
K'arde  ediert-en  Onomastica  saera  sehr  ühnliclu*  C^ii^l^^  ansgij'big  benutzt 
wurde. 


]Qg  A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 

im  über  genealogus  nicht  direct  aus  der  Chronik  des  Hippolytos, 
sondern,  wie  Fr  ick  (praef.  LXIX)  richtig  erkannte,  aus  der  einen 
der  beiden  uns  erhaltenen  lateinischen  Übersetzungen:  aus  dem 
Hb.  gen.  II. 

Dafür  ist  entscheidend,  daß  ein  im  lib.  gen.  II  (nicht  aber 
im  griechischen  Hippolytos  und  auch  nicht  im  lib.  gen.  I)  ent^ 
haltener  Irrtum  und  ein  ebenda  vorhandener  (bei  Hippolytos  und 
im  lib.  gen.  I  aber  fehlender)  Zusatz  an  derselben  Stelle  im  lib. 
genealogus  sich  wiederfinden.  Der  bei  Hippolytos  c.  141  ein  Land 
Chams  bezeichnende  Name  ^EQvd^Qa  wurde  im  lib.  gen.  II  infolge 
eines  Mißverständnisses  als  der  Name  eines  Flusses  aufgefaßt,  so 
daß  es  in  dieser  Übersetzung  ganz  verkehrt  heißt:  et  alia  Ethio- 
pia,  unde  prodit  fluvius  Ruhms,  qui  respicit  contra  orientem: 
gleich  darauf  folgt  im  Hb.  gen.  II  zu  Kyrene  der%  Zusatz:  quae 
est  PenthupoHs.  WörtHch  damit  übereinstimmend  steht  im  Hber 
genealogus  und  nur  in  diesem:  et  alia  Aethyopia,  unde  prodit 
Kubus  fluvius,  qui  aspicit  contra  orientem  und  gleich  darauf  zu 
Kyrone  ebenfalls:  quae  est  Pentapoli.  Andere  Übereinstimmungen 
kommen  hinzu.  Im  lib.  gen.  II  und  im  Hb.  geneal.  fehlen  unter 
den  afrikanischen  Völkern  zwischen  den  Nasamones  und  Tau- 
tamei  die  Macae,  die  Hippolytos,  der  Barbarus  und  der  lib.  gen.  I 
nennen,  ebenso  findet  sich  wieder  nur  im  lib.  gen.  II  und  im 
Hl),  geneal.  zu  Leptis  der  Zusatz  magna,  endlich  geben  nur  der 
lib.  gen.  U  und  der  lib.  geneal.  den  Namen  des  von  Elara  stam- 
juenden  Volkes  in  der  Form  (H)elamit(a)e,  während  Hippolytos  und 
die  beiden  anderen  Lateiner  'KXvfialoc,  Elimei  und  Aelymei  bie- 
ten ^.  Für  die  Genealogie  Sems  und  das  Ende  des  Cham  be- 
treffenden Abschnittes  steht  also  fest,  daß  der  Hber  genealogus 
von  dem  Hber  generationis  II  abhängt. 

Allein  es  finden  sich  doch  auch  Unterschiede.  Im  Hber  ge- 
nealogus wird  z.  B.  im  Stamm väterverzeichnis  Sems  von  Ul  das 
Volk  der  Armenier  und  nicht  wie  im  lib.  gen.  II  das  der  Lydier 
abgeleitet  und  ein  paar  solche  Difi'erenzen  begegnen  auch  noch 
im  folgenden,  wie   aus  der  oben  (S.  87  ff)  gegebenen  Zusammen- 

1)  Die  CbtTsetzer  des  annenischen  Textos  des  später  zu  besprechen- 
den Samuel  von  Ani  ^eben  allerdings  auch  die  Form  Elamitae:  dadurch 
wird  jedoch  die  Beweiskraft  des  im  Texte  angefahrten  Argument-es  nicht 
vermindert.  Die  im  Text  erwähnten  Stellen  des  lib.  gen.  II  und  de«  lib. 
geneal.  sind  oben  S.  77,  7!),  Sf)  zusammengestellt. 
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Stellung  ersichtlich  ist.  Darin  wird  man  also  eigenmächtige  Än- 
derungen zu  erkennenyhaben,  die  sich  der  Verfasser  des  liber 
genealogus  mit  seiner  Vorlage  —  dem  liber  generationis  U  — 
gestattete. 

Der  Vergleich  beider  Fassungen  läßt  sich  leider  nicht  voll- 
standig  durchfuhren,  weil  in  der  Chronik  von  334  (lib.  gen.  II), 
beziehentlich  beim  Chronographen  von  354  nur  die  die  Länder 
Chams  und  die  Stammväter  nach  Sem  betreffenden  Abschnitte 
aus  Hippolytos  aufgenommen  wurden.  Da  aber  anzunehmen  ist, 
daß  der  Verfasser  des  liber  genealogus  seinen  Diamerismos  einer 
und  derselben  Quelle  entnahm,  so  dürfen  auch  die  bei  ihm  vor- 
kommenden lapheth  und  Sem  betreffenden  Stücke  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  als  Ersatz  für  die  in  der  Chronik  von  334  feh- 
lenden Abschnitte  des  lib.  gen.  II  betrachtet  werden.  Sie  sind 
deshalb  auch  oben  (S.  51  ff,  57,  61, 65  fi)  unter  der  Rubrik  lib.  gen.  II 
mit  abgedruckt,  obwohl  deren  Text  dem  verlorenen  des  lib.  gen.  II 
nicht  gerade  wörtlich  entsprochen  zu  haben  braucht. 

Im  liber  genealogus  liegt  uns  also  der  Diamerismos  des 
Hippolytos  sehr  verkürzt  und  durch  den  lib.  gen.  II  vermit- 
telt vor^ 

c)    Die  Alexandriner. 

Direct  benutzt  wurde  die  Chronik  des  Hippolytos  zu  Anfang 
<les  5.  Jahrhunderts  von  mehreren  Verfassern  alexandrinischer 
Weltchroniken.  Von  dem  einen  dieser  Alexandriner  war  schon 
wiederholt  die  Rede:  es  ist  der  nach  412  schreibende  Anonymus, 
von  dem  uns  eine  lateinische  Übersetzung  aus  dem  7.  oder 
S.Jahrhundert  im  Barbarus  des  Scaliger  erhalten  ist.  Aus  der 
Zusammenstellung  seines  Textes  mit  dem  des  Matritensis  ist  er- 
sichtlich, daß  er  den  Diamerismos  der  Chronik  des  Hippolytos 
sehr  getreu  wiedergab  und  nur  das  Proömium  und  den  Stadias- 
mos  wegließ.  Überdies  wurde  durch  einige  Beobachtungen  im 
vorigen  Abschnitt  (S.  148  ff)  festgestellt,  daß  dieser  Alexandriner 


1)  Zu  der  Benutzung  des  lib.  gen.  II  durcli  den  Vt^rliitiser  des  liber 
tJ^'nealogus  bietet  die  Benutzung  des  lib.  gen.  I  durch  den  jüngeren  Ar- 
"•»biu8  in  seinem  um  4G0  verfaßten  l'sahnencommentar  (v.  r4utsclimid 
a-  a.  0.  610  ff)  eine  Parallele. 


170  ^  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 

auch  in  den  auf  den  Diamerismos  folgenden  Abschnitten  seines 
Werkes  vielfach  von  Hippolytos  abhängt 

Ich  fasse  zuerst  korz  zusammen,  was  über  die  Abfassangs- 
zeit  der  Vorlage  des  Barbarus  feststeht  (vgl.  Denkschriften  d. 
Wien.  Akad.  51.  Bd.  82ff).  Die  Abfassung  nach  412,  dem  Todes- 
jahr des  Serapeumzerstörers  Theophilos,  ergibt  sich  aus  der  Nach- 
richt (Schone  239,  Frick  371),  daß  dieser  Patriarch  den  bischof- 
lichen Stuhl  von  Alexandrien  28  Jahre  inne  hatte.  Die  lateinische 
Übersetzung  in  der  Pariser  Handschrift  endet  allerdings  mit  den 
Consuln  des  Jahres  387;  es  spricht  aber  alles  dafür,  daß  die 
griechische  Vorlage  bis  zur  Zerstörung  des  Serapeion  (391)  oder 
bis  zum  Tode  des  Theophilos  (412)  reichte,  das  von  dem  Barba- 
rus übersetzte  Exemplar  jedoch  am  Schlüsse  defect  war.  Die 
Kaiserliste  des  Barbarus  (Schone  224,  Frick  330),  die  noch  Zeno 
und  Anastasios  nennt,  ohne  jedoch  deren  Regierungsjahre  (491 
bis  518)  anzugeben,  ist  daher,  wie  Frick  (praef.  LXXXVII)  be- 
merkte, von  einem  Späteren  fortgesetzt.  Auf  den  ersten  mit 
dieser  Kaiserliste  endenden,  vorzugsweise  aus  Africanus  und  Hip- 
polytos geschöpften  Teil  folgt  ein  zweiter  S  der  aus  anderer 
Quelle  stammt.  Er  beginnt  abermals  mit  Caesar  (Schöne  225, 
Frick  330)  und  als  chronologische  Grundlage  ist  darin  eine  ra- 
vennatische  Fastenchronik  verwertet,  mit  deren  Angaben  die 
Namen  der  Augustalen  und  auf  Alexandrien  bezügliche  Nach- 
richten verbunden  wurden  (vgl.  Denkschr.  d.  Wien.  Akad.  Bd.  51 
S.  iiOS).  Triftige,  gleich  anzuführende  Gründe  sprechen  dafür, 
daß  mindestens  dieser  zweite  Teil  aus  der  Chronik  des  Alexan- 
driners Annianos  stammt;  möglich,  wenn  auch  nicht  nachweisbar 
ist,  daß  die  ganze  in  der  Übersetzung  des  Barbarus  erhaltene 
Compilation  von  demselben  Annianos  herrührt. 

Annianos  ist  neben  Panodoros  als  Verfasser  einer  alexan- 
drinischen  Mönchschronik  aus  dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts 
bekannt.  Über  diese  beiden,  literarisch  als  Einheit  zu  betrach- 
tenden Autoren  berichtet  der  Synkellos  (p.  62,  Bonn.),  daß  sie 
zur  Zeit  des  Patriarchen  Theophilos  nützliche  historische  Com- 
pendien  verfaßten,  und  daß  das  Werk  des  Annianos  kürzer  und  der 


1)  Vgl.  oben  S.  148  ff  die  Ein  Wendungen,  die  gegen  die  herkömmliche 
Annahme  sprechen,  daß  die  vom  Barbarus  übersetzte  alezandrinische 
C^uellr  auH  drei  versehiedenen  Bestandteilen  zusammengesetzt  sei. 
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Schrift  wie  der  Überlieferung  der  Apostel  genauer  entsprechend 
war  als  das  des  Panodoros,  dessen  Chronik  also  jener  verkürzte, 
orthodoxer  und  populärer  gestaltete.  Der  SynkeUos  (p.  597)  be- 
richtet ferner,  daß  die  Chronik  des  Annianos  in  die  Form  eines 
Osterkanons  von  11  Cyklen  zu  532  Jahren  gebracht  war,  und 
daß  der  Tod  des  Theophilos  darin  einen  wichtigen  Abschnitt 
bildete  (p.  59).  Das  Werk  enthielt  chronologische  Irrtümer,  es 
hatte  die  Besonderheit,  daß  darin  seit  312  auch  die  Jahre  der 
diokletianischen  Ära  verzeichnet  standen;  sowohl  Africanus  als 
Hippolytos  waren  darin  benutzt  Im  Gegensatz  zu  dieser  popu- 
lären Darstellung  war,  wie  Geiz  er  (Sext.  lul.  Afric.  II  189  flf) 
zeigte,  die  Chronik  des  Panodoros  eine  ausführlich  gehaltene  und 
gelehrtere  Arbeit^  die  sich  ganz  besonders  die  Aufgabe  stellte, 
Eusebios  zu  widerlegen,  wo  sich  dieser  mit  den  Angaben  der 
Schrift  nicht  im  Einklang  befand  (Geizer  193  ff)  ^  Die  Chro- 
niken dieser  beiden  Alexandriner  wurden  nicht  nur  von  dem 
Osterchronisten  und  dem  SynkeUos,  sondern,  wie  Geizer  gezeigt 
hat,  noch  von  vielen  Späteren  benutzt;  Annianos  insbesondere  ver- 
drängte bei  den  Orientalen  die  gelehrte  Arbeit  des  Eusebios. 

Die  Gründe,  die  dafür  sprechen,  daß  mindestens  der  zweite, 
die  ravennatische  Fastenchronik  enthaltende  Teil  der  vom  Bar- 
barus  übersetzten  alexandrinischen  Chronik  von  Annianos  her- 
rührt, wurden  zuerst  von  Geizer  (Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol. 
26.  Bd.  500)  hervorgehoben.  Später  jedoch  (Sext.  lul.  Afria  II 
322)  modificierte  Geizer  seine  Ansicht  dahin,  daß  nicht  Annia- 
nos selbst,  sondern  eine  etwa  100  Jahre  jüngere  Bearbeitung 
seiner  Chronik  beim  Barbarus  übersetzt  sei,  weil  dessen  Kaiser- 
katalog (oben  S.  170)  bis  auf  Zeno  und  Anastasios  fortgesetzt  sei. 

Ich  halte  jedoch  Geizers  ursprüngliche  Ansicht  für  richtig. 
Denn  außer  dieser  Verlängerung  der  Kaiserliste  enthält  der  Bar- 
barus kein  Indicium,  das  über  das  Jahr  412  herabführen  würde. 
Selbst  wenn  man  aber  für  den  ersten  Teil  der  beim  Barbarus 
übersetzten  Chronik  eine  förmliche  Bearbeitung  7a\  Anfang  des 
f).  Jahrhunderts  zugeben  wollte,  so  würde  doch   daraus  für  die 

1)  Einer  der  Hauptvorwürfe  des  Panodoros  gegen  Eusebios  ist,  daß 
dieser  bei  Berechnung  des  Intervalls  zwischen  der  Flut  und  Abraham 
den  zweiten  Kainan  und  somit  130  Jahre  ausgelassen  habe.  Diesen  aus 
der  Septuaginta  stammenden  zweiten  Kainan  kannte  auch  Africanus  nicht, 
bei  Hippolytos  ist  er  dagegen  schon  eingefügt. 


172  ^'  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 

AbfassuDgszeit  und  den  Verfasser  des  zweiten  Teiles  nichts  zu 
folgern  sein.  In  diesem  zweiten  Teil  aber  findet  sich  (Schöne  236, 
Fr  ick  362)  der  vom  Synkellos  (p.  597)  ausdrücklich  als  Eigen- 
tümlichkeit der  Chronik  des  Annianos  bezeichnete  Ostercyklus 
von  532  Jahren  angeführt.  Da  ferner  im  ersten  Teil  des  Barbaras 
einige,  wenn  auch  nicht  ebenso  durchschlagende  Übereinstim- 
mungen mit  Annianos  vorkommen,  so  scheint  die  Annahme  be- 
gründet, daii  nicht  nur  der  zweite  Teil,  sondern  überhaupt  die 
ganze  vom  Barbarus  übersetzte  Chronik  die  des  Annianos  ist. 
Gleichwohl  habe  ich  in  dem  Stemma,  das  auf  Taf.  V  gegeben  ist, 
die  alexandrinische  Quelle  des  Barbarus  als  besonderen  Zweig 
der  Überlieferung  neben  Annianos  gestellt  und  nur  durch  eine 
Linie  deren  Beziehungen  zu  Annianos  veranschaulicht.  'Dies 
geschah  deshalb,  weil,  wie  ich  später  zeigen  werde,  die  von 
Pan od oros- Annianos  oder  einer  ihnen  sehr  nahestehenden  Quelle 
abhängigen  Byzantiner  (der  Osterchronist  und  der  Synkellos)  in 
ihrem  Diamerismos  doch  nicht  denselben  engen  Anschluß  an  Hippo- 
lytos zeigen  wie  der  Barbarus,  was  doch  der  Fall  sein  müßte,  wenn 
der  Barbarus,  die  Osterchronik  und  der  Synkellos  gerade  Annianos 
zur  gemeinsamen  Vorlage  hätten.  Diese  Beobachtung  notigt  also 
vielmehr,  eine  größere  Zahl,  wenn  auch  nur  in  Einzelheiten  sich 
unterscheidender,  mit  Panodoros  und  Annianos  nahe  verwandter 
alexandrinischer  Chroniken  anzunehmen.  Eine  solche  Vielheit 
einander  sehr  ähnlicher  Werke  ist  aber  nicht  nur  zur  Erklärung 
der  DifiPerenzen  und  Übereinstimmungen  in  den  uns  erhaltenen 
Ableitungen  erforderlich,  sondern  sie  ist  für  die  alexandrinische 
Chronik  zu  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  jetzt  auch  dadurch  ge- 
radezu erwiesen,  dali  wir  in  dem  Papyrus  Goleniscev  eine  mit 
der  Vorlage  des  Barbarus  zwar  auffällig  übereinstimmende,  gleich- 
wohl nicht  identische  Chronik  kennen  gelernt  haben.  Sicher  i.st 
auf  alle  Fälle,  daß  im  Diamerismos  der  alexandrinischen  Chro- 
niken aus  dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  Hippolytos  sehr  ge- 
treu benutzt  wurde  und  daß  durch  die  Vermittlung  gerade  der 
alexandrinischen  Chroniken  hippolytisches  Gut  in  die  byzan- 
tinischen und  orientalischen  Chroniken  Eingang  gefunden  hat, 
wofür  im  folgenden  im  einzelnen  noch  die  Beweise  zu  erbringen 
sein  werdend 

1     I)ali  alle  di(*6t-  alexandrinischen  Chroniken  im  Diamerismos  vor 
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Zu  diesen  Hippolytos  benutzenden  Alexandrinern  (Panodo- 
ros,  Annianos,  Barbaras)  gesellt  sich  endlich  der  Verfasser  der 
schon  genannten  Chronik,  deren  Reste  in  dem  Papyrus  Golenis- 
cev  vorliegen  (Denkschr.  d.  Wien.  Akad.  51.  Bd.).  Der  Verfasser 
dieser  gleich  der  Vorlage  des  Barbarus  reichlich  mit  Illustra- 
tionen ausgestatteten  populären  Chronik,  die  vielleicht  auch 
wieder  nur  ein  Auszug  aus  einem  ausf&hrlicheren  V^erke  ist, 
benutzte,  wie  die  Reste  des  Diamerismos  lehren,  ebenfalls  die 
Chronik  des  Hippolytos. 

Aber  auch  späterhin  noch  gehört  Hippolytos  zu  den  Quellen 
alexandrinischer  Chronisten.  Einen  solchen  benutzte  Eutychios 
von  Alexandrien  oder  Said  ihn  Batrik  in  seinem  contextio  gemma- 
rum  betitelten,  937  n.  Chr.  verfaßten  Werke  in  dem  Abschnitt  über 
Noe  und  über  die  von  ihm  stammenden  Völker.  Dieses  Werk 
ist  nur  in  arabischer  Übersetzung  vorhanden,  von  Pococke  ins 
Lateinische  übertragen  und  danach  bei  Migne  wieder  abgedruckt 
(Patrol.  ser.  Graec  111.  Bd.,  919  flf).  Den  Nachweis  über  die 
Beziehungen  des  Diamerismos  des  Eutychios  zu  anderen  uns 
erhaltenen  Quellen  brauche  ich  hier  im  einzelnen  nicht  zu  wieder- 
holen, weil  schon  A.  v.  Gutschmid  (a.  a.  0.  688  flf)  auf  dessen 
Übereinstimmungen  mit  der  Osterchronik  und  dem  Synkellos  auf- 
merksam gemacht  hat  Auch  hat  A.  v.  Gutschmid  schon  richtig 
bemerkt,  daß  die  Übereinstimmung  der  beiden  Byzantiner  mit 
Eutychios  daher  rührt,  weil  sie  gleich  diesem  auf  eine  alexan- 
drinische  Vorlage  zurückgehen,  die  Eutychios  nur  etwas  freier 
bearbeitete.  Dagegen  ist  es  nicht  richtig,  wenn  v.  Gutschmid 
nebenher  bei  Eutychios  Benutzung  des  Epiphanios  annimmt. 
Die  wenigen  und  nur  scheinbar  dafür  sprechenden  Überein- 
stimmungen beider  sind  vielmehr  durch  die  Freiheiten  bewirkt, 


Hippolytos  abhängen,  folgt  daraus,  weil  1.  der  zur  alexaudrinischen 
Mönchschronik  aus  dem  Anfang  des  o.  Jahrhunderts  zählende,  von  dem 
Barbarus  übersetzte  Alexandriner  den  Diamerismos  des  Hippolytos  ge- 
radezu ausschreibt,  weil  2.  der  zu  derselben  Gruppe  von  Chroniken  ge- 
hörige Anonymus,  dessen  Reste  der  Papyrus  Golenisi'ev  enthält,  ebenfalls 
einen  mit  dem  hippolytischen  nahe  verwandten  Diamerismos  hat,  und 
weil  3.  die  von  Panodoros  und  Annianos  oder  einer  ihnen  nahe  verwandten 
Quelle  abhängigen  Byzantiner,  der  Osterchronist  und  der  Synkellos,  eben- 
äklls  Darstellungen  des  Diamerismos  enthalten,  die  mit  Hippolytos  großen- 
tt»il8  wörtlich  übereinstimmen. 


174  -A..  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 

die  sich  Eutychios  mit  seiner  alexandrinischen  Vorlage  erlaubte  ^; 
ähnlich  wie  Epiphanios  verfahrend,  fügte  er  eine  ziemliche  An- 
zahl ihm  gerade  bekannter  Yolkernamen  zu  den  wenigen  hinzu, 
die  er  in  seiner  Vorlage  fand.  In  der  Reihenfolge  der  Namen  der 
Noachiden  stimmt  Eutychios  gegen  Epiphanios  mit  Hippolytos 
überein,  indem  er  ebenfalls  Sem  voranstellt.  Er  gibt  ferner  bei 
jedem  der  Drei  die  Zahl  der  Stammväter  und  die  Grenzen  ihrer 
Erbteile,  hierauf  die  Völker-  und  Ländernamen  bunt  durchein- 
ander, dann  die  Namen  der  schriftkundigen  Völker  und  schlieB- 
lich  den  Hauptfluß  in  jedem  der  drei  Erbteile.  Bei  Cham  und 
lapheth  kommt  dazu  noch  je  ein  Inselkatalog  mit  einer  Auswahl 
von  Namen.  Das  Schema  des  hippolytischen  Diamerismos  ist 
also  genau  festgehalten,  im  übrigen  freilich  aus  den  kurzen  An- 
gaben des  Eutychios  über  die  Beschaffenheit  seiner  alexandrini- 
schen Vorlage  nicht  viel  zu  lernen. 

Schließlich  führe  ich  hier  einige  Tatsachen  an,  die  zwar 
nicht  gerade  den  Diamerismos  mehrerer  uns  noch  vorliegender 
Chroniken  betreffen,  die  aber  bestätigen,  daß  dieselben  alexandrini- 
schen Chroniken,  durch  welche  die  Bekanntschaft  mit  dem  Diame- 
rismos des  Hippolytos  vermittelt  wurde,  auch  sonst  im  Westen 
eine  Wirkung  gehabt  haben.  Panodoros,  Annianos  oder  eine 
diesen  verwandte  Chronik  liegen  vor:  bei  Orosius  (vgl.  Zange- 
meister Oros.  adv.  pag.  Corp.  Script,  eccl.  V  praef.  XXIII), 
ferner  in  den  Zusätzen  zum  Fuxensis  (Regius)  des  Hieronymus 
(Schöne,  Euseb.  II  praef.  XVI 11;  derselbe:  Die  Weltchronik  des 
Eusebius  in  ihrer  Bearbeitung  durch  Hieronymus  130 ff),  im 
sogenannten  xQovoyQatpelop  ovvroiiov  (Schöne  Euseb.  1  App.  64), 

li  Unter  den  (i runden,  die  v.  Giitschmid  für  die  Benutzung  des 
Ei»ii)haiiios  geltend  macht,  ist  der  scheinbarst-e ,  daß  Eutychios  unter  deu 
beispielsweise  angeführten  Inseln  lapheths  ebenso  wie  Epiphanios  Kypros 
nennt.  Jedoch  beweist  diese  Cbereinstimmung  schon  darum  nichts,  weil 
Kypros  bei  Hippolytos  sowohl  im  Inselkatalog  Chams  c.  153  als  auch  im 
S]»oradenkatalog  lapheths  c.  '212  vorkommt.  Während  aber  bei  Epiphanios, 
dem  Bischof  von  Konstantia  auf  Kypros,  die  zweimalige  Nennung  gerade 
dieser  Insel  in  seinen  Katalogen  beabsichtigt  ist  und  durch  die  darauf  fol- 
gende Bemerkung  (oben  S.  164)  gerechtfertigt  wird,  nennt  Eutychios  Kypros 
nur  aus  Versehen  unter  den  Inseln  lapheths  statt  unter  denen  Chams,  wie 
sich  daraus  ergibt,  daß  Kutychios  (und  nur  er)  die  Chaminsel  Samos  eben- 
falls den  laphethinselu  zuzählt.  Diese  Cbereinstimmung  ist  also  rein  zu- 
talli}^  und  beweist  nichts  für  die  Benutzung  des  Epiphanios. 
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ferner  in  den  Zusätzen  zu  Eusebios,  die  der  sogenannte  Eclo- 
garius  Casauboni  bietet  (Parisin.  graec.  2600,  Gramer  anecd. 
Paris.  II  115flF  vgl.  Schöne  Euseb.  I.  App.  242,  A.  v.  Gutschmid 
KL  Schrift.  I  443),  endlich  in  der  ixloyt/  loroQicip  (Parisin.  854, 
Cramer  an.  Paris.  II  166 ff,  vgl.  Geizer  Sext.  lul.  Afric.  II 
298ff). 

d)   Die  Byzantiner:   Osterchronik  und 
Synkellos  p.  85,  Iff. 

Mit  dem  20.  Jahre  des  Kaisers  Heraklios,  630  n.  Chr.,  endet 
das  unter  dem  Namen  der  Osterchronik  bekannte  Werk  eines 
unbekannten.  Es  ist  nur  durch  eine  einzige  Uandschrifb,  den 
Vaticanus,  erhalten,  auf  den  alle  sonstigen  Abschriften  zurück- 
gehen (Ch.  Qraux  Archives  des  miss.  scientif.  UI^™«  serie  t.  XV 
315,  369).  Die  Osterchronik  enthält  p.  44.  16  ff.  ed.  Bonn,  einen 
ausfahrlichen,  mit  dem  des  Hippolytos  großenteils  wörtlich  über- 
einstimmenden Diamerismos  (vgl.  die  oben  zu  Hippolytos  voll- 
standig  angeftihrten  Parallelstellen).  Bevor  jedoch  an  die  Ver- 
gleichung  beider  gegangen  und  deren  nahes  Abhängigkeitsver- 
hältnis im  einzelnen  erörtert  wird,  ist  es  nötig,  zwei  äußerliche 
Hindemisse  zu  beseitigen,  die  sich  dessen  Erkenntnis  in  den 
Weg  stellen.  Würde  man  sich  nämlich  auf  die  Citate  des  Oster- 
chronisten  verlassen,  so  müßte  man  annehmen,  daß  sein  Diame- 
rismos ganz  oder  doch  zum  größten  Teile  aus  Epiphanios 
entnonmien  sei.  Ferner  aber  machen  auch  viele  seiner  Namens- 
listen in  der  Fassung,  in  der  wir  sie  jetzt  bei  dem  Osterchronisten 
lesen,  den  Eindruck,  als  ob  sie  von  denen  des  Hippolytos  sehr 
verschieden  wären.  Ich  habe  daher  1.  den  Beweis  zu  erbringen, 
daß  die  Citate  des  Osterchronisten  irreführen  und  daß  er  Epi- 
phanios nur  ganz  wenige,  leicht  auszuscheidende  Zusätze  zu  seiner 
eigentlichen  Quelle  entnommen  hat,  und  ich  habe  2.  die  scharf- 
sinnigen und  durchschlagenden  Beobachtungen  A.  v.  Gutschmids 
zu  verwerten,  denen  zufolge  die  Differenzen  zwischen  Hippolytos 
und  den  Listen  der  Osterchronik  ausschließlich  auf  Schreiber- 
versehen zurückgehen,  während  die  letzte  Vorlage  der  Oster- 
chronik so  genau,  als  dies  überhaupt  verlangt  werden  kann,  mit 
Hippolytos  übereinstimmt.  Nachdem  auf  diese  Weise  die  ur- 
sprüngliche Fassung  wiederhergestellt  ist,  bleiben  also  nur  mehr 
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die  dann  noch  vorhandenen  Differenzen  zwischen  der  Osterchronik 
und  EUppoIytos  zu  besprechen,  wobei  zugleich  festzustellen  sein 
wird,  ob  der  Diamerismos  des  Hippoljtos  in  der  Osterchronik 
direct  oder  indirect  benutzt  wurde. 

Nach  einer  Beschreibung  des  Turmbaues  und  nach  Erwäh- 
nung der  Völkerzerstreuung  bemerkt  der  Osterchronist  p.  44,  16: 
ejtsl  ovv  TovTov  ifiPTjfiovevoafisp ,  öta  xi]v  XQOxeifiemjv  XQ^' 
vofQatpiav  öaov  ijnfivrjfiopevoai  JioxvfisQcig  xa  xar*  avrovq  he  tt 
rmv  öiöaCxaXiatv  ^Ejtiq>avlov  xov  Kvxqov  xdi  Ig  Ixigoav 
xivciVf  xdi  xlveq  i/oav  xdi  xaxa  xolovq  xojtovg  fiSQiod^ivxe^ 
oix7]Oav  Xtyti  elg  xov  dyxvQoxov  avxov  kx  xijg  yeriascog. 
Hierauf  beginnt  p.  45,  1  der  Diamerismos  selbst  mit  den  "Worten: 
lapheth  hatte  14  Söhne  *  und  Enkel,  Cham  31  und  Sem  27. 
Dann  heißt  es  p.  45,  5  xdi  xavxa  slxmv  (iptjfiovsvei  (sc  ^Exi- 
(pavLog).  Hieran  schließt  sich  eine  Darlegung  über  die  Vermehrung 
des  Menschengeschlechtes  in  der  Zeit  von  Arphaxad  bis  Phalek, 
über  dessen  Wohnen  in  Senaar  nach  der  Flut,  über  den  Turm- 
bau und  die  Zerstreuung,  die  p.  46,  l  mit  den  Worten  schließt: 
xdi  xavxa  ^Ejti(paviog  jibqI  xijg  xvQfOJtoitag  xdi  xbqX  xwv 
oß  yZa>oociv,  o  xdi  fiixQi  vvv  JtaQa  xolg  dv&Qcixoig  cog  ayvowh 
fitpov  kjti^Tjxslxai.  öeov  de  fipi]fiovevoai  xal  xov  xaxolxi]öap 
ixaöxog  avxcip  fiexa  xfjp  fiegioip  xal  xa  Ig  avxcip  sd-pt].  Es 
werden  dann  p.  46,  5  die  Grenzen  von  lapheths  Erbteil,  dessen 
14  g>vXal,  dann  47,  13  die  japhethitischen  Völker,  48, 3  die  schrift- 
kundigen unter  ihnen,  48,  7  die  japhethischen  Länder  und  48,  19 
die  Inseln  lapheths  aufgezählt.  Nach  demselben  Schema  wird 
p.  49,  6  über  die  31  (pvXai  Chams  gehandelt,  wobei  jedoch  p.  52,  6 
das  Völkerverzeichnis  ausfiel,  weshalb  die  schriftkundigen  Völker 
sofort  auf  die  Stamm väterliste  folgen.  Auf  p.  53,  17  und  zwar 
mit  elxa  jtdXip'Ejtitpdpiog  folgt  in  derselben  Anordnung  das 
Stück  über  die  27  <pvXal  Sems.     Diese  Citate  machen   also  den 


1)  Diese  Zahl  14  (statt  15)  ist,  wie  v.  Gutschmid  661  richtig  be- 
merkte, eine  Besonderheit  des  Oster chronisten.  Hippolytos  gab,  wie  seine 
Chronik  c.  73  und  die  Schrift  xaz.  «l(>.  p.  534.  79  (ed.  Duncker  und  Schnei- 
dewin)  beweisf^n,  gleich  allen  anderen  Versionen  dem  Sem  15  Stammväter. 
Diese  Besonderheit  bei  dem  Osfcerchronisten  rührt,  daher,  daß  er,  durch 
den  Hipp.  c.  73  entlehnten  Satz  in  seiner  Vorlage  ndvteg  ovzoi  vlol  %x^£^ 
irregeführt,  di«»  von  KUioi  stammenden  Kyprier  nicht  mitzählte. 


Nachwirkung  der  Chronik.  177 

Eindruck,  als  ob  der  Diamerismos  des  Osterchronisten  aus 
Epiphanios  entlehnt  wäre;  dieser  Eindruck  ist  jedoch  falsch. 

Trotz  der  Anfahrung  des  ayxvQtDtog  als  Quelle  p.  44,  die 
durch  die  Wendungen  p.  45,  5,  46,  1  und  53,  17  verstärkt  wird, 
rührt  weder  was  wir  45,  1—5  lesen,  noch  was  46,  5 ff  steht,  aus 
Epiphanios  her^  denn  dieser  gab  dem  Cham  32,  dem  lapheth  15 
und  folglich,  da  er  auch  72  Völker  rechnete,  dem  Sem,  den  er 
überdies  Yoranstellte,  25  Nachkommen  (Epiph.  dyxvg,  c.  113; 
Dind.  I  215  fif).  Der  angeblich  Epiphanios  entnommene  Satz 
45,  1 — 5  stammt  also  vielmehr,  wie  die  Übereinstimmung  in  den 
Zahlen  beweist,  aus  derselben  Quelle,  wie  der  Grundstock  des 
p.  46,  5  beginnenden  Diamerismos  des  Osterchronisten,  und  diese 
Quelle   ist  weder   der  dyxvQcorog   noch   überhaupt   Epiphanios. 

Aus  Epiphanios  stammen  nur  folgende,  leicht  auszuschei- 
dende Stellen.  Der  ganze  von  p.  45,  5 — 46,  9  reichende  Abschnitt 
ist  größtenteils  wörtlich,  zwar  nicht  aus  dem  dyxvgtDTog,  aber  aus 
der  Schrift  xar.alQ.  I  4,5  (Dind.  I  283  fif)  entlehnt^;  aus  dem  dyxv- 
Q€Ox6q  stammt  darin  nur  der  Ausdruck  jtaldcov  Jtaldsq  p.  45,  3. 
Im  einzelnen  ist  das  Verhältnis  zur  Vorlage  folgendes:  chron. 
pasch,  p.  45,  5  Jtifutxrj  xolvvv  —  45,  11  Jtov  kjteXi^avxo  =  Epi- 
phanios xax.  alQ.  Dind.  I  284,  26  —  285,  1;  chron.  pasch.  45,  12 
ixeloe  jiqwxov  —  45,  14  xov  xojiov  =  Epiph.  a.  a.  0. 283, 21 — 24; 
chron.  pasch.  45,  14  xelxai  öh  —  46,  1  (pcovrjv  =  Epiph.  a.  a.  0. 
285,  1 — 12;  jedoch  ist  hier  im  chron.  pasch,  der  mit  djtb  dl  xov 
xXifiaxog  beginnende  Satz  ausgelassen,  der  erst  später  nach- 
getragen wird.  Es  folgt  chron.  pasch.  46,  1  das  zweite  Epipha- 
nios-Citat  und  nach  einer  überleitenden  Bemerkung  46,  5  ff  die 
wirklich  dem  dyxvQcoxog  (Dind.  I  215,  27)  entnommene  An- 
gabe der  Grenzen  lapheths;  der  p.  46,  7  mit  oixiveg  beginnende 
Schlußsatz  dieses  Abschnittes  ist  dagegen  aus  Epiph.  xax.  alg. 
p.  285,  4 — 6  entnommen,  es  ist  dies  der  schon  erwähnte,  früher 
ausgelassene,  jetzt  nachgetragene  Satz.  Auch  späterhin  sind  in 
den  Diamerismos  der  Osterchronik  noch  ein  paar  Zeilen  aus 
Epiphanios  eingeschaltet.     Was  p.  49,  15  steht,  ist  aus  xax.  alg. 


l)  Diese  Schrift  des  Epiphanios  hatte  der  Osterdironist  im  Vorher- 
gehenden p.  39.  21  schon  einmal  citiert.  Ihre  Benutzun<j  p.  45.  5  ff  ist 
schon  bei  A.  v.  Gutschmid  ö52,  wenn  auch  nicht  j;anz  zutreffend, 
erörtert. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    NF  XIV,  i  VJ 
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Dind.  286,  5  entnommeD.  Darauf  folgt  ein  Citat  aus  den  pseudo- 
clementinischen  Homilien,  die  p.  50,  16  nochmals  citiert  werden. 
Die  Orenzbestimmung  des  Cham  im  chron.  pasch.  49,  6.  7  ist  aus 
dem  dyxvQoyrog  Dind.  215,  25  entnommen;  die  hier  vorkommende, 
in  allen  anderen  Versionen  des  Diamerismos  fehlende  Erwähnung 
Ägyptens  aber  p.  49,  7  stammt  nicht  aus  Epiphanios,  dem  end- 
lich —  und  zwar  dessen  äyxvQOJtoc;  215,  21 — 25  — auch  das  letzte 
der  Citate  der  Osterchronik  p.  53,  17 — 21  wirklich  entnommen  ist. 

Der  ganze  Diamerismos  des  Osterchronisten  (p.  44, 16—62, 5) 
enthält  also  nur  drei  aus  xar.  aiQ.  des  Epiphanios  eingelegte 
Stellen  (45,  5—46,  1;  46,  7.  8;  49,  15—17)  und  drei  Stellen  —  die 
Angaben  der  Grenzen  der  Erbteile  —  aus  dessen  aYxvQc^r6g 
(46,  o/O;  49,  6.  7;  53,  17 — 21).  Dazu  kommen  noch  zwei  Citate 
aus  den  Pseudoclementinen  und  ein  auf  eine  für  Ägypten  inte- 
ressierte Quelle  hinweisender  Zusatz  p.  49,  7.  8.  Alles  andere 
stammt,  abgesehen  von  der  S.  1 77  betonten  Differenz  in  den 
Zahlen  der  Nachkommen  der  Noachiden,  auch  deshalb  nicht  aus 
Epiphanios,  weil  dessen  Völkerlisten  {dyxvQ.  c.  113  ff  Dind.  I  215) 
ganz  andere  Namen  aufweisen,  als  die  Osterchronik.  Ihr  Ver- 
fasser hat  also  seine  wirkliche  Quelle,  die  er  nur  mit  wenigen 
Citaten  aufputzte,  überhaupt  nicht  genannt.  Es  entsteht  also  die 
Aufgabe,  deren  Verfasser  zu  bestimmen. 

Vergleicht  man  die  Angaben  im  Diamerismos  des  Oster- 
chronisten in  der  überlieferten  Form  mit  denen  des  Hippolytos, 
so  zeigt  sich  zwar,  daß  dessen  Schema  festgehalten  ist,  und  daß 
femer  auch  im  einzelnen  häufig  sehr  weitgehende  wörtliche  Be- 
rührungen vorhanden  sind^  aber  man  findet  daneben  auch  an- 
scheinend sehr  bedeutende  Unterschiede.  Dieselben  Unterschiede 
zeigen  sich  aber  nicht  bloß  bei  dem  Vergleich  der  Osterchronik 
mit  Hippolytos,  sondern  in  gleicher  Weise  auch  bei  einem  Ver- 
gleich mit  allen  anderen,  uns  sonst  erhaltenen  Fassungen  des 
Diamerismos.  Diese  Sonderstellung  der  Osterchronik  ist,  wie 
A.  V.  Gutschmid  (a.a.O.,  240 ff)  unwiderleglich  dargetan  hat, 
nur  scheinbar  und  lediglich  darauf  zurückzuführen,  daß  deren 
ursprüngliche  Vorlage  bei  wiederholtem  Abschreiben  durch  ganz 
äußerliche  Entstellungen  gelitten  hat.  Die  Listen,  die  der  Oster- 
chronist  bietet,  stimmen  vielmehr  in  ihrer  ursprünglichen,  leicht 
wiederherzustellenden  Fassung  sowohl  mit  denen  des  Hippolytos, 
als  mit  denen  der  meisten  sonst  bekannten  Fassungen  überein. 
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Das  Verderbnis  der  ursprünglichen  Vorlage  der  Ostercbronik 
Tollzog  sich  in  drei  aufeinander  folgenden  Stadien,  die  sich  noch 
genau  feststellen  lassen,  v.  Gutschmid  bezeichnet  diese  drei 
Stadien  als  c Bearbeitungen»,  die  dem  jetzigen  Text  der  Oster- 
cbronik Yorausliegen;  er  hat  jedoch  damit  den  Urhebern  dieser 
Textvemnstaltungen  zu  viel  Ehre  erwiesen.  Mit  P^  bezeichnete 
er  die  unmittelbare  Vorlage  des  Osterchronisten,  deren  Verfasser 
eine  ältere  Bearbeitung  P^  benutzte,  die  wiederum  aus  einer 
älteren  P*  zurechtgemacht  ist^  Nur  in  einem  dieser  drei  Vor- 
stadien fand  in  der  Tat  eine  etwas  eingreifendere  Änderung  des 
ursprünglichen  Textes  statt:  P^  oder  P^  ergänzte  nämlich  die 
Lücken  der  Völkernamen  in  den  Stammyäterlisten  aus  einem 
Verzeichnis  der  72  Völker,  das  jedoch  mit  dem  in  der  Oster- 
cbronik selbst  p.  56,  15 ff  enthaltenen  nicht  identisch  war;  diesen 
Autor  mag  man  also  immerhin  als  einen  Bearbeiter  bezeichnen, 
die  beiden  anderen  neben  ihm  tätigen  waren  dagegen  bloße  Ab- 
schreiber. Sie  brachten  die  ursprünglich  den  hippolytischen 
gleichen  Namenslisten  ihrer  Vorlagen  dadurch  in  die  Unordnung, 
in  der  wir  sie  jetzt  in  der  Ostercbronik  lesen,  daß  sie  columnen- 
weise  angeschriebene  Namen  zeilenweise  lasen  oder  in  den  um- 
gekehrten Fehler  verfielen. 

W^ill  man  also  von  der  Quelle  der  Ostercbronik  eine  rich- 
tige Vorstellung  gewinnen,  so  dürfen  ihre  Angaben  nicht  in  der 
jetzt  vorliegenden  Textgestalt  benutzt  und  mit  anderen  verglichen 
werden,  sondern  es  muß  stets,  wie  im  folgenden  geschieht,  auf 
die  ursprüngliche  Fassung  zurückgegangen  werden.  Der  folgende 
Vergleich  dieser  ursprünglichen  Fassung  mit  Hippolytos  wird 
ferner  lehren,  daß  trotz  vieler  imd  genauer  Übereinstimmun- 
gen des  Osterchronisten  mit  der  Chronik  des  Hippolytos  diese 
doch  nicht  die  directe  Quelle  war*-^,  sondern  daß  dem  Osterchro- 

1)  Pb  identificierte  v.  Gutschmid  'JG8  irrtümlich  mit  einer  angeb- 
lichen älteren,  bis  354  reichenden  Fassung  der  Ostercbronik,  die  jedoch, 
wie  Gels  er  (Sext.  lul.  Afric.  II  138  ff)  zeigt,  überhaupt  nie  existierte. 

2)  Der  Osterchronist  citiert  allerdings  p.  12.  22  die  ketzerbestreitende 
Schrift  des  Hippolytos  und  polemisiert  dagegen  (die  Stelle  selbst  findet  sich 
aber  in  der  uns  erhaltenen  Fassung  von  xax.  Tiaa.  acQ.  nicht).  Der  Oster- 
chronist fuhrt  ferner  auch  p.  13.  8  einmal  das  zweite  Buch  von  Hii)po- 
lytos*  avyyQaiJL(ia  tisqI  xov  aylov  ndaxa  an;  allein  solche  Citate  beweisen 
bei  ihm,  wie  oben  gezeigt  wurde,  keineswegs,  daß  er  die  angeführten 
Werke  auch  wirklich  benutzte. 

12* 
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nisten  die  Bekanntschaft  mit  Hippolytos  durch  einen  Alexandriner 
vermittelt  wurde,  der  der. Quelle  des  Barbarus  sehr  nahe  steht, 
aber  mit  ihr  nicht  identisch  ist.  Die  Angaben  dieses  Alexan- 
driners wurden  von  P*  P^  und  P®  in  der  oben  angegebenen 
Weise  entstellt  und  verwirrt. 

Wie  nämlich  A.  v.  Gutschmid  258,  ohne  jedoch  die  Beob- 
achtung richtig  zu  verwerten,  bemerkt  hat,  stammen  die  Namen 
der  14  Völker,  die  nach  dem  Osterchronisten  p.  46,  10  ff  in  ganz 
singulärer,  in  keiner  anderen  Fassung  wiederkehrender  Weise 
von  den  laphethsöhnen  abgeleitet  werden,  aus  einer  Liste  der 
72  nach  dem  Turmbau  zerstreuten  Völker.  Der  Vorgang  dabei 
war  der,  daß  an  die  Stelle  der  sonst  mit  den  14(15)  laphethsöhnen 
verbundenen  Namen  (oben  S.  50 ff)  schon  in  der  Vorlage  der 
Osterchronik  die  13  letzten  Namen  dieser  Liste  der  72  Völker  ein- 
gefügt und  überdies  die  sonst  von  Klrioi  abgeleiteten  ^Pcofialoi  ol 
xdL  Aaxlvot  mit  ^Pööioi  verbunden  wurden.  Diese  in  der  Vor- 
lage der  Osterchronik  benutzte  Liste  der  72  Völker  ist  jedoch 
weder  die  vom  Osterchronisten  selbst  p.  56, 15  gebrachte,  die  viel- 
mehr am  Schluß  recht  erhebliche  Differenzen  aufweist,  noch  die 
des  Hippolytos  in  der  im  lib.  gen.  I  überlieferten  ^  Fassung  (oben 
S.  101  ff),  sondern  sie  ist  hier  identisch  mit  der  des  Barbarus 
c.  172:  sie  schließt  wie  diese  und  nur  wie  diese  mit  den  TaQa- 
fiavTsg  l^wTSQoi,  stammt  also  aus  einer  alexandrinischen,  dem 
Barbarus  nahe  verwandten  Chronik. 

Das  japhethitische  Stammväterverzeichnis  des  Osterchronisten 
unterscheidet  sich  von  dem  des  Hippolytos  ferner  noch  dadurch,  daß 
Elisa  zu  seinem  Vater  lavan  hinaufgerückt  ist,  daß  Chatain  fehlt 
und  an  dessen  Stelle  Herka  erscheint,  so  daß  im  ganzen  doch  die 
Zahl  14  (vgl.  S.  176)  festgehalten  wird.  Diese  Veränderungen 
gehen  darauf  zurück,  daß  an  Stelle  der  Reihenfolge  bei  Hippoly- 
tos die  der  Stamm väternamen  nach  der  Septuaginta  (Gen.  10,2 ff) 
gesetzt  wurde,  wobei  jedoch  der  zweite  Elisa  durch  Herka  ersetzt 
oder  in  Herka  verschrieben  und  am  Schluß  statt  Kfjrioi,  ^Pödiot 
nur  ^Podioi  allein  als  Stammvater  genannt  ist 

In  der  Osterchronik  war   also    ein  Redactor   tätig,   der  die 

1)  Die  Liste  im  griechischen  Hippolytos  c.  200  ist  in  der  Anordnung 
der  Namen  verwirrt  (oben  S.  136ff),  weshalb  sie  hier  nicht  verglioben  wer- 
den kann. 
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Liste  der  72  Völker  benutzte,  wie  sie  die  alexandriniscbe  Chronik 
(Barbarus)  enthielt,  und  der  zugleich  auf  deren  bessere  Überein- 
stimmung mit  dem  Texte  der  Septuaginta  bedacht  war.  Dieser 
Redactor  ging  zugleich  Yon  der  willkürlichen  Annahme  aus,  daß 
in  der  Liste  der  72  Völker  die  von  dem  jüngsten  Sohne  Noes, 
Ton  lapheth,  stammenden  am  Schlüsse  stünden,  weshalb  er  ge- 
rade die  13  letzten  Namen  mit  seiner  der  Bibel  entnommenen 
Stammväterliste  verband  ^. 

Auf  diese  Liste  folgen  nun  einige  Sätze  in  der  Osterchronik 
p.  47, 7 — 14,  die  nahezu  wörtlich  mit  Hippolytos  c.  75 — 79  über- 
einstimmen. Bei  näherer  Vergleichung  ergibt  sich  folgendes. 
Während  in  dem  durch  den  lib.  gen.  I  c.  79  gestützten  Original- 
text des  Hippolytos  c.  79  der  zu  dem  japhethitischen  Völkerver- 
zeichnis überleitende  Satz  mit  den  Worten  jtQog  ßoQQav  schließt, 
liest  man  beim  Barbarus  c.  5S:  ad  aquilonem  sie;  ganz  ebenso 
heißt  es  aber  auch  in  der  Osterchronik  p.  47,  14:  jtQoq  ßoggav 
ovrmg.  Zusammen  mit  dem,  was  oben  (S.  180)  über  die  von  den 
Japhethsöhnen  abgeleiteten  Völker  bemerkt  ist,  darf  auch  diese 
Übereinstimmung,  obwohl  sie  nur  eine  Kleinigkeit  betrifft,  als  Be- 
weis dafür  gelten,  daß  der  Osterchronist  den  Diamerismos  des 
Hippolytos  aus  einer  der  Vorlage  des  Barbarus  nahe  verwandten 
Quelle,    also  aus  einer  alexandrinischen  Chronik  entnahm  2. 

Hierauf  folgen  in  der  Osterchronik  p.  47,  15  eine  Liste  der 
japhethitischen  Völker  und  p.  48,  3  eine  der  schriftkundigen 
unter  ihnen.     Die  von  allen  anderen  uns  erhaltenen  Fassungen 

1 )  Bei  Magog  steht  p. 46, 11  noch  ein  Zusatz  aus  anderer  Quelle ;  er  rührt 
vielleicht  von  dem  Osterchronisten  selbst  her.  Die  im  Texte  unerürtert 
gebliebene  Frage,  ob  die  irrige  Verquickung  der  Liste  der  japhetlü tischen 
Stammväter  mit  den  13  letzten  Namen  einer  Liste  der  72  Völker  schon 
in  jener  alexandrinischen  Chronik  vorgenommen  war,  die  der  Osterchronist 
benutzte,  oder  ob  sie  erst  in  einem  späteren  Stadium  der  Cberlicferung 
des  chronicon  paschale  vorgenommen  wurde,  läßt  sich  mit  Hilfe  des  Bar- 
barus und  der  Osterchronik  allein  nicht  entscheiden.  Im  folgenden  wird 
sich  jedoch  zeigen,  daß  dem  ebenfiills  aus  alexandrinischer  Quelle  schöpfen- 
den Synkellos  diese  Verbindung  fremd  ist;  daraus  folgt  also,  daß  sie  den 
Bet?onderheiten  zuzuweisen  ist,  die  von  einem  R^idactor  der  Osterchronik 
hcrnihren. 

2)  Derselbe  Ausdi-uck  kommt  außerdem  nur  noch  beim  Synkellos 
j».  02.  13  vor,  von  dem  unten  gezeigt  wird,  daß  sein  Diamerismos  eben- 
falls aus  der  alexandrinischen  Chronik  stammt. 
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abweichende  Reihenfolge  und  Zahl  der  Namen  dieser  beiden 
Listen  ist  durch  bloße  Sdireiberversehen  bewirkt  Sie  entstand, 
wie  ▼.  Gutschtnid  243  ff  gezeigt  hat,  dadurch,  daß  ein  ursprüng- 
lich in  drei  Columnen  geordnetes  und  zeilenweise  zu  lesendes 
Verzeichnis,  dessen  erste  Hälfte  das  Ende  einer  Seite  bildete  und 
dessen  zweite  Hälfte  am  Anfang  der  folgenden  Seite  stand  — 
das  so  gelesen  mit  dem  des  Hippolytos  stimmte  (P^)  — ,  irrtüm- 
lich columnen  weise  gelesen  wurde  (P  *^ ).  Dieses  also  schon  ver- 
wirrte Verzeichnis  schrieb  P^  in  zwei  columnen  weise  zu  lesende 
Columnen  an,  die  dann  der  Schreiber  der  Osterchronik  selbst 
irrtümlich  zeilenweise  las.  Als  vierte  Columne  standen  femer 
bei  P*>  die  Namen  der  schriftkundigen  Völker,  die  P«  überdies 
noch  irrtümlich  mit  den  links  nebenstehenden  Namen  der  Volker- 
liste zu  einer  (nun  natürlich  im  Vei^leich  zu  Hippolytos  und  den 
sonstigen  Fassungen  doppelt  so  starken)  Liste  angeblich  schrift- 
kundiger lapheth  Völker  p.  48,  3  verband.  Diese  Entstellungen 
gehören  also  alle  der  Überlieferung  der  Osterchronik  an;  in  der 
ursprünglichen  Vorlage  stimmten  beide  Listen,  von  einer  Kleinig- 
keit abgesehen,  mit  denen  des  Hippolytos  überein  ^ 

Der  p.  48,  7 — 10  folgende,  zum  japhethitischen  Landerver- 
zeichnis überleitende  Satz  der  Osterchronik  stimmt  bis  auf  die 
letzten  Worte  wiederum  wörtlich  mit  Hippolytos  c.  83  überein. 
Während  aber  am  Schluß  bei  diesem  nach  dem  griechischen,  durch 
den  liber  generationis  I  herzustellenden  Text  xar'  "ikiov  stand  % 

1)  Der  griechische  Text  ist  an  dieser  Stelle  (Hipp.  c.  80)  defect,  reicht 
aber  doch  hin,  um  festzustellen,  daß  die  TvqqijvoI  (No.  34)  bei  Hippo- 
lytos wie  in  der  Vorlage  des  Barbarus  für  sich  allein  genannt  waren, 
während  die  Osterchronik  'IßrjQEg  ol  xal  TvQawioi  bietet  und  die  Iberer 
an  der  v^telle,  wo  sie  später  bei  Hippolytos  stehen,  ausläßt.  Dies  geschah 
in  der  Vorlage  der  Osterchronik  augenscheinlich  deshalb,  weil  man  an 
der  späteren  Stelle  in  dem  Namen  eine  Dittographie  zu  erkennen  glaubte. 
Zu  einer  solchen  Auffassung  bietet  der  Originaltext  des  Hippolytos: 
KeXtlßriQeq,  Falko i,  'ißijQEg  keinen  Anlaß,  wohl  aber  der  Text  des  Bar- 
barus :  Celtibirü,  Ibirii,  Galli  den  allerdringendsten  Verdacht.  Auch  diese 
Besonderheit  im  Texte  der  Osterchronik  findet  also  ihre  Erklärung  darin, 
daß  die  Liste  des  Hippolytos  nicht  direct,  sondern  in  einer  alexandrini- 
si;hen  Bearbeitung  benutzt  ist. 

2)  Im  Matritenßis  121  steht  allerdings  ebenfalls  ^kiov.  Daß  dies 
aber  ein  bloßes  Versehen  des  Schreibers  ist,  lehrt  der  liber  generat.  1, 
der  "D.iov    deshalb    als  hippolytisch   erweist,    weil    eine   Correctur  durch 
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lesen  wir  in  der  Osterchronik  xad-^  ijXiov  wie  beim  Barbarus 
contra  solem,  in  dessen  Vorlage  also  ebenfalls  schon  fjXiov  für 
"iXiov  verschrieben  war.  Hier  liegt  also  abermals  ein  Beweis 
vor,  daß  der  Barbarus  und  die  Osterchronik  aus  miteinander 
nahe  verwandten  alezandrinischen  Chroniken  schöpften. 

Wie  das  p.  48,  10  folgende  japhethitische  Landerverzeichnis 
beim  Osterchrouisten  verunstaltet  wurde,  ist  abermals  durch  A 
V.  Gutschmid  247  klargelegi  Die  Verwirrung  entstand  dadurch, 
daß  die  in  zwei  Columnen  angeordneten  und  columnenweise  zu 
lesenden  Namen  irrtümlich  zeilenweise  gelesen  wurden.  Dabei 
ergibt  sich,  daß  in  der  Vorlage  am  Ende  der  zweiten  .Columne 
ein  ziemlich  großer  Raum  frei  blieb,  der  jedoch  kaum,  wie 
V.  Outschmid  annahm,  zur  Aufzeichnung  der  im  Diamerismos 
folgenden  Sätze  verwendet  wurde,  sondern  mit  Illustrationen  aus- 
gefüllt zu  denken  ist,  wie  sie  in  den  alexandrinischen  Chroniken 
häufig  vorkommend    In  der  Vorlage  der  Osterchronik  stimmte 

den  lateinischen  Übersetzer  ganz  unwahrscheinlich  ist.  Diese  Auf- 
fassung wird  auch  durch  Samuel  von  Ani  bestätigt,  von  dem  unten  noch 
die  Rede  sein  wird.  Bei  ihm  findet  sich  ebenfalls  das  Ursprüngliche: 
usque  ad  Mastusiam,  quod  est  Ilion.  Samuel  konnte  es  im  Gegensatz  zu 
den  älteren  Quellen  deshalb  bewahren,  weil  er  durch  die  armenische  Ober- 
setzung direct  von  Hippolytos  abhängt.  Dafür,  daß  erst  in  den  alexan- 
drinischen Bearbeitungen  i}XiOv  an  die  Stelle  von  *D.iov  trat,  spricht  end- 
lich noch,  daß  auch  alle  anderen  diesem  überliefe niugszweig  angehören- 
den Fassungen  gleich  dem  Barbarus  und  dem  Osterchrouisten  ^Xiov  bieten ; 
so  schreibt  der  Synkellos  j).  93.  6,  ebenso  die  Quelle  des  Kedrenos,  d.  h. 
der  Parisinus  1712  (vgl.  unten).  Wenn  also  die  Bonner  Ausgabe  des  Kedre- 
nos j).  25.  8  "IXiOv  bietet,  so  ist  das  entweder  ein  Versehen  der  Her- 
ausgeber oder  es  verbesserte  schon  Kedrenos  ^Xiov  seiner  Vorlage. 

1)  Vgl.  den  Papyrus  Golenisiev  und  die  Vorlage  des  Barbanis;  der 
Osterchronist  benutzte  ferner  einen,  dem  im  Papyrus  (ioleniscev  und  bei 
Kosmas  vorliegenden  sehr  ähnlichen ,  mit  Illustrationen  versehenen  Pro- 
phetenkatalog (vgl.  Denkschr.  d.  Wien.  Akad.  51  S.  3C  ff).  —  über  die  Namen 
in  dem  japhethi tischen  Länderveraeichnis  ist  noch  folgendes  zu  bemerken. 
Im  griechischen  Hippolytos  c.  84  und  im  Hb.  gen.  I  ist  Italia  früher  vor 
Thuscene  eingereiht,  während  es  beim  Barbarus  erst  später  vor  Celtica  stellt. 
In  der  Vorlage  der  Osterchronik  stand  Italien  ebenfalls  an  derselben 
Stelle  wie  bei  Hipj)olytos.  Die  Verschiebung  beim  Barbarus  ist  also 
entweder  dem  lateinischen  Übersetzer  zuzuschreiben,  der  sich  auch  in  der 
Reihenfolge  der  Namen  bei  den  Bildersubscriptionen  (oben  S.  G2)  einige 
Freiheiten  erlaubt  zu  haben  scheint,  oder  man  muß  folgern,  wofür  auch 
manches    andere    spricht,    daß  die  Vorlage  «ler  ()st<Tclironik  mit  der  des 


184  '^-  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 

dieses  Verzeichnis  der  laphethländer  mit  dem  des  Hippolytos 
genau  überein. 

Die  in  der  Osterchronik  p.  48,  19 — 49,  5  folgenden  Sätze, 
sowie  der  Inselkatalog  lapbetbs  stimmen  dagegen  scbon  in  ibrer 
jetzigen  Fassung  ebenfalls  wörtlicb  mit  Hippolytos  c.  86  ff  überein, 
wenn  der  im  Vaticaniis  KoQOVQa  überlieferte  Name  zu  KoQxvga 
verbessert  wird.  Der  Barbarus  hat  dagegen  hier,  wie  die  Pa- 
rallelstellen lehren,  gekürzt. 

Der  folgende  Satz  p.  49,  6  ff  ist  dem  dyxvQorog  des  Epi- 
pbanios  entlehnt  (oben  S.  178),  jedoch  durch  einen  Zusatz  erwei- 
tert. Es  folgt  beim  Osterchronisten  p.  49,  9  das  Verzeichnis  der 
Stammväter  nach  Cham  und  der  von  ihnen  abgeleiteten  Völker. 
Die  Sonderbarkeiten  dieser  Liste  rühren,  wie  v.  Gutschmid  256 
zeigt,  daher,  daß  an  den  Stellen,  an  denen  Hippolytos  c.  94  ff  nur 
die  Stammväternamen  ohne  die  von  diesen  abgeleiteten  Völker  bot 
in  der  Vorlage  der  Osterchronik  teils  aus  der  Liste  der  72  Völker, 
teils  aus  dem  beim  Osterchronisten  p.  52, 5  fehlenden  Verzeichnis  der 
chamitischen  Völker  EinfQgungen  gemacht  wurden.  Hier  fanden 
also  noch  tiefer  greifende  Umgestaltungen  statt  als  in  dem 
Stammväterverzeichnis  lapheths.  Da  aber  weder  beim  Barbarus 
noch,  wie  ich  später  zeigen  werde,  beim  Synkellos  sich  Ent- 
sprechendes findet,  so  gehören  auch  diese  Änderungen  nicht  der 
alexandrinischen  Quelle  des  Osterchronisten  an,  sondern  sie 
wurden  erst  innerhalb  der  Überlieferung  der  Osterchronik  selbst 
vorgenommen.  Im  einzelnen  ist  noch  folgendes  zu  dieser  Stamm- 
väterliste zu  bemerken:  Nach  Mestraim  steht  in  der  Osterchronik 
p.  49,  12  ein  Zusatz  unbekannter  Herkunft  (v.  Gutschmid  659\ 
dem  p.  49,  1 T)  zwei  Stellen  aus  Epiphanios  und  aus  den  Pseudo- 
clementinen  folgen  (oben  S.  177).  Das  bei  Hippolytos  c.  109  zu 
Nebrod  angeführte  Citat  aus  dem  Alten  Testament,  das  beim 
Barbarus  c.  85  verkürzt  wiedergegeben  ist,  bietet  die  Osterchronik 
p.  50,  12  in  noch  ausführlicherer,  der  Bibel  entnommener  Fassung, 
abermals  mit  einem  Citat  aus  den  Pseudoclementinen  verbunden. 
Hier  hat  also  auch  der  Osterchronist  selbst  einiges  zu  seiner  Vor- 
lage hinzugefügt.  Bei  einem  Vergleich  der  Namen  der  Stamm- 
väter  mit   denen    bei   Hippolytos    (und  dem    genau  stimmenden 

Harbanis  zwar  8»'lir  nahe  verwandt,  aber  nicht  identisch  war,  und  daß 
schon  sie  diese  Vorändenm^  des  Trsjjrünglichcn  enthielt. 
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Barbaras)  ist  wiederum  wie  bei  laphetb  (oben  S.  180)  zu  beobach- 
teu,  daß  in  der  Vorlage  der  Osterchronik  ein  Redaetor  tätig  war, 
der  eine  genauere  Übereinstimmung  mit  dem  Text  der  Septua- 
ginta  herstellte:  er  fügte  den  Chaslonieim  und  Jebusaios  hinzu; 
ließ  aber  dafür  den  Pherezaios  weg;  er  verfuhr  also  genau  so. 
wie  der  ebenfalls  bibelkundige  Redaetor  des  lib.  gen.  I.  Hin- 
gegen stimmen  die  in  das  Stammväterverzeichnis  eingeschobenen 
Sätze  p.  51,  4.  5  und  p.  51,  14.  15  genau  mit  Hippolytos  c.  110, 118 
und  dem  Barbaras  c.  86,  93  überein. 

Nach  dem  sonst  festgehaltenen  Schema  des  Hippolytos  hätte 
die  Liste  der  chamitischen  Völker  p.  52,  6  folgen  sollen;  diese 
ist  aber,  wie  schon  bemerkt,  in  der  Osterchronik  ausgefallen  oder 
auch  absichtlich  weggelassen.  Das  folgende  Verzeichnis  der 
schriftkundigen  Völker  Chams  sowie  die  Angaben  über  die  Grenzen 
seines  Erbteiles  p.  52,  9  stimmen  abermals  genau  mit  Hippolytos 
c.  133  ff  und  dem  Barbarus  c.  108  ff;  nur  ist  am  Ende  p.  52,  11  in 
der  Osterchronik  ra  jtQoc  vorov  hinzugesetzt.  Auch  das  chami- 
tische  Länderverzeichnis  p.  52,  12  stimmt,  nur  das  bei  Hippoly- 
tos c.  141  genannte  Land  Erythra  ist  ausgefallen,  und  am  Ende 
fehlen  durch  Überspringen  von  einem  nixQt  zum  nächsten  noch- 
mals drei  Ländernamen. 

In  dem  Verzeichnis  der  nördlichen  Küstenländer  p.  52,  19 
und  der  Inseln  Chams  p.  53,  3  ist  die  Ordnung,  wie  v.  Gut- 
schmid  249  lehrt,  abermals  durch  Verwechslung  von  Coluranen 
mit  Zeilen  (oder  umgekehrt)  gestört;  in  der  Vorlage  war  sie 
dieselbe  wie  bei  Hippolytos  und  beim  Barbarus.  In  der  Insel- 
liste ist  beim  Osterchronisten ,  wie  ursprünglich  bei  Hippolytos, 
MtyiOTi]  als  Insel  gerechnet  und  nicht  wie  beim  Barbarus  zu  dem 
folgenden  KQ^rrj  gezogen.  Den  p.  53,  8  beim  Osterchronisten  ent- 
haltenen Satz,  der  sich  dem  Sinne  nach  wenigstens  auch  bei  Hippo- 
lytos c.  155  findet,  übergehen  der  Barbarus  und  lib.  gen.  I  ganz.  Da- 
rauf folgt  in  der  Osterchronik  p.  53,  10,  ganz  verkehrt  mit  den 
Worten  xäl  Iregac  vtjoovq  eingeleitet,  der  kleinere,  drei  schon 
früher  genannte  Inseln  enthaltende  Katalog,  den  Hippolytos  so 
wenig  als  der  Barbarus  kennen,  der  sich  aber  in  den  meisten  späte- 
ren Fassungen  des  Diamerismos  ebenfalls  findet.  Die  Zahl  der  Inseln 
des  großen  Katalogs  wird  im  Vaticanus  der  Osterchronik  p.  r)3, 9 
mit  25  angegeben,  obwohl  26  Namen  vorhergehen,  im  Text  des 
Hippolytos  c.  154  steht  ebenfalls  2.'),  obschon  auch  hier  26  Namen 
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genannt  sind;  der  Barbaras  gibt  gleichfalls  die  Zahl  25,  da  er 
aber  magna  mit  Gyprus  als  Adjektiv  verbindet,  in  Übereinstim- 
mung mit  seiner  Liste.  Diese  geringfügigen  Differenzen  gehen 
durchweg  auf  Willkürlichkeiten  der  letzten  uns  erhaltenen  Be- 
arbeiter zurück.  An  dem  bisher  festgestellten  Ergebnis  dieser 
Vergleichung,  wonach  der  Osterchronist  seinen  Diamerismos  einer 
der  Vorlage  des  Barbarus  sehr  nahe  verwandten  alexandrinischen 
Chronik  entnahm,  wird  dadurch  nichts  geändert. 

Auf  den  kleineren  Inselkatalog  folgt  p.  53,  12  die  Erwäh- 
nung des  Nil  und  der  Grenzen  des  Erbteiles  Chams,  die  mit  Aus- 
nahme der  Worte  top  xal  jtaxvßaroQa  xakovfievop  xcu  x(>^^o- 
Qoav  mit  flippolytos  c.  156ff  und  dem  Barbarus  c.  131  ff  über- 
einstimmt; der  Zusatz  xQ^^^Qocc^  steht  bei  Hippoljtos  schon  an 
der  ersten  Stelle,  wo  er  den  Nil  erwähnt,  c.  51.  Die  Grenzbestim- 
mung des  Erbteiles  Sems  p.  53,  17  ff  leitet  über  zu  dem  Verzeich- 
nis der  semitischen  Stammväter  und  der  von  ihnen  abgeleiteten 
Völker  p.  54,  Iff.  Die  Besonderheiten  dieser  Liste  des  Oster- 
chronisten  sind  ebenfalls,  wie  v.  Gutschmid  255  zeigte,  durch 
EinSchiebungen  von  Namen  aus  der  Liste  der  72  Völker  ent- 
standen. Hier  ist  das  Verfahren  des  in  der  Vorlage  der  Oster- 
chronik  tätigen  Redactors  ganz  besonders  deutlich  zu  erkennen, 
da  er  die  ursprünglich  bei  den  Stammvätern  stehenden  Namen 
teilweise  festhielt  und  mit  den  der  72  Völkerliste  entnommenen 
ganz  sinnlos  durch  ol  xal  verband.  Übrigens  unterscheidet  sich 
die  Liste  der  Stammväter  in  der  Osterchronik  noch  dadurch  von 
der  des  Hippolytos  und  des  Barbarus,  daß  mit  Gen.  10,  22  ff  eine 
genauere  Übereinstimmung  hergestellt  ist;  es  waltete  also  bei 
dem  Redactor  hier  dieselbe  Tendenz  wie  bei  Cham  und  Japheth 
(v.  Gutschmid  251).  Die  alexandrinische  Vorlage  der  Oster- 
chronik folgte  dagegen  anscheinend  flippolytos  meist  ebenso  treu 
wie  die  vom  Barbarus  übersetzte  alexandrinische  Chronik. 

Der  folgende  Satzp.  55, 10  stimmt  genau  mit  Hippolytos  c  187 
und  dem  Barbarus,  dagegen  ist  das  semitische  Völkerverzeichnis 
des  Osterchronisten  p.  55,  14  ff  dadurch  verwirrt,  daß  eine  in  vier 
Columnen  angeschriebene  Vorlage,  die  zeilenweise  gelesen  werden 
sollte,  columnenweise  gelesen  wurde  (v.  Gutschmid  252).  Wird 
dieser  Fehler  beseitigt,  so  stimmt  diese  Liste  mit  der  des  Hippo- 
lytos und  Barbarus  im  wesentlichen  überein.  Jedoch  werden  in 
der  Osterchronik  7rdol  jcQmroi  und  öevxsQot  unterschieden,  was 
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aus  der  72  Yölkerliste  herübergenommen  ist,  ferner  stehen  in  der 
Osterchronik  zwischen  den  Kböqovoioi  und  den  "AQaßsq  ösvtsqoi 
noch  8  Namen,  die  sowohl  bei  Bippoljtos  als  beim  Barbarus  und 
im  liber  generationis  I  fehlen.  Sie  sind  ein  willkürlicher  Zusatz 
des  Kedaotors  der  Vorlage,  dem  die  Zahl  der  semitischen  Völker 
im  Verhältnis  zu  den  chamitischen  und  japhethitischen  zu  gering 
schien:  er  wählte  daher  diese  8  Namen  beliebig  unter  den  Völker- 
namen aus,  die  er  zu  der  yorangehenden  Stanmiyäterliste  bei- 
geschrieben hatte. 

Die  beiden  nächsten  Sätze  in  der  Osterchronik  p.  56,  1  ff  sind 
im  Verhältnis  zuHippolytos  c.  191, 192  bloß  umgestellt  und  stimmen 
sonst  genau.  Die  Angabe  über  die  Grenzen  von  Sems  Erbteil 
p.  56,  3  erweckt  zwar  den  Anschein,  ausführlicher  als  bei  Hippo- 
lytos  gefaßt  zu  sein;  dies  kommt  jedoch  nur  daher,  daß  in  der 
Osterchronik  zwei  Sätze  des  Hippoljtos  c.  191  und  195  zu  einem 
zusammengezogen  sind,  während  sie  in  der  Vorlage  des  Barbarus 
auseinandergehalten  blieben.  Das  semitische  Länderverzeichnis 
p.  56,  6  ff  stimmt  eben&lls  mit  Hippolytos  c.  194,  nur  ist  bei  Ihgolg 
ein  Zusatz  weggelassen,  dagegen  am  Schlüsse  zu  ^oivlxf]  —  Svgla 
fj  k^mviga  hinzugesetzt'.  Auch  der  nächste  Satz  p.  56,  11  lautet 
ebenso  wie  bei  Hippolytos  c.  199. 

Die  Liste  der  72  Völker,  die  der  Osterchronist  p.  56,  15 tf 
enthält,  stimmt  femer  ebenfalls,  geringfügige  Versehen  abgerechnet 
(z.  B.  geben  die  Hss.  des  chron.  pasch,  statt  Maöivaloi  jtQcöroi  xal 
öevTBQoi  und  \iöiaß7jvoi  — Maöivaloi,  Maöivaloi  öevregoi^sielsussen 
ol  xal  Tagoelg  weg  und  dergl.),  genau  mit  der  des  Barbarus  und 
des  Hippolytos  c.  200,  wenn  bei  diesem  die  im  Matritensis  herr- 
schende Verwirrung  durch  richtiges  Anordnen  der  Namen  behoben 
wird.  Erst  am  Schluß  finden  sich  in  der  Osterchronik  drei  Zusätze 
(vgl.  V.  Gutschmid  686).  Davon  verdanken  zwei:  ol  xal  Ma- 
xoQBq  und  ol  xal  ÜjtoQaöeg  —  wozu  es  in  den  anderen  Fas- 
sungen überhaupt  keine  Parallelen  gibt  —  ähnlichen  Manipula- 
tionen ihren  Ursprung,  wie  sie  oben  (S.  186)  bei  den  Völkernamen  der 
semitischen  Stammväterliste  beobachtet  wurden;  diese  beiden  Zu- 
sätze gehören  also  zu  den  redactionellen  Änderungen,  die  mit 
der  Vorlage  der  Osterchronik  vorgenommen  wurden  und  deshalb 


1)   Den    vollständigen  Text  <,'ibt  hier  nur  der  Vaticanus  der  Üster- 
ehronik,  er  nennt  auch  *AQaßla  //  ctQxccia  und  ^EXvfjiaig. 
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auf  deren  Text  beschränkt  blieben.  Dagegen  ist  der  dritte  dieser 
Zusätze  deshalb  wichtig,  weil  er  unter  allen  erhaltenen  Versionen 
des  Diamerismos  einzig  und  allein  beim  Barbarus,  allerdings  bei 
diesem  erst  an  einer  späteren  Stelle  c.  206  sich  vorfindet.  Die 
Navöd-ol  ol  xal  Naßmxai  toq  r^g  Ald^ioJtiaq  ixTslpovoi  in  der 
Osterchronik  p.  57,  14  sind  augenscheinlich  identisch  mit  den 
Nauthi  et  Labooti,  die  der  Barbarus  c.  2()6  mit  in  leva  autem 
parte  an  den  Satz  usque  ad  Trapezuntum  extendunt  istas  gentes 
anfügte  und  unmittelbar  vor  seinem  BergeyerzeichniR  nennte 
Diese  Übereinstimmung  beweist  abermals  unzweideutig,  daß  der 
Osterchronist  von  einer  mit  der  Vorlage  des  Barbarus  nahe  ver- 
wandten alezandrinischen  Chronik  abhängt. 

Der  auf  diese  Stelle  folgende  Satz  der  Osterchronik  p.  57, 16, 
die  überleitende  Bemerkung  p.  57,  18  sowie  alles,  was  bis  p.  62, 6 
über  die  cbtoixiai,  JtQOOijyoQlai  und  xXlfiara  gesagt  wird,  end- 
lich das  Berge-  und  Flüsseverzeichnis  ist,  von  wenigen  Unter- 
schieden^ abgesehen,  eine  geringfügig  verkürzte,  fast  wörtliche 
Wiedergabe  aus  dem  Diamerismos  des  Hippoljtos.  Diese  Über- 
einstimmung ist  um  so  wichtiger,  als  diese  Abschnitte  in  keiner 
anderen  erhaltenen  Recension  außer  beim  Barbarus  vorkommen. 
Allein  auch  von  ihnen  läßt  sich  nachweisen,  daß  sie  nicht  direct 
aus  Hippolytos  stammen.  Wiederum  finden  sich  nämlich  einige 
Besonderheiten,  durch  die  sich  der  Text  des  Barbarus  von  dem 
des  Hippolytos  unterscheidet,  mit  dem  der  Osterchronik  aber 
übereinstimmt  Der  Barbarus  übersetzt,  durch  eine  sehr  alte^ 
Textverderbnis  in  seiner  Vorlage  —  äyvcoörmv  iO-rmv  statt  des 
durch  den  griechischen  Text  c.  202  ff  als  ursprünglich  erwiesenen 
avayv(DOd-ivx(DV  id-pcop  —  irregeführt,  c.  174,  196,  197  ignotas 
und    de   ignotas   gentes.     Genau   an  denselben  Stellen  p.  57,  19, 


1)  In  der  Osterchronik  ]).  ül,  S  an  der  eutsp rechenden  Stelle  vor 
d«'m  Bergeverzeichnis  fehlt  dieser  Zusatz  des  Barbarus. 

2)  Dahin  gehören  außer  einigen  Umstellungen  der  Namen  in  den 
Lint^'n  und  gelegentlichen  Schreibfehlem  (z.  B.  p.  58,  1  nXelov  statt 
nlriolov]-.  der  Ausfall  dreier  Namen  p.  59,  10,  der  Zusatz  p.  59,  15  j^  vüv 
xalovfxhri  Miiviyya,  p.  (31,  4  der  Ausfall  von  elq  6b  xa  eiwwfia,  p.  61,  12 
^v  ry  ^Qf'ixtj  statt  L  r.  Evßoia  und  y.  Ol,  21  der  vorschriebene  Flußname 
Eiofwq. 

H)  Dies  wird  dadurch  erwiesen,  daß  der  liber  generationis  I  aus 
«'ineni  Hipjjolytosexemplar  übersetzt  ist,  das  denselben  Fehler  enthielt. 
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p.  60,  9  zeigt  auch  der  Osfcerchronist  dasselbe  dem  Hippolytos 
fremde  Textverderbnis.  Ferner  war  der  Name  des  dritten  der 
maurischen  Völker,  der  KaioaQrjvoslg  (bei  Hippolytos  c.  218)  in  der 
Vorlage  des  Barbarus  xal  SaQijvaslg  geschrieben,  weshalb  er  et 
Sarinei  übersetzte.  Derselbe  Fehler  kehrt  abermals  in  der  Oster- 
chronik  p.  59,  18  wieder;  hier  ist  xal  ganz  weggelassen  und  durch 
die  Ordnungszahl  ersetzt.  Es  kommt  noch  hinzu,  daß  beim  Oster- 
chronisten  p.  61,  1  zu  Elein-Madiam  ein  Zusatz  steht,  der  zwar 
beim  Barbarus  c.  203  fehlt,  im  liber  generationis  I  c.  220  sich  jedoch 
findet:  xXriOtov  Alyvjtxov\  dies  weist  ebenso  wie  die  schon  er- 
wähnte gleichartige  Hinzufügung  p.  49,  7  auf  eine  ägyptische 
Vorlage  des  Osterchronisten  hin^ 

Was  nun  in  der  Osterchronik  p.  62,  6  ff  und  nur  in  dieser 
geboten  wird:  ein  Verzeichnis  der  berühmten  Städte  nach  den 
7  Klimaten  geordnet,  ist,  wie  y.  Gutschmid  265  ff  gezeigt  hat, 
aus  Ptolemäus  entnommen  und  nach  Annahme  dieses  Forschers 
von  dem  Verfasser  der  Osterchronik  selbst  ans  Ende  seines  Dia- 
merismos  angefügt.  Das  erste  ist  richtig,  das  zweite  schwerlich. 
Wie  der  Matritensis  lehrt,  fügte  Hippolytos  allerdings  unmit- 
telbar an  das  Flüsseverzeichnis  den  Stadiasmos  an.  Aber  es  bleibt 
die  Möglichkeit,  daß  nach  dem  Stadiasmos  auch  bei  ihm  das 
Städteverzeichnis  noch  folgte;  freilich  könnte  es  auch  erst  von  dem 
Alexandriner,  den  der  Osterchronist  benutzte,  hinzugetugt  worden 
sein.  Für  diese  letzte  Annahme  scheint  folgendes  zu  sprechen: 
Hippolytos  kündigt  c.  224  nur  an,  daß  er  von  den  xZlfiara  rmv 
ävayvcDO&ivTov  Id^vmv,  von  den  Bergen  und  Flüssen  sprechen 
wolle  und  geht  dann  c.  240  mit  öeöeiyfispov  ovv  rovrov  zum 
Stadiasmos  über.  Dagegen  fügt  der  Barbarus  in  seiner  Wieder- 
gabe jener  ankündigenden  Worte  c.  196  zu  de  ignotas  gentes 
noch  hinzu:  et  oppidos  eorum,  womit  er  auf  ein  bei  ihm  selbst 
allerdings  nicht  vorhandenes  Städteverzeichnis  hinzuweisen  scheint, 

1)  Auf  eine  durch  diese  Obereinstimmung  eröffnete  Perspective  sei 
nur  beiläufig  hingedeutet.  Ich  bemerkte  schon  oben  (8.  18off),  daß  im 
liber  generationis  I  dasselbe  Bestreben  wie  in  der  Osterchronik  zu  be- 
obacht-en  sei,  die  Stammväterlisten  des  Hippolytos  mit  CJenes.  10  in  ge- 
nauere Obereinstimmung  zu  bringen;  wird  die  hier  bemerkte  Oberein- 
stimmung hinzugenommen,  so  erscheint  die  Annahme  zulassig,  daß  der 
lateinische  Obersetzer  von  lib.  gen.  [  ebenfalls  ein  in  Agypt«'n  redigiertes 
Exemplar  der  Chronik  des  Hippolytos  benutzte. 
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das  aber  in  seiner  Vorlage  ebenso  gestanden  haben  konnte,  wie 
es  in  der  Vorlage  des  Osterchronisten  stand  Aber  sicher  ist 
anch  diese  Combination  nicht:  et  oppidos  eonun  kann  anch  eine 
Erweiterung  des  Textes  durch  den  Barbaras  selbst  sein,  die  f&r 
die  Beschaffenheit  seiner  Vorlage  nichts  beweist  Sicher  scheint 
also  nur,  daB  nicht  erst  der  Osterchronist  sondern  entweder  seine 
alexandrinische  Vorlage  oder  schon  Hippolytos  selbst  ^  diesen  Aus- 
zug aus  Ptolemäus  anfertigten  und  mit  dem  Diamerismos  Terbanden. 
Diese  Darlegung  Ober  den  Diamerismos  der  Osterchronik 
schließt  also  mit  einer  so  lange  nicht  mit  Sicherheit  losbaren 
Frage,  als  die  Fortsetzung  you  Matritensis  121  nicht  aufgefunden 
wird.  Im  einzelnen  bleibt  überhaupt  bei  solchen  Untersuchungen 
über  die  Verwandtschaft  von  Chroniken  manches  problematisch, 
da  der  Möglichkeiten  der  Erklärang  zu  viele  sind,  und  weil  es 
von  solchen  Chroniken  sehr  zahlreiche  Abschriften,  die  sich  in 
Einzelheiten  unterschieden,  neben  vielen  neuen  Redactionen  und 
Bearbeitungen  gegeben  hat  Es  muß  uns  also  genügen,  deren 
Abhängigkeit  der  Hauptsache  nach  festzustellen.  Die  Beweise 
daf&r,  daß  der  Osterchronist  eine  der  Quelle  des  Barbaras  sehr 
nahe  verwandte,  wie  diese  Hippolytos  benutzende  alexandrinische 
Chronik  ausschrieb,  sind  jedoch  so  zahlreich,  daß  ich  dieses  Er- 
gebnis für  ganz  feststehend  halte  ^.  Ebenso  sicher  ist,  daß,  ehe 
der  Text  der  Osterchronik  seine  jetzige  Fassung  erhielt,  die  Vor- 
lage teils  redactionelle  Änderungen  erfuhr,  teils  durch  Abschreibe- 
fehler verunstaltet  wurde.  Diese  Veränderungen  rühren  aber 
nicht  von  dem  alexandrinischen  Chronisten  her,  sondern  sie  traten 
innerhalb  der  jcaQadoOiQ  des  Textes  der  Osterchronik  selbst  ein, 
weshalb  sie  auch  auf  diese  beschränkt  blieben.  Schließlich  fügte 
der  Osterchronist  selbst  noch  einige  Citate  aus  Epiphanios  und 
aus  anderen  Quellen  hinzu. 

1)  Da  Hii)polytoB  iu  Beinen  Ankündigungen  des  Inhalts  später  fol- 
gender Abschnitte  keineswegs  vollständig  zu  sein  pflegt,  so  halte  ich 
tiir  das  wahrscheinlichste,  daß  er  am  Schluß  des  Stadiasmos  mit  denselben 
Worten  wie  der  Osterchronist  p.62,6  BÖo^e  xxl.  denCbergangzudemStÄdt«- 
verzeichnis  herstellte;  wie  xaz.naa.  olq.  IV  12  beweist,  kannte  er  Ptolemäus. 

*J)  Obwohl  der  Osterchronist  in  späteren  Abschnitten  seines  Werkes 
Spuren  der  Benutzung  des  Annianos  zeigt  (Geizer,  Sext.  lul.  Afr.  11 
15011";  Frick,  chroii.  min.  praef.  p.  CIV  ff ),  halte  ich  es  doch  für  ein  Ge- 
bot d<'r  Vorsicht,  sein«*  alexandrinische  Vorlage  unbenannt  zu  lassen. 
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Das  Ergebnis  dieser  umständlichen  und  dennoch  viel  selbst- 
standige  Mitarbeit  von  dem  Leser  fordernden  Untersuchung  wird 
durch  die  folgende  Analyse  des  Diamerismos  beim  Synkellos  als 
richtig  bestätigt  Dabei  beschränke  ich  mich  jedoch  auf  einige 
Hauptargumente,  die  ebenfalls  beweisen,  daß  der  Synkellos  seinen 
Diamerismos  aus  einer  alexandrinischen,  der  vom  Osterchronisten 
benutzten  sehr  nahestehenden,  vielleicht  sogar  mit  ihr  identischen 
Chronik  entnahm  ^ 

Der  Synkellos,  der  nach  806  schrieb,  war  ein  selbständigerer 
Schriftsteller  als  der  Verfasser  der  Osterchronik.  Seine  Haupt- 
quellen waren,  wie  Citate  dartun  und  Geizer  (Sext.  lul.  Afr.  II 
176 fi^  vgl.  oben  S.  170flF)  ausgeführt  hat,  Panodoros  und  Anni- 
anos  und  deren  Benutzung  erstreckte  sich  über  die  ausdrücklichen 
Citate  hinaus  auf  die  ganze  Chronik.  Der  Synkellos  ^  stellte 
selbständige  Studien  überhaupt  nur  auf  biblischem  Gebiet  an 
und  sah  sich  durch  diese  gelegentlich  veranlaßt,  von  seinen  bei- 
den Hauptquellen  abzugehen.  Demnach  besteht  beim  Synkellos 
von  vornherein  die  größte  Wahrscheinlichkeit,  daß  er  auch  seinen 
Diamerismos  einen}  alexandrinischen  Chronisten  entnahm. 

In  der  Tat  beobachtet  er  darin '^  in  der  Hauptsache  gleich- 
falls das  Schema  des  Hippolytos.  Er  beginnt  p.  85  allerdings  wie 
Epiphanios  mit  Sem  und  nicht  mit  lapheth**,  zählt  die  15  Stamm- 
väter nach  Sem  mit  den  zugehörigen  Völkern  auf,  gibt  die  Gren- 
zen von  dessen  Erbteil  und  die  Liste  der  semitischen  Länder,  an 
welche  er  p.  87,  1  mit  dem  unpassenden  Übergang  t«  öe  ig  avraji^ 
ytvofiBva  id-vrj  ravra  das  Verzeichnis  der  semitischen  Völker  und 

1)  Beiläufig  bemerke  ich,  daß  zu  erwägen  sein  wird,  ob  den  beiden 
aus  alexandrinischer  Quelle  schöpfenden  Byzantinern  ihre  Bekanntschaft 
mit  Africanus  direct  oder  nur  durch  ihre  Hippolytos  benutzende  Quelle 
vermittelt  ist. 

2)  Die  Citate  aus  dem  Daniel commentar  des  Hippolytos  beim  8ynk. 
}».  413,  13.  414,  15.  436,  1  lauten  so,  daß  er  diese  Schrift  wirklich  ge- 
kannt haben  mag.  Dagegen  citiert  er  die  Chronik  des  Hippolytos  ]».  507, 11 
in  Verbindung  mit  Annianos  und  Maximos;  dieses  Werk  kannte  er  daher 
nur  aus  zweiter  oder  dritter  Hand  (v.  (Tutschraid  ()*22  ff;  Geizer,  Sext. 
lul.  Afr.  II  188). 

3)  Auf  den  ersten  Teil  seines  Diamerismos  ]).  82,  10  ä',  dt^r  nicht  aus 
alexandrinischer,  sondern  aus  anderer  Cberliefening  entnommen  ist,  komme 
ich  unten  unter  f)  zurück. 

4)  Der  Grund  dafür  wird  unten  unti'r  f  i  ermittelt  werden. 
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das  der  schriftkundigen  unter  ihnen  anfügt.  Bei  Cham  beginnt 
er  p.  87, 8  wieder  mit  den  Stammvätern,  gibt  dann  die  Grenzen  des 
Erbteiles  der  32  chamitischen  Völker,  hierauf  deren  Liste,  die  Gren- 
zen ihres  Gebiets,  dann  das  Verzeichnis  der  schriftkandigen, 
hierauf  den  Katalog  der  chamitischen  Länder,  dem  die  Liste  der 
nördlichen  Küstenländer  Chams,  die  kleine  Liste  der  3  vfjooi 
kjtiai]fioi,  der  große  Inselkatalog  und  schließlich  der  Satz  über 
den  Nil  folgen.  An  die  Liste  der  15  laphethiden  p.  91, 1  und  der  von 
ihnen  stammenden  Völker  schließt  sich  p.  92,  3  eine  Bemerkung 
über  die  72  Völker  und  daran  ein  Nachtrag  zu  den  lapheth- 
Völkern  (wie  bei  Hippolytos  c.  73);  es  folgt  die  Liste  der  Völker 
lapheths,  das  Verzeichnis  der  scHriftkundigen,  die  Angabe  der 
Grenzen  von  lapheths  Erbteil,  die  Länder-  und  Inselliste  und 
die  Notiz  über  den  Tigris.  Biblische  Citate  und  eine  vom  Sju- 
kellos  selbst  herrührende  Betrachtung  bilden  den  Schluß. 

Der  Synkellos  entnahm  also  seiner  Vorlage  bald  mehr  bald 
weniger  und  änderte  auch  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Ab- 
schnitte. Auf  solche  Differenzen  ist  also  bei  dem  Vergleich  seines 
Textes  mit  dem  der  anderen  Quellen  kein  Gewicht  zu  legen.  Es 
genügen  daher  einige  schlagende  Übereinstimmungen  mit  dem 
Barbarus  und  der  Osterchronik,  um  seine  Abhängigkeit  von  einer 
alexandrinischen  Chronik  zu  erweisen. 

Solche  sind  vorhanden.  Wie  beim  Osterchronisten  und  au 
derselben  Stelle  wie  bei  diesem  (p.  47,  14)  schließt  auch  beim 
Synkellos  p.  92,  13  der  dem  japhethitischen  Völker  Verzeichnis 
vorangehende  Satz  mit  jtQog  ßoQQav  ovxcoq  entsprechend  dem 
sie  des  Barbarus  c.  58.  Diese  seiner  alexandrinischen  Vorlage  ent- 
lehnte Ausdrucks  weise  eignet  sich  der  Synkellos  auch  selbst  an: 
er  allein  leitet  nämlich  alle  seine  Stammväterlisten  (p.  85,  3. 
87,  7.  91,  2)  durchweg  mit  einem  solchen  ovtcdc  ein.  Ebenso 
findet  sich  bei  ihm  p.  93,  6  die  Hippolytos  fremde,  in  der  Vor- 
lage des  Barbarus  aber  schon  vorhandene  Corruptel  tßiov  statt 
"iXiov  wie  beim  Osterchronisten  (p.48, 9  oben  S.  182).  Dazu  kommt 
anderes.  Die  bei  Hippolytos  und  dem  Barbarus  fehlenden,  beim 
Osterchronisten  (p.  51, 11.  IS)  aber  genannten  chamitischen  Stamm- 
väter Chaslonieim  und  Jebusaios  finden  sich  an  derselben  SteUe 
auch  beim  Synkellos  p.  88,  10.  16.  Freilich  ist  diese  hier  und 
sonst  in  den  Stammväterlisten  zu  bemerkende  Übereinstimmung 
deshalb  weniger  beweiskräftig,  weil  jede  Ausgleichung  mit  der 
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jedermaDD  zur  Verfügung  stehenden  Bibel,  auch  wenn  sie  un- 
abhängig von  verschiedenen  Redactoren  vorgenommen  wurde, 
dasselbe  Resultat  ergeben  mußte;  immerhin  ist  es  wahrscheinlich, 
daß  sie  hier  ebenfalls  auf  den  alezandrinischen  Bearbeiter  des 
Hippolytos  zurückgeht.  In  demselben  Satze  sagt  nämlich  Hippo- 
lytos  bei  Bestimmung  der  Grenzen  der  laphethvölker  c.  83  nur. 
BVQog  de  cbto  üorafilöog  xrA.,  dagegen  setzen  sowohl  der  Oster- 
chronist  p.  48,  7  als  der  Synkellos  p.  93,  4  vorher  zur  Ergänzung 
xaza  fi^xog  hinzu  ^  Für  die  Benutzung  nahe  verwandter  Quellen 
beim  SjnkeUos  und  in  der  Osterchronik  sprechen  femer  noch 
solche  Stellen,  an  denen  der  Synkellos  aus  Hippolytos  das  Ur- 
sprüngliche erhalten  hat,  während  es  beim  Osterchronisten  über- 
gangen ist.  So  bringt  z.  B.  der  Synkellos  p.  89,  8  das  Verzeich- 
nis der  chamitischen  Völker,  das  in  der  Osterchronik  p.  52,  5  im 
Gegensatz  zu  der  sonst  festgehaltenen  Anordnung  der  Abschnitte 
ausgefallen  ist.  Beim  Synkellos  p.  89,  20  steht  ferner  mit  Hip- 
polytos c.  141  übereinstimmend  das  chamitische  Land  Erythra,  das 
in  der  Osterchronik  p.  52,  14  ebenfalls  fehlt.  Nach  Hippolytos 
c.  160  (lib.  gen.  I  c.  153)  stammen  von  Elam  die  ^EXvfiatot  (Bar- 
barus:  Elimei);  dafür  steht  im  chron.  pasch,  p.  54,  2  übereinstim- 
mend mit  dem  lib.  gen.  H  ^EZafitrai,  während  der  Synkellos 
p.  85,  5  das  ursprüngliche  ^EZovfiatoi  bietet.  Desgleichen  hat  der 
Synkellos  p.  86,  17  zu  IIsQolg  den  ursprünglichen  (Hipp.  c.  194, 
Barb.  c.  169)  Zusatz:  xal  xa  Iv  avrfj  sd-pT],  der  im  chronicon 
paschale  p.  56,  7  ebenfalls  fehlt. 

Es    darf  also   als    erwiesen    gelten,    daß  die  Fassungen  des 

1 1  Dabei  ist  noch  folgendes  zu  erwägen.  Hippolytos  gibt  nur  0.  47, 
195  die  Grenzen  der  Semsöhue  mit  der  näheren  Bestimmung  xaiä  fifjxog 
—  xatä  nkdvog.  An  der  dritten  Stelle  c.  191  fehlt  dieser  Zusatz,  er  findet 
sich  aber  p.  56,  3.  4  in  der  Osterchronik  und  p.  86,  12.  15  beim  Synkellos, 
wo  c.  191  wiedergegeben  wird.  Hier  geht  die  Erweiterung  zweifellos  auf 
die  alexandrinische  Bearbeitung  des  Hippolytos  zurück.  In  dem  oben  im 
Text  angeführten  Falle  wird  also  der  Zusatz  gleichfalls  auf  diese  Quelle 
zurückgehen.  Dies  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  übrigens  gerade  an  der 
Stelle  p.  93,  4  der  Synkellos  eine  gewisse  Selbständigkeit  zeigt.  Während 
es  im  chron.  pasch,  mit  Hippolytos  c.  83  und  dem  Barbarus  überein- 
stimmend heißt  swg  raöelQwv,  steht  beim  Synkellos  ewg  övxlxov  "£2x6- 
avovj  in  der  Osterchronik  ist  femer  ßkinovva  zugesetzt,  was  beim  Syn- 
kellos fehlt;  der  Synkellos  schreibt  endlich  TavaCöoq  si'dtt  IloTafAiöog  bei 
Hippolytos,  dem  Barbarus  und  dem  Osterchronisten. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.  NF  XIV,  1  13 


194  ^'  Baaer,  Chronik  des  Hippolytos. 

Diamerismos,  die  in  der  Osterchronik  und  beim  Sjmkellos  Yor- 
liegen,  im  einzelnen  nor  wenig  veranderie,  mit  einigen  Znsitxen 
versehene  ^  Auszüge  aus  nahe  verwandten  alexandrinischen  Chro- 
niken sind,  die  zu  Panodoros  und  Annianos  enge  Beziehungen 
haben.  Jedesfalls  folgten  diese  Alexandriner  ebenso  wie  der  beim 
Barbarus  übersetzte  Chronist  der  Chronik  des  Hippolytos.  Die 
Osterchronik  und  der  Synkellos  mußten  daher  unmittelbar  nach 
den  beiden  lateinischen  Übersetzungen  und  dem  Barbarus  auch  bei 
der  Herstellung  des  Textes  des  Hippolytos  berücksichtigt  werden. 
Alle  im  Matritensis  enthaltenen,  bei  den  beiden  Lateinern  und 
beim  Barbarus  fehlenden  Stellen  dürfen  dann  mit  Sicherheit  als 
ursprünglich  hippolytisch  betrachtet  werden,  wenn  sie  aus  der 
Osterchronik  oder  dem  Synkellos  belegt  werden  können.  Nur 
für  die  HersteUung  der  Namensformen  ist  eine  Ausnahme  zu 
machen;  daf&r  dürfen  die  beiden  Byzantiner  auch  dann  nicht  als 
maßgebend  gelten,  wenn  sie  anscheinend  das  Richtige  bieten; 
denn  es  besteht  der  Verdacht^  daß  in  solchen  Fällen  spätere  Cor- 
recturen  vorliegen^  deren  Einführung  in  den  Text  des  Hippolytos 
unzutreffend  wäre. 

e)  Die  von  einer  kürzenden  Zwischenquelle 
abhängigen  Byzantiner. 

Bei  byzantinischen  Autoren  des  9.-12.  Jahrhunderts  liegen 
5  kürzere,  im  letzten  Ende  aber  gleichfalls  auf  Hippolytos  zurück- 
gehende Darstellungen  des  Diamerismos  vor,  die  unter  sich  so 
viele  gemeinsame,  Hippolytos  fremde  Besonderheiten  zeigen,  daß 
sie  von  einer  Hippolytos  teils  kürzenden,  teils  durch  andere  Be- 
richte erweiternden  Zwischenquelle  abhängen  müssen.  Die  engere 
Verwandtschaft  einiger  dieser  Fassungen  wurde  schon  von  A.  v. 
Giitschmid  632 ff   festgestellt 2.     Für   diese   ZwischenqueUe  ist 


1)  Den  Zusätzen,  die  der  Osterchronist  aus  Epiphanios,  den  Pseudo- 
elementinen  und  anderen  Quellen  machte,  stellt  sich  ein  Zusatz  heim 
Synkellos  ]>.  87,  13  aus  Prokoi)ios  de  bell.  Vand.  p.  45(.>,  10  Bonn,  und  ein 
zweiter  längerer  p.  v^2, 10 ff  zur  Seite.  Der  letzt«  stammt,  wie  ich  später 
zeijren  werde,  aus  einer  antiochenischen  Fassung  des  Diamerismos. 

2)  Der  Autor,  den  v.  Gutsehmid  617  dem  Vorgang  von  Hody  folgend 
Tit^orgios  Haniartolos  nennt,  ist  in  Wirklichkeit  ein  mit  Georgios  Monachos 

Hamartolos)  nahe  verwandter,   aber  nicht  identischer  Anonymns,  dessen 
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eine  auch  schon  beim  Synkellos  p.  82,  10  ff  begegnende  Erzäh- 
lung über  das  Testament  Noes  und  dessen  Verletzung  durch 
Chanaan  charakteristisch  K  Während  aber  der  Synkellos  diese 
aus  jüdischen  Kreisen  stammende  Erzählung  noch,  losgelöst  von 
seinem  aus  alexandrinischer  Quelle  stammenden  Diamerismos^ 
vorausschickt^,  ist  sie  in  den  jetzt  zu  besprechenden  Fassungen 
mit  Bestandteilen  des  hippolytischen  Diamerismos  zu  einem  un- 
trennbaren Ganzen  verbunden. 

Die  fünf  Autoren  sind:  1)  Der  Anonymus  vor  dem  Oxo- 
niensis  des  Malalas,  entsprechend  den  zwei  ersten  Büchern  der 
Bonner  Ausgabe  des  Malalas  (vgl.  S.  194,  Anm.  2).  2)  Der  echte  Qeor- 
gios  Monachos,  gewöhnlich  Hamartolos  genannt,  der  unter  Michael 
(842 — 867)  eine  bis  842  reichende  Weltchronik  verfaßte,  die  jetzt 
in  de  Boors  Ausgabe,  Leipzig  1904/1905,  zu  benutzen  ist  3)  Die 
im  Parisinus  854  erhaltenen,  von  Gramer  anecd.  Paris.  II  243 ff 
herausgegebenen  ixXoyal  löroQicöv,  deren  die  spätere  Geschichte 
enthaltender  Teil  von  Leon  Orammatikos  im  Jahre  1013  als 
Fortsetzung  an  ein  älteres  Werk  angefügt  wurde  (nach  einer 
Notiz,  die  am  Schlüsse  des  zweiten  erhaltenen  Teiles  im  Paris. 
1711  steht).  Der  Verfasser  jenes  älteren  Werkes  ist  höchst 
wahrscheinlich  der  echte  Symeon  Logothetes  oder  Orammatikos, 
der  etwa  950  schrieb  (Krumbacher,  Byz.  Literatg.  2.  Aufl.,  362; 
358).  Dieser  Text  ist  im  Bonner  Corpus  unter  dem  Namen  des 
Fortsetzers,  Leon  Orammatikos,  herausgegeben,  ich  werde  ihn  als 
Symeon  bezeichnen  ^.  4)  Theodosios  von  Melitene,  eine  mit  Leon 
Grammatikos  nahe  verwandte,  bis  948  reichende  Compilation,  die. 


Text  in  dem  Oxoniensis  des  Malalas  erhalten  und  in  dem  Bonner  Miilalas 
anstatt  des  fehlenden  Anfangs  von  dessen  Chronik  abgedruckt  ist. 

1)  Die  Sage  von  dem  Testament  Noes  entstand  im  Anschluß  an 
Genesis  9  und  war  wie  die  von  dem  Testament  Adams,  von  der  Schatz- 
böhle  und  ähnliche  Apokrypha  weit  verbreitet.  Sie  ist  durch  das  Buch 
<ler  Jubilä-en  (vergl.  unten)  schon  für  das  1.  Jahrhundert  nach  Chr.  be- 
legt. Cber  die  Benutzung  solcher  Apokryphen  bei  den  Byzantinern  ist 
«lelzer,  Sext.  lul.  Afr.  II  267 ff  zu  vergleichen. 

2)  Aus  diesem  Grunde  wird  von  dem  Abschnitt  beim  Synkellos,  der 
l'.  S2, 10  beginnt,  erst  unten  S.  216  ff  die  Rede  sein. 

3)  Andere  Handschriften  der  Chronik  des  Symeon  bei  Krumbachcr 
309ff  und  de  Boor  Byzant.  Ztschr.  VI  273ff,  X  70tf.  Nach  de  Boors  An- 
sicht sind  aber  alle  erhaltenen  Handschriften  Symecns  erweiterte  Redac- 
tionen  des  ursprünglichen  Werkes. 
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von  L.  Tafel  in  den  Monumenia  saecularia,  herausgeg.  von  der 
kgl.  bayr.  Akademie  d.  W.,  III.  Classe,  1.  Teil,  München  1859, 
veröffentlicht  ist.  5)  Nahe  verwandt  mit  Theodosios  ist  eine  an- 
dere Compilation;  der  Name  ihres  Verfassers,  Polydeukes  (Pol- 
lux),  ist  ebenso  wie  der  Titel  des  Werkes  lörogla  q>vaixf]  von 
A.  Darmarios  gefölscht  (Preger,  Byzant  Ztschr.  I,  50  ff^  Krum- 
bacher, ebenda  342).  Der  Text  ist  herausgegeben  von  J.  Hardt. 
München  1792;  ich  nenne  ihn  im  folgenden  Pseudo-Polluz. 


Anonymus. 
Malalas  ed.  Bonn.  p.  13,  5  ff. 

1.  0aXhx  Ö€  ysvofisvog  izcov  qX  iyip- 
vrjöe  Tov  ^Payav  xal  fierä  tovto  e^rjaev 
Irtj  ö&,  xal  cbti&aPB  ^i^oag  xa  jtavxa 
tTTj  xZd^, 

2.  ylvovxai  ovv  ajto  xov  ^Aöafi  icog 
xov  xaxaxXvOfiov  ixi]  ßö^ß  xal  aJto  xov 
xaxaxXvöf/ov  ta}g  xrjg  ovyxvCscog,  xfjg 
jtvnyojtouag  xal  xfjg  xsZsvxTJg  ^aXsx,  o 
loxiv  fi£Qiöfi6g,  ixTj  (pX(^. 

3.  xal  ovxw  ylvexai  öiaftsQiOfiog  rjxoi 
öiaojcogä  xäv  vlcov  Neos  xal  xcov  ^g  av- 
x(op  yevPTjd-Bvxcop'  öioJtSQ  xal  fiiQOJteg 
ixZrjd^Tjoap  djto  xe  xijg  fitfisQiafiipTjg  q)C0' 
pr/g  djto  xt  xov  fiBQcöfiov  x^g  yTJg, 

4.  o  fitPXOL  2!7]fi  eytpprjos  xop  ^EXafi 
xal  \ioovQ  xal  xop  ^AQtpa^ad  xal  xop 
Aovd,  6  de  Xa^i  xop  Xovg  xal  xop  Me- 
OQalfi  xal  XOP  4^ov6  xal  xop  XaPctP,  6 
dt  ^Ia(pki^  XOP  rdfiBQ  xal  xop  Maycjy  xal 
XOP  &7jQap  xal  XOP  'imvap  xal  xop  Yex- 


Georgios  Monachos 
ed.  de  Boor  p.  54,  11  ff. 

1.  =  Anon.  1 


Anon.  2 


3.  =  Anon.  3:    Var.: 
xal  ylpstai  — 
öio  xal  fiiQOJteg 


4.  ==  Anon.  4;    Var.: 
xal  XOP  ^AoovQ  — 

Msoglfi  —  Xapaap — 

ßriQa  —  *Ia)vap  xal 


3.  V)^l.  Kpiphaniüs  xar.  aiQ.  1  5    Dind.  1  285: 
oO^ev  xal  lUQoneq  oixoi  xixhjvtai  öia  t/yv  //f- 

fAEQLafiivtjv  (fwvj'iv.    Ejiiphanios  ist  also  in  der  Vorlage  der  5  Chronisteu 
'»benso  benutzt  wie  im  c.hron.  pasch,  p.  45,  21. 


Nachwirkung  der  Chronik. 


197 


Das  Verhältnis  dieser  fönf  Autoren  suche  ich  dadurch  an- 
schaulich zu  machen,  daß  ich  die  Texte  mit  möglichst  geringer 
Wiederholung  des  wörtlich  Übereinstimmenden  in  5  Columnen 
nebeneinander  stelle.  Wo  sie  wörtlich  zusammenstimmen,  sind 
in  der  betreffenden  Columne  nur  die  Differenzen  angemerkt.  Die 
handschriftlichen,  in  den  Ausgaben  ersichtlichen  Varianten  sind 
der  Übersichtlichkeit  wegen  übergangen;  sie  kommen  für  die  Be- 
urteilung des  Abhängigkeitsverhältnisses  nicht  in  Betracht. 

Symeon  Logothetes. 

LtK)  Gramm,  ed.  Bonn.  p.  14  ff; 

Gramer  an.  Par.  II  250,  5  ff. 

I.  ^Ev  aQxy  tAv  ^fisQcop 
^aVex  ol  Tov  Neos  vlol  dt- 
XOVoi]öavT€g  rijg  yfjg  elg  hav- 
Tovg  Jtoiovvrai  Tfjp  öiavi- 

UffiLV. 

~    2.  =  Sym.  2 


TheodoBios 
ed.  Tafel  p.  17  ff. 

1.  =  Sym.  1 


Pseudo-Pollux 
ed.  Hardt  p.  70  ff. 

1.  Ol  TOV  Neos  vlol 

dixopootjaapTSQ 
xxX.  =  Sym.  1 


2.  ^aZix  yepofiBPog  qX 
irciv  ey.  top  *P.  xai  ijtißici- 

öag    BTTj   ö&   iTShVTTjÖS. 

3.  övpayexai  xa  napxa 
hxri  ojto  *Adafi  kjtl  Ttjp  tov 
^PaVtx  TsXevTTjp  ?r//  tqiö- 
XlXiCi,  oiOTe  slxOTcog  TavTrjQ 
hvx£  TTJgovofiaölago^aJi^x, 

4.  fisQlg  ycLQ  tQfiTjpsvsTai    4.  =  Sym.  4 
irxaxEQagjcQoapatpcDPwp  tag 

öiaiQeoeig.  Ttjg  ts  yaQ  ytjg 
TrjV  diaxXtjQcoöiv  ol  TOV 
Nm  Jtalösg  ijtl  tovtov  jtoi- 
ovtvtai  xal  tov  vjtopoov- 
fiivot'  tAp  i§axiaxM(Dp 
k6v    XQ^^^'^    V    ät'CilQeöcg 

h\  TTJg    TEJiSVTfjg   TCÖP  l^flE- 

{mv  ylvBTai  tovtov.  r)  fihp 
'^v  oQx^,  rj  (Je  kjtl  T(5  tbXbl 

Tf/C  ^(D7]g    aVTOV. 


fehlt. 


3.  =  Sym.  3        unten  S.  199 


unten  S.  lf)f) 
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Anonymus.  Georgios  Monachos 

Malalas  ed.  Bonn.  p.  13,  14  ff.  ed.  de  Boor  p.  55,  Iff. 

rav  xal  top  ßoßeX  xal  xov  Moobx  xal  top   ^EXiOa   xdi  roi 

TOP  Madal,  a(p  ov  Mfjöot  yBPOfiEPOi  xal  OcoßeX  —  Madarj  — 
Tcip  BaßvXmpimp  xQaTfjoavTsg,  fj  x<^Q^ 

Mrjdla  jtQoorjyoQsvd^i]  xvglcog   xal  q>eQa)'  MriÖBta 


5.  fisxa  yovp  rfjp  ovyxvotp  xal  rrjp 
Tov  jtvgyov  diaXvöiv  fitxaoriXXopxai  ol 
TQttq  vlol  TOV  Ncie  jtapxag  rovg  tg  av- 
Tcip  yevofievovg  xal  öiöoaoip  avTOlg  ey- 
YQacpop  Tcip  Toxmp  ttjp  xaTapifirjOiPj 
i/pjteQ  ix  TOV  JtaTQog  Ncie  xaQsiXfjg)aoi, 
xal  Xayxapovöip  txaoxcp  xal  Talg  Ixa- 
OTOV  (pvXalg  xal  JtaTQiatg  toxop  xal 
xXlfiaTa  xal  x^Q^^  ^"^  p^oovg  xal  Jto- 
xafiovg  xaTa  ttjp  vxoxBifiipTjp  txB^eöiv, 

6.  xal  xaTaxXrjQovPTai  xw  fiep  jtgoTO- 
Toxcp  vlq>  Nmt  2!rffi  aJto  IleQöiöog  xal 
BdxT(/a)p  tatg  ^fpöixijg  xal  'Pipoxovqov- 
Qcop  Tct  srQog  dpaT(tXf]P,  Tai  öe  Xafi  dxo 
'PcpoxovQOV(/a)p  tojg  FaötlQcov  to.  jtQog 
voTOv,  T(5  6b  'larped^  ano  Mrjölag  ?cöc 
ra6elQa)p  tu  XQog  ßoQQap, 

7.  al  de  Xaxotoac  X'^Q^^  T<p  fiep  ^fjfi 
tloiP  avTai'  UtQOig,  BaxTQcapfj,  ^VQxavia. 
BaßvXa)pia,  KoQÖvaia,  \ioovQla,  Meoo- 
.TOTafila,  ^AQaßia  tj  aQXf^lci,  'EXvfialq,  ^Ip- 
dixfj,  \iQaßia  tj  evöalfiojv,  KoiXij  2£vQla, 
Ko/jtfiayfjPfi  xal  0oivix7i  jtaoa  xal  Jto- 
Tafiog  Evg)QdTTjg, 

8.  steht  beim  Anonymus  erst  sjmter  p,  17, 14. 

7.  Vgl.  Hippel,  c.  193;  thron,  pasch,  p.  56,  Off; 
Synk.  p.  8«),  10  ff. 


Anon.  5;    Var. 


CDPXBQ  — 

Tvyxapovötp  — 

TOJtOl  — 

X&QaL  xal  P7JÖOI  xa 

jtoTafiol 

G.  =-  Anon.  6;    Var. 

xaTaxXtjQOVTat 


MrjÖBlag  xal  lag 
7.  =  Anon.  7;    Var. 
KoQÖvpa 


8.  fehlt. 


Nachwirkung  der  Chronik. 


199 


f  A   u^  1 1  ff  Theodosios  Pseudo-PoUux 

Leo   gramm.  ed.  Bonn.  p.  14ff         ,  m  1. 1      ^r,«.  ^    tt    :ii.       «.mt 

Cramer  an.  Par.  II  250,  15  ff.       ed.  Tafel  p.  17  ff.        ed.  Hardt  p.  70  ff. 


5.  TOTE     fiSTaOTSlXoVTai 

xr/.  ^^  Anon.  5;  Var.: 
l^  avTcop  xal  ölöovotv  — 

xaTaiftfiTjöiv  xal  Xayxavov- 
OlP  — 

TOJIOI  — 

XcoQui    xal    VTjOoi.   xal   jro- 

Tttfioi  — 

6.  Ttp  fikp  ovp  2!^fi  T(p 
jiQCDTOTOxcp  vlAv  Nc5t  djto 
xtX.  -Anon  6;  Var.: 
^lhvoxoQOVQ(oVy  Tqy  öh  Xctfi 

TCO  ÖtVTtQCp  vlco  TOV  NAe  — 

^laq>f:d^y  Tc5  tqItco  vlq>  NSe 
iijio  Mr/deiag  xtX. 

7.  tOTi  öh  al  Xaxovöai  x^' 
Qat  xaz  opofia  tco  ^fjfi,  Tip 

JtQfOTOTOXO}     Vl<p    TOV    NcÖt 

lüde  xtL  -^  Anon.  7;   Var.: 

KoQÖvVf]  — 

:taoa.   eOTi  ös  iv  Tat  iztQSi 
avTov  JtoTafiog  o  EvfpQaTrjc. 
S.    Vgl,  A?tm. 


5.  =  Sym.  5; 
Var.: 
ölöoöi  — 

Tvyxavovöip 


6.  =  Sym.  6; 
Var.:  vlco 


2.  liBTaöTtXXovTaL 
yovv  ol  xtX,  = 
Sym.  5;  Var.: 

i§  ammv  yspofit- 
povg  —  dldojöip  — 
öiapifiTjöip  xalTvy- 
XapovoiP  — 

3.  (DÖTE    bis    SQflTj' 

psveTai  =  Sym.  3 
u.  4. 

4.  =  Sym.  6;  Var.: 
vl(d 


7.  alol  dfc  XT?..     5.  elöl  öh   xt?..  = 
=Sym.7;Var.:     Sym.  7;  Var.: 
IlbQOai  — 

Ko()övpa,  ^Elv[jicdq 


Sym.  S       fehlt. 


8.  Hier  ist  eine  längere  Stelle 
über  Kronoa,  Zeus,  Picus  etc..  eingeschoben,  die  beim  Anon.  erst  p.  17,  11 
folgt  und  nur  bei  Theodosios  sich  ebenfalls  hier  lindet.     Eine  Randnotiz 
besagt:  w«;  (priaiv  'AtpQixavoq  o  aoifiüvaxo^.     Vgl.  den  Barbaras  (Schönt' 
p.  197,  Frick  p.  2:{4;  (Beizer,  Sext.  lul.  Afr.  I  82i. 
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Anonymus.  Georgios  Monachos 

Malalas  ed.  Bonn.  p.  14,  13  S.  ed.  de  Boor  p.  55,  19  ff. 

9.  To5  ÖS  Xafi '  AlyvjtTog,  Ald^iojtla  9.  =  Anon.  9 
ri  ßXinovOa  xar  Ivdovg,  iriga  AlO^ioxia, 
od^ev  kxjtoQEveTai  6  Jtorafiog  xd>v  AI- 
d-ioxooVy  ^EgvO^Qa  ij  ßXijtovöa  xat  ava- 
ToXagj  Or/ßdig,  Atßvri  ^  jtaQexrelpovöa 
iisxQi  KvQi^vi]g,  MaQuoQig,  2vQx\gy  Ai- 
ßvTj  aXXTj,  Novfiidla,  MaööVQlg,  MavQi- 
xavla  fj  xaxivavxi  raöelgcop. 


10.  kp  öh  rolg  xata  ßoQQav  xa  jcaga     10.  =  Anon.  10 
d'aXaööav    exsi'    KtXtxlav,    naiiq>vXlaVj 

üiöidlap,  MvolaVy  Avxaovlav,  ^Qvylav, 
KafiaXlaVy  Avxlav^  Kaglap,  Avölav,  Mv- 
olav  aXXrjp,  Tgcoada,  AloXlöa,  Bid-vvlav, 
xfjv  oQxcclap  ^Qvylav, 

11.  xa\  vriöovg ofiolcog'  SagöavlaVy  Kqti-  11.  xßl  vfjöovg  jtaXiv 
xrjv,  KvjiQov  xai  Jtoxafiop  Feicop  xov  xal  'sx^i  xxX.=  Anon.  1 1. 
NslXop  xaXovfiSPOP. 

12.  reo  de  'lag)e^'  Mrjdla,  "AXßavla,  12.=  Anon.l2;  Var.: 
^Agfispla   fiixQa   xe  xal  fieyaXri ,  KajtJta-    Mrjöeia  — 

öoxla,  nafi^Xayopla,   raXaxla,   KoXxky     naq)Xayovla  — 

BoöJcoQog,    Maicöxcg,    AeQßrj,  2!aQfiaxig,     BoöJtoQrj —JsQßig — 

TavQiavlg^   Baaxagplg,  üxvd-ia,  SQaxrj,     BovxaQplg  — 

Maxsöopla,  AaXfiaxla,  MoXoööfjy  Oeaoa- 

Xia,  AoxQigf  Botcoxla,  AlxcoXla,  ^Axxcxrj, 

'Axala,    neXXtjpj]    ?)    xaXovfiePT]    üeXo-    üeXXrjPig  f^  xai  JIc- 

JtoppTjOog,  ^AQxaöla,  'l/jcetgwxtgy  ^IXXvQig,     XoJtopptjöog 

AvxPlxig,  \46Qtax7i,  k§  ?)g  xo  \iÖQiaxop 

JtiXayog. 

9—11.  Vgl.  Hippol.  c.  137  ff;  chron.  pasch. 
p.  52,  11  ff;  Synk.  p.  89,  17  ff. 

12.  13.  Vgl.  Hippol.  c.  84  ff;  chron.  pasch, 
p.  48,  9ff;  Synk.  p.  93,  7  ff;  v.  Gutschmid 
Kl.  Sehr.  V  248. 
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Symeon  Logothetes. 

Leo  Gramm,  ed.  Bonn.  p.  16  £P ; 

Gramer  an.  Par.  II  251,  17  ff. 

9.  Tfl5  6h  Xafi,  xA  ÖBvxigcp 
viw  Tov  Neos,  ekaxop  xAgat 
xax  ovo  na  aWe  xxX,  = 
AnoD.  9;  Var.:  6  xAv  AI- 
{^lojicop  Jtoxafio^  —  ^VQxlg, 
JißvTj,  ^  dxo  noxafiimg 
jtaQexxslvovöa  fiixQig  axQaa 
SvQxemq  —  MavQixavla 
:raQ€xxsivovaa  fiixQ^<i  ^Hga- 
xXemxixAv  öxtjXAv  xaxd- 
ravxL  Paöelgcop. 

10.  exBi  de  kv  xolq  xaxi- 
vavxL  ßoQQav  xa  xaga  d^a- 
XaOöav  xxX.  =  Anon.  10; 
Var.: 

KaßaXiav 


TheodosioB  Pseudo-Pollux 

ed.  Tafel  p.  19  ff.  ed.  Hardt  p.  72  ff. 

9.  =  Sym.  9;  6.  =  Sym.  9 
Var.: 


avxai 


10.  exsi  öh  ip 
xolq  xaxaßoQ- 
Qav  xxX.  = 
Sym.  10;  Var.: 
Ka/iaXlap 


7.  =  Theod.  10; 
Var.: 


KovfiaXlav 


1 1 .  exBi  dh  xci  pf]aovg  xxX, 
=  Anon.  11;  Var.:  PfjAp 
xop  xaXovfiepop  NelXop. 

\  2.  rc5  6b  'Iag)Bd^,  xA  xqI- 
Tfp    viA  xov  NAb,   tXaxop 
xAgai  xax  opofia  aide'  xxk. 
=-  Anon.  12;  Var.:  "AXßavla 
\lfiaCoplg,  ^AQfiBpla  — 
BoojtoQi]  —  AeQßig  — 
BaöXQapig  — 
.^foXooaig  — 

afp'  r/g  x6  JtiXayog  xo  \iÖQi- 
axop. 


11.=  Sym.  11 


S.  =  Sym.ll;  Var.: 
JJaQÖiap 


12.= 
Var.: 


Sym.  12;    9.  =  Syra.  12;  Var.: 


avxai  — 


BaoxaQpU 


21aQ07)g  — 
BaoxagpTjg  —  Squ- 
xrjg,  MaxBÖopiag  — 
neX)Apt]g 


!».  Zu  Aißvrjj  ^  and  xxX.  vgl. 
Hippol.  c.  143,  146. 

10.  Zu  r/)v  aQxaiav  4*Qvyiav 
i^toht  am  Rande:  ?/  Uiaidla. 

12.  ^Afia^ovlg  vgl.Hippol.  c.84. 
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A,  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 


Anonymus.  Georgios  Monachoe 

Malalas  ed.  Bonn.  p.  15,  litt*.  ed.  de  Boor  p.  56,  14  ff. 

13.  ixsi   ÖS  xal  v^öovg'    Bgerraviav,     13.^  Anon.l3;  Var.: 
2£iXtXlaVj  Evßoiav,  ^Pööov,  Xlov,  Aiößov, 
Evd^Qav,  Zaxvp&op,  Keg)aXXi]plav,  ^lO-a- 
xf}Vj  KbQxvQav  xal  fitQog  rc  xfjq  ^Aolag, 
rfjv    xakovfitPTjp  ^Itoviav    xal    jrorafiop 

TiyQip,   TOP  diOQi^oPxa  fiera^v  Mijdlag    MtjdelaQ    xal   Baßv- 
xal  BaßvXcopiag,  Xäpog. 

fehlt  fehlt 


Nachwirkung  der  Chronik. 
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Symeon  Logothetes. 

Leo  (jramm.  ed.  Bonn.  p.  14  £P; 

Gramer  an.  Par.  II  252,  3  ff. 

13.  Ijri  (L  slöl)  dh  avzA 
xai  pfjöoi  aiÖB'  Bgezapvla 
xrZ.  ^^  Anon.  13;  Var.: 


TheodosioB 
ed.  Tafel  p.  19  ff. 

l^.elölöexzX. 
=  Sym.  13; 
Var.: 

KigxvQa  xal 
al  KvxXaösg 
xal  fiiQoq 


:TOTaiiOQ   rf'  kcxLv   Iv   rotg 
avTolg  fiiQSOiv  TLyQiq  — 
BaßvXAvoq. 

14.  ex  de  rcip  rov^Ja^sd-     14.=  Sym.l4; 
viAp   ajtb   (tkv  Tov  FafisQ    Var.: 
FafiaQetg  ol  vvp  FaZarai, 
Ix    de    TOV  Maycod-   ol  pvp 
J^xvd-ai    xal    djto    Maöov 
M^öoi.     hx    61  "lopoq  ^lo}' 
i'eg    xal   ol    XoiJtol  ^'EXXrj' 
pec,  ix  6e   xov  OoßeX  Oo- 
ßrjXol   ol  PVP  "ißriQeg,   äno 
de  MeöXG)  Meoxf]Pol  ol  pvp 
Kajtxaöoxeg,   6to   xal  Ma- 
Zaxa  7/  jtaQ'  avxolq  iirjTQO' 
jroXiQ.    axo   de  ßtJQa  SQa- 
xeg,  äjto  öe  Sclqqov  Oagöelg     SaQQOJP 
ol  PVP  KiXixeg,  a(p    ov  xal 


Pseudo-PoUux 
ed.  Hardt  p.  76  ff. 

10.  =  Theod.  13; 
Var.: 


aVTOV  fltQlOlP  — 

Mf}6elag  xal  Baßv- 
XcDPlag. 

11.  äjto  de  exa- 
oxov  vlov  TovNcie 
evQfid-rioap  hp  x^ 
xvgyojtoäa,  ojteQ 
xal  elg  lO-pri  öf^- 
Qfld^rjoap,  ix  (ihp 
xov  Urifi  xkj  xal 
xov  Xafi  Xß  xal 
xov  ^Ia(ped^  u.  xov- 
xoig  öiefieQlad-i]' 
aap  al  yXciöoai 
xal  ytyopaöip  dg 
(pvXag  rjyovp  td- 
Pfj  ,  ,  es  folgt  die 
Liste  der  72  Völker; 


14.  Dieser  Einschub  ist  lose- 
l»hu8,  ant.  Jud.  1  G  entnommen. 
Ebendaher  stammt,  was  in  der 
ixXoyti  \axoQLÖ)v,  Cram.  an.  Paris. 
II  17(>  steht. 


13.  KvxXdde^  11.  Vgl.  das  Ver- 
vgl.  Hipi)ol.  c.  88.  zeichnis  der  72  Völ- 
ker bei  Hippol.  c.  20(), 
chron.  i)a8ch.  p.  56, 15, 
losepos,  vnofxv.  ßißklov 
c.  24;  Migne,  i>a- 
trol.  ser.  Graec.  vol.  106  p.  32.  Die  Listen  des  Pseudo-Pollux  und  losepos 
vgl.  V.  Gutschmid  685)  gehen  im  letzten  Ende  auf  Hippolytos  zurück. 
Die  Zahlen  der  (pvXai :  48  -f-  40  +  57  --^  145  bei  I*seudo-Pollux  beweisen, 
daß  seiner  Rechnung  ein  vollständiger  Diamerismos  zugrunde  liegt.  Bei 
Hippolytos  c.  80,  132,  100  ergeben  die  drei  Völker  Verzeichnisse  47  -f-  32 
-r  17  =  IKJ  qnXal ;  rechnet  man  ferner  von  den  bei  Hippolytos  c.  204  ff 
aufgezählten  anoixiai  die  44  Insel-  und  Städtenamen  ab,  so  bleiben  ."in 
Völkemamen;  96  -|-  50  =  146  ergibt  also  fast  genau  die  bei  Pseudo- 
Pollux  hier  überlieferte  Zahl. 
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A.  Baaer,  Chronik  dee  Hippolytos. 


AnoDymuB. 
Malalas  ed.  Bonn.  p.  16,  Iff. 


Georgios  Honachos 
ed.  de  Beer  p.  57.  1  ff. 


fMt 


feiiU. 


14.  TOVTcav  ovp  tAv  xXfiQodoxfid-iV' 
Tcov  6  Tov  Xcifi  vlog  Xavaav  löthv  xf/p 
jtQoq  Tc5  Aißavcp  yfjv  coq  ayad-ri  xe  xal 
BvrpoQoq  xal  xaxa  xoXv  xfjg  eavxov  öi- 
aXkaxxovCa  yfjg,  xvQavvixcig  xad^r^Q- 
jcaöev  avxTjp  xal  xovg  ix  xov  2Jf]fi  xXfi- 
Qovg  k^fiXaOe  xal  ovx(o  jtaöa  /)  /^  xfiq 
ijtayyeXlag  xov  Xavaav  jtQoör^yoQtvxai, 
xdvxsvd'ev  xolwv  6  ölxaiog  xQixtjg  fiexa 
xavxa  xotg  ix  xov  Srni  vlolg  ^lögaTjX 
djriöcoxev  ovxtjv  öiä  ^Irjoov  xov  Navfj, 
xad-mg  xal  xä  ^AßQaau  jtQoejrTjyyelXaxo, 


14.  T.  o.  ovxco  xXjf- 
Qmd^tvxcov  xxX.  = 
AnOD.  14;  Var.:  oxi 
dya^Ti  xt  iöxi  xal  fr- 
^OQog  — 
xXfjQovofiovg  — 

jiQ007^yoQsvexo. 


jtQoejtTjyytiXaxo.  dl- 
xaiog  yccQ  6  xvQioc 
xal  öixaioövvag  fjya- 

Jt7]0SV. 


I^achwirkung  der  Chronik. 
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Symeon  Logothetes. 

Leo   Gramm,  ed.  Bonn.  p.  17flf; 

Gramer  an.  Par.  II  252,  14  fP. 

TaQOog  i}  Jtaga  KiXigi  jto- 
Zig  dgioXoycoxari]. 


Theodosios 
ed.  Tafel  p.  20ff. 


15.  yiPOfiivfjg  ds  xrig  dt]- 
Ji(o&eiat]g  öiapsfii^aecog ,  6 
fi€v  2fjfi,  Ivd-a  xal  6  JtartjQ 
avrov  xaroixiöd'elgy  ztjp  rrjg 
xXtjQOVOfilag  avxov  (lolQav 
tlg  xovg  Jtalöag  xararifipei 
Tovg  kavrov, 

16.  66i(Tov)Xafivl6gXa- 
vaav  XX X,  =  Anon.  14;  Var.; 
oxL  ayad-Tj  xi  hoxi  xal  sv- 
(poQog  — 

ÖLaXXaxxovöa,  avxo&c  xa- 
xaoxTjvol,  xcöv  xov  2!fjfi 
Ixyovmv  xavxi]v  djcoxefio- 
fjtevog  xjjv  fiolgav,  xalxoi 
Tov  jcaxQog  avxov  xal  xcöv 
aöeXg)cip  xo^Xvovxcdv  xal 
vjtofiPTjoip  jtaQexofiepcop, 
mv  6  JtaxtjQ  Neos  xotg  jta- 
Qaßaipovoc  avxov  xt^p  xqi- 
öiv  ijtrjQaoaxo.  ipxevd-ep 
^aaa  ^  y^  ixelprj  Xapa- 
vaia  XQOörjyoQSV&Tj. 


15.  =  Sym.  15 


16.=  Sym.l6; 
Var.:  dya&fj 
ioxi  — 


kxyopmp  äjto- 
xsfiofiEPog  — 
xalye  —  av- 
X(DP  xal  döeX- 
<pwp  — 


Pseudo-PoUux 
ed.  Hardt  p.  78  fP. 

oiiov  Id-pri  oß,  /£- 
yopaoi  öh  ig  av- 
x(5p  ^vXal  Qfie, 
djtb  xcop  xe  xov 
ÜTifi  JÜTj,  dsto  xSp 
Xß  xov  Xafi  g)vXal 
ß,  djco  xAp  16 
xov  ^latped'   gyvXal 

12.  o  de  SrifA  Ipd^a 
xxX.  =  Sym.  15 


JtQOOfjyOQtV' 
8X0, 


13.  ijtel  ovp  olxov 
Xafi,  fit]  (poßi]d^iP' 
xsg  xop  OQXOP  xal 
xfjp  dgap  xov  NcöSy 
x^p  öod-sloap  xotg 
xQiöip  avxov  vlotg, 
xov  fiT]  ijtcßaipeip 
tpa  Jtag  avxolg 
xotg  OQOig  xov  a- 
6bX(po\),  tJtißrjOap 
XQOPOcg  vaxBQOP 
xotg  oQOig  xov  27]fi 
xal  xaxocxioS^rjöap 
ol  Xapapaloi  xal 
xa  XoLJia  otioia 
avxcöp  tO-pf].    o  öh 

J^Tjfi  JtQOJtdzCQQ  f)p 

xov  'AßQaafi,  ig  ov 


16.  TiQoaijyoQeveto  am  Rande. 


2()()  A.  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 

Anonymus.  Georgios  Monachos 

Malalas  ecL  Bonn.  p.  16,  9  ff.  ed.  de  Boor  p.  57,  11  fL 


fehlt  fehlt. 


15.   ^Payav    6e    yepofisvog    Ixmv    Qjiß    15.  =  Anon.  15 
lyivvi]OB  TOP  ÜBQovx  xtX, 


Nachwirkung  der  Chronik. 


207 


Symeon  Logothetes. 
K>  Gramm,  ed.  Bonn.  p.  18  ff; 
Jramer  an.  Par.  II  252,  23  ff. 


Theodosios 
ed.  Tafel  p.  20ff. 


17.     T^P      TQtAv      XOlwV 

Imp  xov  Neos  TQixfj,  xad" 

•C      BiQTjTat,      TOP      XOOflOP 

lavEiftafitvcov ,  dvayxalov 
on  XotJtbv  dvaÖQafietv  ijtl 
0  jtQoxslfispov  •  TcaraXri' 
avTBQ  de  im  xrjv  Ix  fpa- 
.€x  Tov  ^Payav  ylveoiv,  clq- 
Icofisd^a  JtaXiv  an  avrov. 

IS.  =  Anon.  15 


17.    T.T.T.XOV 

Näe  vicip  xQi- 
Xf}xxZ.=Sjm, 
IT^RT.iöiapei' 
(lafisptDP  xal 
xcQP  Ixaoxov 
fdSQcip  öeÖTj' 
Xcofiapo?p,  dp- 
ayxalop  xxX. 

18.=^AnoD.15 


Pseudo-Pollux 
ed.  Hardt  p.  78  ff. 

6  ^loQarjX.  xovxov 
XaQiP  fiexa  vX  i- 
x<5p  xTjq  jtaQoixlac 
xaxa  xop  ^rjß'ipxa 
^AßQaäfi  vJto  xov 
d^sov  k^riyays  xovg 
^g  'löQaiß  ig  AI' 
yvjexov  xal  dxi- 
öcoxB  avxolq  xa 
löia,  xf/p  yrjp  xijg 
ijtayyeXlag,  i^oXo- 
d-Qsvoag  xa  kx  xov 
Xafi  xaxoixiöd-dp' 
xa  ixeiae  i&pi]  öl- 
xaiog  xal  kp  xov- 
xq>  ÖBtx^Big  6  d-tog. 

14.  xäPXQimPxol' 
PVP  xov  N&B  vl&p 
xt;1.= Sym.  1 7 ;  Var.: 
öiaptifiafiip(DP,  xa- 
xaXri^aPxeg  de  km 
xfjp  ix  xov  "EßsQ 
xov  ^aXsx  yspe- 
ötp  xxX. 

15.  ^PaXix  ysPüfte- 
pog  qX  ixcöp  yepva 
XOP  'Payav.  xco  xih 
ixet  TOV  ^PaXlx 
fjQ^ep  JiQmrop  7/ 
(iaöi  X  da  XaXöaio)  p 
BaßvXcöpoi;  xxX, 


^".  Vgl.  die  ähnlichen  Ober- 
anjTHforraeln  bei  Hippol.  c.  10,  224,  23»;;  Bari).  2V). 


208  ^'  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 

Diese  fnnf  Autoren  sondern  sich  deutlich  in  zwei  unterein- 
ander näher  verwandte  Gruppen:  Georgios  Monachos  und  iet 
Anonymus  auf  der  einen,  Symeon  Logothetes,  Theodosios  und 
PseudopoUux  auf  der  anderen  Seite.  Dafür  ist  die  nächstliegende 
Erklärung  in  der  Annahme  gegeben  ^  daß  der  Anonymus  aus 
Georgios  Monachos,  Theodosios  und  Pseudo-Pollux  aus  Symeon 
Logothetes  schöpften.  Die  Verwandtschaft  beider  Gruppen  mit- 
einander kann  entweder  darauf  zurfickgehen,  daß  Symeon  aus 
einem  vollständigeren  Georgios  schöpfte,  oder  es  können  auch 
beide  aus  einer  ausführlicheren  älteren  Quelle  ihre  Auswahl  selbst- 
ständig  getroffen  haben.  Da  aber  die  Besonderheiten  in  jeder 
der  Gruppen  an  und  für  sich  auch  auf  Zutaten  von  Redactoren 
und  Abschreibern  ^  zurückgehen  können,  so  läßt  sich  eine  sichere 
Entscheidung  an  diesem  Stück  allein  nicht  treffen.  Auf  diese 
feinere  Unterscheidung  kommt  es  übrigens  hier  nicht  an;  das 
Wesentliche  ist  deutlich  erkennbar:  die  Verwandtschaft  aller  dieser 
Autoren  ist  so  groß,  daß  sie  im  letzten  Ende  auf  eine  gemein- 
same kürzende  Zwischenquelle  zurückgehen  müssen.  Die  Vorlage, 
von  der  die  fünf  Autoren  abhängen,  benutzte  femer  die  Chronik 
des  Hippolytos;  sie  verband  einige  von  dessen  Listen  mit  der 
Erzählung  vom  Testament  Noes  und  fügte  aus  Epiphanios  einiges 
hinzu;  in  einem  Zweige  finden  sich  auch  Anleihen  bei  Josephus. 
Der  Diamerismos,  den  Hippolytos  in  seiner  Chronik,  später  der 
Osterchronist  und  in  bescheidenerem  Umfang  noch  der  Synkellos 
gegeben  hatten,  war  für  die  späteren  Byzantiner  zu  umfangreich, 
denn  ihre  Chroniken  nahmen  durch  die  stets  ausführlichere  Be- 


1)  Solche  finden  sich,  wie  es  scheint,  auch  hier  vor.  Nach  einer 
Reihe  ganz  gleichlautender  Capitel  bei  Symeon,  Theodosios  und  Pseudo- 
Pollux  gabelt  sich  die  Oberliefening  innerhalb  dieser  Gruppe:  Symeon 
und  Theodosios  schieben  c.  14  eine  Stelle  aus  Josephus  ein,  anstatt  deren 
Pseudo-Pollux  ein  etwas  zurechtgemachtes  Verzeichnis  der  72  Völker  gibt, 
das  in  keiner  der  4  anderen  Fassungen  vorkommt,  im  letzten  Ende  aber 
ebenfalls  auf  die  Quelle  aller  5  Versionen,  die  Chronik  des  Hippolytos,  zu- 
rückgeht. A.  V.  Gutschmid  ist  der  Ansicht  —  ich  gebrauche  bei  deren 
Wiedergabe  die  richtigen  Benennungen  der  Autoren,  füge  aber  in  der 
Klammer  v.  Gutschmids  Benennungen  bei  — ,  daß  der  Anonymus 
(Hamartolos),  Symeon  {ixkoyal  =  L)  und  Pseudo-Pollux  (PoUux)  aus  einer 
gemeinsamen  Quelle  schöpften,  Theodosios  dagegen  direct  von  Symeon. 
[ixXoyal  =  h)  abhängt.  Beweisen  läßt  sich  diese  teilweise  durch  irrige 
Ansichten  über  die  Verfasser  dieser  Compilationen  bewirkte  Ansicht  nicht 
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handlang  der  Geschichte  ihrer  eigenen  Zeit  an  Umfang  immer 
mehr  zu.  Daher  verfiel  im  8.  oder  zu  Anfang  des  9.  Jahrhun- 
derts ein  vorläufig  unbekannter  Autor  auf  den  Gedanken,  den 
Anfang  der  Weltchronik  gründlich  zu  kürzen:  er  beschränkte  den 
Diamerismos  auf  eine  kurze  Angabe  der  Grenzen  der  drei  Lose 
und  je  ein  Länderverzeichnis,  dem  bei  Cham  und  lapheth  noch 
je  ein  Liselkatalog  und  die  Namen  der  Flüsse  beigefügt  waren. 
Diese  mit  der  Erzählung  vom  Testament  Noes  verbundene  kurze 
Fassung  fand,  wie  ihre  häufige  Benutzung  zeigt,  BeifalL 

f)    Die  Antiochener   (Eustathios,   Johannes),   der  Syn- 
kellos  p.  82,  lOff,  der  Parisinus  1712  und  Kedrenos. 

In  der  alexandrinischen  Weltchronik  ist  die  Benutzung  des 
Hippolytos  erst  zu  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  nachweisbar,  in 
Antiochien  begegnen  uns  dagegen  dessen  Spuren  schon  um  rund 
ein  Jahrhundert  früher.  Der  älteste  Zeuge  dafür  ist  der  leiden- 
schaftliche Nicäner  Eustathios,   seit  den  dreißiger  Jahren  des 

4.  Jahrhunderts  Bischof  von  Antiochien,  in  dem  ihm  zugeschrie- 
benen Commentar  zum  Hexaemeron,  der  nach  der  Ausgabe  von 
Leo  Allatius  Lugdun.  1620  bei  Migne,  patrol.  ser.  graec.  vol.  18, 

5.  707  ff,  abgedruckt  ist.  Als  Quellen  nennt  Eustathios  Clemens 
von  Alexandrien,  Africanus,  Tatian,  Josephus  und  Justus  von  Ti- 
berias.  Aus  den  einleitenden  Capiteln  ist  sehr  anschaulich  zu 
lernen,  daß  in  der  jüdisch-hellenistischen  und  christlichen  Exe- 
gese, wie  für  den  Diamerismos  die  antike  Geographie  und  Eth- 
nographie, so  für  die  Darstellung  der  Weltschöpfung  die  antike 
Naturgeschichte  herangezogen  wurde. 

Der  Diamerismos  bei  Eustathios  beginnt  p.  753  Migne.  Die 
Quelle  ist  anfangs  Josephus,  ant.  lud.  I  6.  Eustathios  folgt  ihr 
größtenteils  wörtlich,  kürzt  nur  hier  und  da  oder  ändert  die 
Reihenfolge  ein  wenig.  Wiederholt  läßt  sich  der  Josephustext 
zur  Verbesserung  des  schlecht  überlieferten  seines  Ausschreibers 
verwertend  Mit  p.  755  setzen  dagegen  Angaben  ein,  die  einer 
anderen  Quelle  entnommen  sind.    Mit  den  Namen  der  von  den 


1)  Beim  Ausschreiben  des  Josephus  unterlief  Eustathios  gleich  anfangs 
ein  Versehen,  indem  er  die  Angabe  des  Josephus  über  die  Grenzen  des 
Japhethloses  nilschlich  auf  die  Grenzen  aller  drei  Lose  bezog. 
Texte  a.  Untenaohnngen  etc.    NF  XIV,  i  14 
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neben  letzten  Chanaansohnen  stammenden  Völker  werden  geo- 
graphisebe  Bemerkongen  Terbonden,  die  allerdings  in  der  Art 
der  bei  Josepbns  Torkommenden  gehalten  sind,  diesem  aber  nidit 
nnr  nicht  entnommen  sind,  sondern  in  directem  Widerspruch  xa 
ihm  stehen,  weil  Josephus  aosdrüeklich  bemerkt,  daS  Ton  den 
7  Söhnen  Chanaans  xli^p  xwv  opofiazmp  Iv  xtOq  Ugalq  ßißXou 
ovStp  IxofUP'  ^EßQoloi  ycLQ  avrwp  avicxfioop  rag  xolsic,  ix  xw- 
avxfjg  alxiaq  Ip  öVfi^OQa  Ytpoßipag-  Diese  Bemerknngen  des 
Eostathios  entstammen  aber  auch  nicht  ans  Hippoljtos.  der 
c.  llSff  Ton  diesen  Chanaansohnen  teils  überhaupt  keine,  teik 
andere  Volker  ableitet  und  keinerlei  geographische  Nachrichten 
gibt.  Eustathios  benutzte  yielmehr  einen  Schriftsteller,  der,  sei 
es  in  einem  Diamerismos,  sei  es  bei  anderem  Anlaß,  reichlicheres 
auf  palästinensische  Geographie  bezügliches  Material  bot'  als 
Josephus  und  Hippoljtos.  Das  QuellenTerzeichnis  wfirde  gestatten 
an  Justus  Ton  Tiberias  zu  denken,  aber  auch  Afncanus  hatte 
Interesse  für  'die  im  Alten  Testament  genannten  Örtlichkeiten 
(Geizer,  Sext  luL  Afr.  L  10). 

Das  bei  Eustathios  p.  757  folgende  Verzeichnis  der  Semsohne 
und  der  von  ihnen  stammenden  Völker  stimmt  ebenfalls  noch 
teilweise  mit  Josephus  überein.  Es  beginnt  wie  dieser:  xivte 
xal  2^rjfi  Jtatdeg  iyivoPTo;  dann  aber  werden  in  Wirklichkeit,  da 
nach  Lud  und  den  Lydem  noch  KalvaVy  aq^  oi  Kavärcu  einge- 
fügt ist,  nicht  5  sondern  6  Söhne  Sems  genannt.  Dieser  Zusatz 
stammt  wieder  nicht  aus  Hippolytos,  sondern  Kainan,  der  an 
dieser  Stelle  in  gar  keiner  anderen  Fassung  des  Diamerismos  er- 
scheint, wurde  aus  der  Septuaginta  10.  "22  eingefügt  (v.  Gut- 
schmid  647).  Der  Zusatz  röhrt  schwerlich  von  Eustathios,  son- 
dern, erst  von  einem  späteren  Leser  her,  der  auch  von  diesem 
Kainan  die  Kavarat  (nach  v.  Gutschmid  die  Bewohner  der 
Handelsstadt  dieses  Namens  am  Tigris)  ableitete. 

Dagegen  beginnen  bei  den  Söhnen  Arams  vereinzelte  An- 
leihen des  Eustathios,  die  entweder  direct  auf  die  Chronik  des 
Hippolytos  oder  auf  eine  ältere  alexandrinische  Bearbeitung 
zurückgehen   können.     Von    Ovg   {Ovaog   Joseph,,  ^^  Hippol.) 


1)  Au8  dersolben  Quelle  stammt  bei  Eustathios  p.  757  auch  der  bei 
.loHOfjhus  fehlende  Zusatz  zu  den  Semsöhnen :  xaxiaxov  dh  ovzoi  änb 
Mtaonoza/nlaq  tojq  rCbv  öq^ojv  kQaQcctf  a  iaxiv  n^ög  t^v  ^Agfievlav. 
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werden,  noch  in  Übereinstimmung  mit  Josephus,  die  Bewohner 
von  Damaskos   und   der  Trachonitis   abgeleitet,   dem  OvZ   aber 
weist  Josephus  die  Armenier,  dem  Fad-aQ  die  Baktrianer,  Eusta- 
thios  dagegen  jenem  die  Aa^opelg,  diesem  die  2Taq)rjvol  zu.  Diese 
Angaben  sind  deshalb  schwerlich  direct  aus  Hippolytos  c.  167  ent- 
nommen, da  dieser  ^QoxaiovX  als  einen  Namen  faßt,  von  dem  er 
nach  dem  griechischen  Text  die  Kolchier,  nach  den  lateinischen 
Übersetzern  die  Lyder   ableitet;   die  bei  Hippolytos  von  Qather 
abgeleiteten   raö(privol  sind   hingegen   mit    den  2Taq>7ivol   des 
Eustathios   identisch.    Die  Trennung   von   ^Qq   und  OvX   findet 
sich  aber,  wie  wir  sahen,  bei  den  Alexandrinern,  denen  der  Oster- 
chronist  und  der  Synkellos  folgten.    Der  erste  hat  p.  54,  1 0  ^fi?, 
fcg  ov  Maöivaloi,  OvX,  ig  ov  Avöol,  FaD^eQ,  ig  ov  FaOq)i]voi\  beim 
Osterchronisten  stammen  aber  die  Maöcvaloi  aus  der  Liste  der 
72  Völker,   sie   beweisen    also  für  die  Vorlage  der  Osterchronik 
nichts  (v.  Gutschmid  256).     Der   Synkellos    hat   p.  85,  10  'i2c, 
a(p*   ov    TQcixcovBg,    OvX,    dq>^    ov  MayaQÖo),    FaO^BQ,    d(p^    ov 
'ÄQ/iivioi^.   An  dieser  Stelle  bei  Eustathios  ist  also  der  Anschluß 
an  Hippolytos,  wenn  ein  solcher  überhaupt  vorliegt,  zwar  noch 
keineswegs  enge,   immerhin   aber   eine   teilweise  Anlehnung   an 
dessen  alexandrinische  Bearbeiter  (vor  Panodoros-Annianos)  mög- 
licherweise schon  vorhanden. 

Auch  die  nächste  Angabe  des  Eustathios,  daß  von  Mtoox 
die  MaoOTjvioi  abstammen,  ergibt  keinen  bestimmten  .Anhalt,  da 
sie  sowohl  mit  Josephus  als  mit  Hippolytos  und  dessen  alexan- 
drinischen  Bearbeitern  im  chronicon  paschale  und  beim  Synkel- 
los übereinstimmt;  die  Namen  werden  nur  verschieden  geschrieben. 
Von  Kainan,  dem  Sohne  Arphaxads,  leitet  Hippolytos  c.  170  die 
«östlichen»  Samiten  (Barb.  Saraaritae)  ab,  was  wahrscheinlich  für 
^agfidrai  verschrieben  ist;  hier  bietet  die  Osterchronik  das  rich- 
tige ^JaQfidzai  (dieser  Name  stammt  nämlich  nicht  aus  der 
72  V^ölkerliste),  der  Synkellos  dagegen  nennt  infolge  einer  Ver- 
schiebung der  Namen  hier  die  Faocprivoi  (vgl.  oben);  bei  Josephus  ist 
dieser  Kainan  überhaupt  übergangen.  Anstatt  dessen  steht  bei  Eu- 
stathios: Kaivav,  d(p  ov2!oyyoöiavol'  djco  rovrov  öh  xal  t)  döTQo- 
voiila  xal  olcopiöfiol  ejrerorj0^f]Oav.    Diese  Notiz  findet  sich  nun 

1)  Im  liber  ^enealof^us,  obon  J^.  87,  88  werden  von  Ul  die  Armenil, 
von  Oat<?ra  die  Casfeni  abgeleitet. 
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wörtlich  gleichlaatend  bei  Johannes  von  Antiochien  (Parisin.  1630, 
C.  Müller,  frag,  hist  Graec.  2,  16  IV,  541;  Parisin.  suppL  682, 
Istrin  p.  10,  vgl.  unten);  sie  ist  daher  yon  Eustathios  aus  Jo- 
hannes oder  einem  anderen  Antiochener  entlehnt  K  Der  Name  Soy- 
yoöiavol  ist  überdies,  wie  y.  Gutschmid  bemerkt,  die  correcte 
Wiedei^abe  des  persischen  (^guda.  Die  antiochenische  Bearbei- 
tung des  Diamerismos,  aus  der  Eustathios  hier  schöpfte,  beruhte 
also  auf  demselben  Material,  das  auch  Hippoljtos  benutzte,  ging 
aber  übrigens  ihre  eigenen  Wege.  Sie  ist  somit  neben  Josephus 
als  zweite  Quelle  des  Eustathios  festgestellt;  wahrscheinlich  ge- 
hören ihr  auch  die  nicht  aus  Josephus  stammenden  geographi- 
schen Bemerkungen  bei  Eustathios  an,  von  denen  oben  (S.  210) 
die  Rede  war. 

Von  Sala,  dem  Sohne  Eainans,  leiten  Hippolytos  und  die 
Osterchronik  die  JSaZad-ialoi  ab,  beim  Synkellos  steht  Sacav, 
a(p  av  Kocaloi,  Josephus  nennt  nur  dessen  Namen;  Eustathios 
dagegen  macht  die  Uovciavol  zu  dessen  Nachkommen.  Auch 
diese  Besonderheit  dürfte  somit  aas  der  antiocheniscben  Quelle 
stammen.  Ebenso  scheint  Eustathios  ihr  folgend  von  ^aXsx  die 
'Aöiaßrjpol,  von  ^hxxav  die  ^EÖQafialoi  herzuleiten,  während  Hip- 
polytos c.  174  von  Phalek  das  Geschlecht  Abrahams,  von  Jektan 
aber  überhaupt  kein  Volk  abstammen  läßt.  Bezüglich  Phaleks 
stimmt  die  Osterchronik  mit  Hippoljtos,  von  Jektan  dagegen 
leitet  sie  die  Äthiopen  ab,  was  jedoch  nicht  in  Betracht  kommt, 
da  der  Name  aus  der  72  Völkerliste  eingefügt  ist.  Beim  Synkellos 
sind  die  Namen  wiederum  verstellt,  daher  bei  ihm  mit  Phalek  (statt 
2aX6q>)  die  Baktrer,  mit  Jektan  die  Maöivaloi  verbunden  sind. 
Von  Eber  werden  aus  naheliegendem  Grunde  übereinstimmend 
in  allen  Fassungen  des  Diamerismos  und  daher  auch  bei  Eusta- 
thios die  Hebräer  abgeleitet.   Eustathios  bietet  jedoch  hier  aber- 


1)  Dieselbe  Nachricht  über  Kainan  steht  auch  bei  Barhebraeus  p.  7: 
rumor  est,  eum  invenisse  astrologiam.  Eine  ähnliche  Angabe  aas  ver- 
wandter Quelle  findet  sich  auch  beim  Osterchronisten,  jedoch  nicht  in 
dessen  Diamerismos  sondern  später  p.  04,  10  iv  xolq  xgövoiq  xrjq  itVQyo- 
TioUag  ix  xov  yhovq  )iQ(fa^ad  &v7]q  xiq  Ivödg  av€<pdvi]  ao<pdq  dargoyd- 
fiogy  övöfxaxi  ^AvdovßaQiog,  8$  xai  cvveyQatpaxo  7iQG)Xog  *lvdoTg  daxQOvofjLiav 
'was  bei  Gl  eye  Byz.  Ztschr.  VI  11  507  nicht  erwähnt  ist).  Endlich  wies 
A.  y.  Gutschmid  048  darauf  hin,  daß  Kainan  auch  nach  dem  Buch  der 
Jubiläen  sich  mit  Astronomie  (nicht  Epigraphik,  wie  v.  G.  sagt)  befaßte. 
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mals  eine  zuerst  bei  ihm  nachweisbare,  gleichfalls  der  antioche- 
nischen  Bearbeitung  des  Diamerismos  entnommene  Notiz,  wonach 
die  Hebräer  allein  ihre  Sprache  bewahrt  hätten,  weil  sich  Eber 
nicht  am  Turmbau  beteiligtet 

Auf  diesen  Abschnitt  folgt  bei  Eustathios  eine  chronologische 
Auseinandersetzung,  die  aus  Africanus  entnommen  ist.  Er  han- 
delt hierauf  p.  760  von  den  bei  Josephus  ebenfalls  ganz  über- 
gangenen Söhnen  Jektans  und  den  von  ihnen  stammenden  Vol- 
kern. Hier  ist  nun,  wie  die  folgende  Zusammenstellung  der 
Namen  lehrt,  die  Übereinstimmung  mit  den  alexandrinischen  Be- 
arbeitungen des  hippolytischen  Diamerismos  schlagend. 


Hippolytos 
c.  176  ff 

Barbaras 
c.  150  ff 

Chron.  pasch, 
p.  54,  20  ff 

Synkellos 
p.  85,  19  ff 

Eustathios 
p.  760 

'hxxav  6b  6 

Eci»m    au- 

'lexrav  -  AI- 

— 

— 

aÖBX(poq 
i^aXtxkyiv' 

tem  genuit 

d-loxBc; 





VTJOS  TOP 

'RXlKDÖaö' 
'ivöoL 

Ermodad- 
Indii 

*EX(iO)6a6' 
'Ivöol 

^EXfia}6ad' 
'Ivöol 

2!aXfia}öa6' 
'Mol 

— 

— 

— 

^iBxraV'Ma- 
öivaloi 

— 

BaxTQia- 
vol 

Saleph- 
Bactrianii 

:i:aXB(p' 

BaxxQia- 
vol 

2:dXl:(p' 

BaxTQoi 

\4Qa[i  'AQa- 
ßsc 

Aram-Ara- 
bii 

''Agaßeg 
'fctQaX'Kafi' 
jtXioi 

'AgaßcbO-- 

"AQaßEQ 

\tQaßtg 
'luQitX'Kait 
uavoi 

1)  Sic  findet  sich  auch  bei  Mar-Michael  (Jemsalemer  Ausj^abe 
S.  13,  Langlois  p.  32  vgl.  unten)  und  bei  Barhebraeus  p.  9,  bei  diesem 
in  folgender  Fassung:  S.  Jacobus  et  Johannes  Medinensis  putant,  linguani 
hebraicam  esse  primaevam,  quae  a]>ud  Ebenim  conservata  est,  qui  iustns 
i»rat,  neque  in  aedificationem  turris  consentiebat.  Beziehungen  zur  antir)- 
chenischen  Chronik  sind  auch  bei  Mar-Michael  von  Antiochien  nach- 
weisbar (vgl.  unten);  -»national  syririch?»,  wie  Geize r  Sext.  lul.  Afr.  II  4  13 
meint,  ist  also  dieses  Stück  keineswegs,  sondern  es  gehört  der  griechischen 
Bearbeitung  des  Diamerismos  an. 
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HiyyoljiCfh 

K,    179  ff 

Chron.  pacch. 
p.  'S,  4ff 

>jiikeilo« 
f..  Ä  3ff 

Eoftmthk*» 

p.  7©. 

KCLQUTiXlfßt 

Al»rjÄ-A- 
Qkiavißi 

Idoram-  et 
Milii 

EthU-Arri- 
anii 

'AoQiavoi 
xavoi 

AtQC'Mff 
6oi 

avipol 

MoQdoi 

'kZHJL'AQ- 

Qicroi 

'AßiiitiiX- 

Abimeil- 
Yrcanii 

AixXa-Kt' 

ÖQOVOiOl 

JtxJLafi'Kt- 

dQOVClOi 

AexZa-Kfr- 

ÖQOVOiOi 

AtxXaii-Ke- 

dQOVÖlOl 

DecUm-Ce- 
drysii 

UßifurjZ- 

— 

— 

reßaX'Hxv- 

Gebal-Scy. 
thii 

— 

reßfjk'i:xv. 

reßiüL'Ijci^ 

— 

— 

— 

*AßlfiBf/JL' 

^YQTcavoi 

"Aßiiiiiik" 
^YQxavoi 

llaßaX'A' 
kafwoipoi 

Sabal-Ada- 
mosjnii 

Saßav-A' 
Qaßsg  loci- 

T€QOl 

Saßar-'A- 
Qaßsg  %' 
ö<5p 

Saßiv^A- 
Qcßsg  ev- 

'loVtlQ'EQ- 

(laUn 

Huir-Arme- 
nii 

OvtpUQ'AQ- 

OvTjQ'OvaQ' 

valoi 

Ovg^iQ-Ao- 

fiiVlOl 

Kvtal'  rv[i' 
Tai. 

Eugee-Nu- 
disapien- 
tes. 

p.  54, 7  Evf]' 
Xa-rvfivO' 
ooffioraL 

Evr^p-rrfi" 
voootpio- 
Tai 

EviXaT- 

rvfipooo' 

<piöxaL 

Da  in  diesem  Abschnitt  der  Osterchronik,  soweit  er  hier 
ausgeschrieben  ist,  keine  Anleihen  bei  der  Liste  der  72  Volker 
gemacht  wurden  (die  daraus  stammenden  mit  ol  xdL  angefugten 
Namen  sind  weggelassen),  so  gewähren  deren  Angaben  von  der 
alexandrinischen  Vorlage  eine  zutreffende  Vorstellung.  Vergleicht 
man  nun  diese  Listen  miteinander,  so  bemerkt  man  einerseits 
fast  in  jeder  einzelne  unwesentliche  Verschiebungen  und  Be- 
sonderheiten, andererseits  aber  auch  so  erhebliche  Übereinstim- 
mungen, daB  alle  im  letzten  Ende  auf  Hippolytos  zurückgeführt 
werden  müssen.  Die  des  Eustathios  steht  aber  in  ihren  Beson- 
derheiten den  drei  aus  alexandrinischer  Quelle  stammenden  Fas- 
simgen  ('Barbarus,  Osterchronik  und  Synkellos)  so  viel  näher  als 
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dem  Originaltexfc  des  Hippolytos,  daß  sie  einer  älteren  alexandri- 
nischen  Bearbeitung  von  dessen  Chronik  entnommen  sein  muß. 

Enstathios  erweist  sich  also  in  seinem  Diamerismos  als  ein 
yerhaltnisroäßig  selbständiger  Autor,  der  neben  Josephus,  einer 
antiochenischen  Bearbeitung  des  Diamerismos  und  Africauus  f&r 
seine  Liste  der  Söhne  Jektans  noch  eine  ältere  alexandrinische 
Chronik  heranzog,  der  er  schon  im  Vorhergehenden  anscheinend 
die  eine  und  andere  Einzelheit  entnommen  hatte. 

Aus  dem  Diamerismos  des  Johannes  ist  nur  ein  einziges 
Fragment  überliefert,  das  yon  den  neueren  Forschern  bald  dem 
Johannes  Malalas,  bald  dem  Johannes  von  Antiochien  zuge- 
schrieben wird,  das  aber  zweifellos  antiochenischen  Ursprungs 
ist  *.  Es  ist  in  zwei  Pariser  Handschriften  No.  1630  und  Parisin. 
suppl.  No.  682  erhalten,  und  aus  der  ersten  lückenhaften  von 
C.  Müller,  fragm.  bist.  Graec.  IV,  p.  541  als  Fragment  2,  17  des 
Johannes  Antiochenus,  aus  der  zweiten  vollständigeren  zuerst  teil- 
weise von  A.  Wirth,  Chronographische  Späne,  Frankfurt  1894, 
dann  vollständig  von  V.  Istrin  als  Fragment  aus  dem  ersten 
Buch  des  Johannes  Malalas  abgedruckt  (Das  erste  Buch  der 
Chronik  des  Johannes  Malalas,  Zapiski  (Memoires)  der  kaiserl. 
russ.  Akad.  d.  Wissensch.  VIII  Serie,  hist.-philol.  Classe  Bd.  I 
(1S97)  No.  3,  p.  1 1 «]  vgl.  Gley e,  Byz.  Ztschr.  VIII,  506 «F).  Um  die 
Herstellung  des  Textes  in  dem  Müllerschen  Abdruck  bemühte 
sich  A.  V.  Gutschmid  627  erfolgreich,  wenn  er  auch  naturgemäß 
nicht  überall  das  Richtige  traf.  v.  Gutschmid  bemerkte  femer 
zuerst,  daß  von  allen  erhaltenen  Fassungen  des  Diamerismos  mit 
diesem  Texte  des  Johannes  einzig  und  allein  der  p.  82,  10  ff  begin- 

1)  Zu  der  Streitfrage  Malalas— Johannes  Antiochenus  nehme  ich  ab- 
sichtlich nicht  Stellung.  Nach  Patzigs  Ansicht  sind  die  bei  M  ü  Her,  fragm. 
bist.  Graec.  IV,  538ff  abgedruckten,  dem  fragm.  G,14  vorhergehenden  Bruch- 
stücke aus  dem  Parisin.  1G30  im  Ganzen  als  Reste  des  Malalas  zu  be- 
trachten, dessen  Werk  Johannes  Antiochenus  nuch  Patzig  ausschrieb. 
Gleye  hält  dagegen  den  Johannes  Antiochenus  für  «len  älteren  und  für 
den  Verfasser  eines  höher  stehenden  Werkes,  von  dem  Malalas  nur  eine 
vulgäre  Bearbeitung  veranstaltete.  Die  byzantinische  Zeitschrift  enthält 
bis  auf  Krumbachers  Veto  (Bd.  X  53)  sehr  zahlreiche  Arbeiten  über 
diese  Streitfrage,  von  denen  ich  deshalb  absehen  darf,  weil  für  meine 
rntersuchung  lediglich  der  antiochenische  Ursprung  der  Johannesfrag- 
meiite  in  Betracht  kommt,  der  von  keiner  Seite  bestritten  wird. 
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nende  Abschnitt  des  Synkellos  verwandt  ist,  den  dieser,  aus  an- 
derer Quelle  als  im  folgenden  schöpfend,  vor  seinem  eigentlichen 
Diamerismos  eingefügt  hatte. 

Ich  stelle  die  Texte  der  beiden  Parisini,  den  aus  No.  1630 
ohne  die  Ergänzungen  Müllers  und  v.  Gutschmids,  den  aus 
No.  682  nach  Istrins  Abdruck  mit  dem  des  Sjnkellos  zusanmien, 
um  ihre  nahen  Beziehungen  ersichtlich  zu  machen. 


Paris.  m2  Paris.  1630 

1.  Xotjtov  6is(iBQl'  1.  öisfiegloß^Tjoav 
ad'rjaap  al  ^vXal  xAv  dl  qyvXal  xmv  vi- 
vlcip  Ncia,  Xiyoo  öfj    Av  Ncis 

rov  JSf)fj,  Tov  Xagi, 
Tov  ^latpsd'  räp  xQi- 
oiv  aÖ£X<pAv. 

2.  xal  eZaßsv  ?)  g>t>  2.  xal  Ikax^v   tj 
Xfi     TOV    2rifi     axo  ^vXrj     ^rjfi     ojto 
ÜBQOlöoq    xal    Box-  UeQOlöoq    xal    .  . 
XQO^v  tG)q  xfiq  ^Ivöi-  %mQ  .... 
xT^c;  x6  fifjxog  xal  ro 
jiXaxoq     %a)q     ^Plvo- 

XOVQOVQOVj     O    kOXLP 

ajto  avaxoXfjq  imc 
ftegovg  xrjg  fieotfi- 
ßQlag,  xal  xi]v  2v- 
Qlav  xal  M7]diav  xal 
TtOTafiov  xov  xaXov- 
iibvov  EvtpQaxijV.  EvffQaxov 


Synk.  p.  82,  10  ff 


1.  Urjfi  Tfl5  JtQitj- 
xoxoxco  CtVXOV  Viä) 
ayovxi  BTog  vXa  töo}- 
XBV  djto  IIsQolöog  xal 
Baxxgayv  fccoj  ^Ivdi^ 
x^g  fi^xog,  JtXaxo^ 
6h  oJio  ^Ipöix^c  ?(og 
^PivoxovQOVQmv  xfjg 
Alyvjtxov,  fjxot  xa 
äjib  ävaxoXfjg  tojg 
ftigovg  xTjg  ueöe/i- 
ßglag^  xfjp  xe  Uv- 
Qlav  xal  Mriöeiav  xdi 
jtoxafiop  öiogl^opxa 
avxov  xa  oQia  xov 
Evg)Qaxf]p. 

*J.  //  de  xov  Xctfj,  3.  7)  6e  xov  Xafi  2.  Xafi  de  xdi  ß 
rov  ß  viov  Ncöt  (pvXi]  äito  ....  qovqojv  avxov  vlA  ayovxi 
i'/Mßei^  djto  'Pipoxo-  Bxog  vxC   BÖmxB    xa 


2.  nldxoq    and  ^Iv6i- 
Tcfjq)  hwq  Plv.    Oley»*. 
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Pari».  682                         Paris.  16S0  Synk.  p.  82,  lOflf 

QOVQoov  TTJg  Alyvjt-  rijg  Alyvjtrov ....  jiQog  voxov  xal  Xlßa 

Tov   ßXexoi'xa  JtQoq  xdi    fiiQog    xfig   du- 

voTov     icog    liiifovg  %<x>g     (leQovg     xfig  Osoog    djto   ^Pivoxov- 

Tfjc  dvoewg  xal  Jtä-  övcsiog  xal  Jtaoav  QovQa)v  t^$  Alyvjt- 

ccv  TfjP  Aißvfjv  xal  TTjv  Aißytjv  . ,  top  tov,  Ald-iojtlav  xal 

TOP     NtlXop    jtora*  NbIXop  top  X^yo-  Aiyvjtrop    xal    At- 

fiop,    TOP  Xeyofitpop  fiepop  XQ^<^0QQ6ap  ßvrjp,    ^A^qixtjp    xal 

IQvaoQvap    xal    rrjp  .  .  .  MavQiraplap        ?a)g 

'A^QixTjpxalscogrfjg  iojc     Mavgcraplag  *HQaxX€la>p  orijXoip, 

MttVQiraplagxaiTcÖP  xal  TWP^IlQaxXBa}'  tJtoc   ?cog   tov  övri- 

'HQoxXeoJTixoip  orrj-  rixcöp  ottjXAp  xal  xov  xal  Aißvxov  'ü- 

).6v  xat  xfig  (iByaXrig  rfig    ftsyaXfjg    ^a-  xeapov,  jtorafiop  öi- 

M.aoarjg  TOv\46Qla.  XdoöTjg      rrjg     ^A-  ogl^opta    top    Nsl- 

ÖQlap  .  .  XoPy  og  xal  Ftimp  xal 

XQvcoQQoag  Xiysxai, 

4.  TOV  ÖB   ^Iaq>eO^,  4.  ^   6e   tov  7a-  3.   'ldg)ed'    öh    rc5 

TOV  tqItov  viov  N&B  (psd-  ....  tqIto)     vl(p     aVTOV 

i]  (pvXy   bXaßep  Tag  äyopTi  £Tog  vxs  ojtb 

ojtb  Mijölag  ijrl  ttjp  ajto    Mfjölag    t7]p  MTjdalag     r«     JtQog 

aQXTOP     imc     Bqct-  ijil     top     oqxtop  clqxtop    xal    övOfiai; 

ravixcop  vtjocop  xal  tcoc    BgiTTapLxmp  %g)q    Paöslgcop    xal 

•^aPTc  To.  Tfig  Hop-  PfjOcop   jtdpTa   ra  BgeTTapixcop  P7Joa)p, 

TtXTji;    twg    TOV    fie-  tov  Uoptov  t  .  .  .  .  \4QfiFplap    xal    ^Ißr}- 

Qovc  Tfjg  övösog  xal  glap,  Uoptop,  KoX* 

TOP     Aapovßip     xal  top     Adpovßip  .  .  x^^'^  ^^^^   '^dg  xaTO- 

TOV  Aiap   Tovg   jto-  top   TdpaiP    Tovg  Jtip    x^5()«c:   xal    pfj- 

Tüfiovc    xal    Ta    ijtl  xoTafiovg  .  .    t7]p  oovg     io?g     'haXlag 

Kavxdoia  oqtj  xal  'A-  ejrl  Kavxdöia  oqtj  xal    FaXXtxrjQ   ^jta- 

ßaoyovg.    xal  jidpTa  xal  ^Aßaoyovg  .  . .  pixrjg  ts   xal  KeXTi- 

Ta   ed-PT]    kxElpa  dg-  ßTjglag    xal    ^ivoira- 

iafispoc      djto     TOV  djto  TiyQiöog ...  pcöp. 

Tiygc    JtOTa^ov   öis- 

Xfogl^oPTO      Mrjölap 

xctt  BaßvXmplap  xal 

l(og     tTjq    noPTLXTjg  xal  iojg  T^g  //or- 

i^aXdaOfjg     Ta    ütgog  Tixrjg  d^aXdo07]g  rd 

3.  xov  ^Aöoia  Glossem. 
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Paris.  682 
T7JP  ^Poöop   xai   Kv- 
jTQov  xcu  TOP  ^Arta- 
ZrjöiP. 

5.  dufif:QioB^i]öap  de 
al  TQSIg  q>vXal  elg 
T7JP  yijp  tO-pi]  oßj 
TcaB^mq  Evosßiog  6 
DaiKpvXov  o  ootpd- 
rarog  xQ^^^YQ^f^? 
iS^id^tro  ravza. 

Hierauf  folgt  einvofi 
Andübarios,  Chus,  Ne- 
brody  Kronos  und  Pi- 
CU8  handelndes  Stück, 
das  im  Chronikon  pa- 
schalep.6'4,  10 ff  wört- 
lich gleichlautend  eben- 
falls an  den  Diameris- 
mos  angefügt  erscheint^ 
also  hei  diesrm  eben- 
falls aus  antiocheni- 
scher  Quelle  stammt. 


Paris.  1630  Synk.  p.  82,  10  ff 

dj[6      TOP     ^Poöop 

xai     Kvjtitop    xäi 

rrjp  A 
5.  disfiSQioB'Tjöap        4.    ovtw     fUQiactc 

öh    al    q)vXal_xäi    xai    iy/Qa^ia^g    öia- 

ffisipap  e&Pfj  oß.  d^ifispog,  £g  g)aöu\ 
Ixapaypovg  tb  av- 
roTg  TT^P  öia&ijxr^p 
avTOV  koipQayloaro 
xxX. 


4)  xöv  liTtdlrjoiw  viel- 
leicht T^v  ^IvaXlav  zu 
lesen. 


Ein  Vergleich  dieses  eigenartig  und  kurz  gefaßten  Diame- 
rismos  mit  Hippoljtos  und  dessen  alexandrinischen  Bearbeitungen, 
beim  Barbarus,  in  der  Osterchronik  und  beim  Synkellos  p.  85,  1  ff, 
ergibt  abermals,  daß  der  antiocbenische  Zweig  der  Überlieferung 
von  allen  anderen  unabhängig  ist.  Ebenso  zweifellos  aber  er- 
gibt sich,  daß  der  Synkellos  neben  dem  p.  85,  1  beginnenden 
alexandrinischen  auf  p.  82,  10  ff  diesen  antiochenischen  Diameris- 
mos  benutzte.  Denn  seine  hier  in  Übereinstimmung  mit  den 
beiden  Parisini  gegebenen  Grenzbestimmungen  der  drei  Erb- 
teile stehen  im  Widerspruch  zu  den  p.  85,  1  nach  der  alexandri- 
nischen Quelle  gebotenen  Grenzbestiramungen  p.  86,  12  ff;  89,  7  ff; 
9:j,  4  ff. 


Nachwirkung  der  Chronik.  219 

Wir  lernen  abo  durch  die  beiden  Pariser  Handschriften  ein 
Stück  derselben,  ihre  eigenen  Wege  gehenden,  aber  aus  gleich- 
artigem Material  wie  Hippolytos  schopfenden  antiochenischen 
Bearbeitung  des  Diamerismos  kennen,  von  der  uns  auch  bei  Eu- 
stathios  schon  Spuren  begegnet  sind,  und  können  deren  Benutzung 
durch  den  Sjnkellos  erweisen. 

Die  Vermutung  A.  v.  Gutschmids,  daß  sowohl  der  Ver- 
fasser des  Parisinus  1630  als  der  Synkellos  auf  einen  verlorenen 
vollständigeren  Johannestext  zurückgehen,  ist  durch  den  Pari- 
sinus suppl.  682  lediglich  bestätigt  worden.  Da  aber  der  Syn- 
kellos noch  einiges  mehr  bietet  als  der  Paris,  suppl.  682,  so 
ist  wahrscheinlich  auch  dieser  Text  noch  nicht  der  vollständige 
Johannes. 

Die  Angabe  des  Alters  der  drei  Noachiden  zur  Zeit  des  Dia- 
merismos scheint  dagegen  eine  Besonderheit  des  Synkellos  selber 
zu  sein,  wie  schon  A.  v.  Gutschmid  vermutete.  Überdies  ist 
aber  beim  Synkellos  das  dem  antiochenischen  Diamerismos  Ent- 
nommene mit  der  Erzählung  von  dem  Testament  Noes  verbun- 
den, während  in  den  beiden  anderen  Fassungen  des  Johannes 
von  dem  Testament  Noes  sich  nichts  vorfindet. 

Diese  selbe  Verbindung  eines  kurzen  Diamerismos  mit  dem 
Testament  Noes,  die  wir  soeben  beim  Synkellos  fanden,  ist  uns 
aber  schon  einmal  bei  den  5  von  einer  kürzenden  Zwischenquelle 
abhängigen  Chroniken  (oben  S.  195)  begegnet.  Allerdings  sind  die 
Grenzbestimmungen  der  drei  Erbteile  bei  diesen  5  Chronisten  im 
einzelnen  wieder  etwas  verschieden  von  denen  des  Synkellos  und 
des  Antiocheners,    allein  das  für  beide  charakteristische  ra  ajrb 
dmroZfjg  bei  Sem,  ra  Jtgog  vorov  bei  Cham  und  ra  JtQoq  clqx- 
TOP  bei  lapheth  kehrt  doch  teils  wörtlich,  teils  wenigstens  dem 
Sinne    nach   auch   bei    den  5  Autoren   wieder.     Es   besteht  also 
augenscheinlich  auch  ein  Zusammenhang  zwischen  der  antioche- 
nischen Chronik  und  der  kürzenden  Zwischenquelle  und  es  ergibt 
sich  somit,  daß  wahrscheinlich  der  vom  Synkellos  und  von  der 
kürzenden  Zwischenquelle  benutzte  Antiochener  und  nicht  erst 
der    Synkellos    die   Verbindung   mit    dem  Testament  Noes  her- 
stellte '.     Da   ich    diese  Beziehungen    auf  dem   Stemraa    Taf.  V 

li  Diese  Erklärung  scheint  mir  weit  wahrscheinlicher,  als  die  An- 
nahme, daß  der  Synkellos  von  der  kürzenden  Zwischenquelle  beeinflußt  ist. 
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nicht  ersichtlich  machen  konnte,  so   sei  das  Ergebnis  hier  sche- 
matisch dargestellt: 

Antiochenischer  Diamerismos  Die  alexandrinische  Chronik 

(Johannes) 


Die  kürzende  Paris.  1630,  Chr.  pasch.  Chr.  pasch.   Synk.      Synk. 

Zwischen-        Paris,  suppl.  682.  p.64,10ff.     p.4ß,5ff.  p.82,10ff.  p.85,lff. 

quelle. 


aj  Anon.    vor   Afalalas, 

b)  Georgios    Monachos, 

c)  Symeon    Logotheies, 

d)  Theodosios  Melitenos, 

e)  Pseudo-PoUux. 


Der  Synkellos  folgte  also  zuerst  p.  82,  lOff  einer  antioche- 
nischen  Quelle,  mit  der  er  von  p.  85,  1  angefangen  den  Diame- 
rismos einer  alexandrischen  Chronik  verband.  Deshalb  änderte 
er  die  in  der  letzten  vorgefundene  Reihenfolge  der  Namen 
(lapheth,  Cham,  Sem)  und  stellte  sie  der  zuerst  benutzten 
Quelle  entsprechend  um  (Sem,  Cham,  lapheth).  Als  Verbin- 
dung zwischen  beiden  Stücken  fügte  er  die  Betrachtung  p.  84, 
6 — 19  ein,  die  auch  äußerlich  durch  die  Anfangsworte:  jreQ\  cjv 
Iv  TOlQ  löloiq  TOJioig  ,  . .  lexO-i^oerai  als  von  ihm  selbst  verfaßt 
gekennzeichnet  ist. 

Der  Synkellos  bildete  dann  wiederum  die  directe  Vorlage 
für  den  Diamerismos  im  Parisinus  1712,  aus  dem  endlich  die 
Chronik  des  Kedrenos  geschöpft  ist. 

Die  anonyme,  im  11.  oder  12.  Jahrhundert  geschriebene,  im 
Parisinus  1712  erhaltene  Chronik  führte  Ducange  in  seinem  Va- 
riantenverzeichnis zur  Osterchronik  (chron.  pasch,  ed.  Bonn.  II, 
233  flf)  als  das  Werk  des  Symeon  Logothetes  in  die  Literatur  ein; 
A.  V.  Gutschmid  616  citiert  sie  deshalb  unter  diesem  falschen 
Namen.  Erst  Geizer  (Sext.  lul.  Afr.  II,  280,  357  ff)  wies  nach. 
daß  dieser  Text  mit  Symeon  nichts  zu  tun  habe,  sondern  viel- 
mehr die  Quelle  darstelle,  aus  der  im  Anfang  des  12.  Jahrhun- 
derts Kedrenos  schöpfte  (vgl.  Praechter,  Byz.  Ztschr.  V,  484ff). 
Ich  bezeichne  daher  diese  Chronik  als  Pseudo-Symeon. 
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Nach  der  mir  zur  Verfügung  stehenden  CoUation  H.  Geizers 
gibt  der  Paris.  1712  folgende  Darstellung  des  Diamerismos.  Er 
beginnt  mit  einem  aus  Synk.  p.  82,  8  ff  wörtlich  entlehnten  Stück, 
das  auch  die  Angaben  über  das  Alter  der  3  Noachiden  zur  Zeit 
der  Teilung  enthält.  Von  geringfügigen  Auslassungen,  Varianten 
des  Ausdrucks  oder  auch  nur  der  Schreibung  abgesehen,  findet 
sich  hinter  tjJi;  ts  SvQlav  (Synk.  p.  82,  13)  ein  Zusatz:  §  xai 
%vöala  XiyBxaC  2vQovq  yaQ  ol  xaXatol  xovq  IlaXaiCxivalovq 
oiB^ofia^op.  Derselbe  Zusatz  kehrt  auch  bei  Eedrenos  p.  23,  23 
wieder  K  Dieses  Stück  reicht  bis  Synk.  p.  84,  6  JtaxQcpcp  d-sA 
XafiJtQoig,  Daran  wird  unmittelbar  mit  ix  xov  Stifi  xov  JtQci- 
xov  viov  =^Sjnk,  p.  85,  3  der  eigentliche  Diamerismos  angefügt, 
der  sich  wiederum,  von  wenigen  Varianten  der  Namen  abgesehen, 
mit  dessen  Darstellung  deckt  Zwischen  beiden  Abschnitten  fehlt 
also  im  Paris.  1712  (und  daher  auch  bei  Kedrenos)  gerade  das 
vom  Synkellos  selbst  herrührende  Verbindungsstück  p.  84,  6 — 19 
(ygL  oben  S.  220).  Man  könnte  also  auf  die  Vermutung  verfallen, 
daß  der  Paris.  1712  nicht  direct  aus  dem  Synkellos  schöpfte, 
sondern  mit  Kedrenos  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgeht. 
Sie  muß  jedoch  deshalb  abgelehnt  werden,  weil  sowohl  die  dem 
Synkellos  eigentümliche  Angabe  des  Alters  der  Noesöhne  als 
auch  die  für  ihn  ebenso  charakteristische  Verbindung  einer  an- 
tiochenischen  Quelle  mit  einer  alexandrinischen  Chronik  im  Pa- 
ris. 1712  wiederkehrt;  also  ließ  erst  der  Verfasser  des  Paris.  1712 
selbst  und  nicht  schon  seine  Vorlage  den  Abschnitt  aus  Synk. 
p.  84,  6—19  weg. 

Bei  dem  den  Paris.  1712  ausschreibenden  Kedrenos  findet 
sich  nach  p.25,7  den  Worten:  kxwv  xMoov  tJtxaxoalov  oyöoi^xovxa 
ejixa  in  den  Handschriften  eine  große  Lücke  infolge  des  Ausfalles 
eines  oder  mehrerer  Blätter;  ?cö^  Maoxovölaq  xfjg  xaxa  "fXiov, 
was  bei  Kedrenos  unmittelbar  auf  die  eben  angeführten  Worte 
folgt,  steht  beim  Synkellos  erst  p.  93,  6.  Dieser  Abschnitt  ent- 
hält im  Paris.  1712  zu  den  schon  oben  (S.  194,  Anm.  1)  als  Zusatz 
aus  Prokopios  de  bell.  Vand.  II  10  bezeichneten  Worten  des 
Synkellos  p.  87,  13.  14  noch  folgende  Ausführung:  fiaQXVQsl  6e 


1)  A.  V.  Gutschmid  025  bezeichnete  irrtümlich  Kedrenos  selbst  iils 
denjenigen,  der  den  ziemlich  selbstverständlichen  und  keine  besonderen 
Kenntnisse  verratenden  Zusatz  gemacht  habe. 
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TOVTO  xal  ÜQoxoJtiog  6  loroQixogy  (paoxfDv  dg  to  rcip  Avßiop 
Id-vog  ol  MavQovoioi  ix  xf^g  IlaXatOTlprjg  yfjg  ixsToe  xarobctj- 
oav.  dvai  äl  rovrovgy  ovg  äpayQci^ei  xa  d^ela  Xoyia  reQyeöalovg 
xal  %ßovoalovg  xal  xa  Xotjta  bO^ptj,  ooa  jtQog  'irjoov  xov  IVaii 
xaxsjtokefitj^T],  xexgirjQiol  6h  xov  Xoyop  aXf^d-^  jtapxaotaatp 
xvyxapeiv  ix  xipog  kjtiyQafifiaxog  xal  apaypmpal  g)i]Oi  xolg 
^olpIxcop  ygafigiaoi  ovyxelfiepop.  slpai  de  xovxo  ayxov  xqi^- 
vfig,  BpO^a  ox^Xai  ovo  ix  Xld^(DP  Xsvxäp  Jtejtolr^pxai,  ip  alg  iyxe- 
xoXajtxat  xaös'  ^fielg  iofisp  ol  ipvyopxeg  djto  JiQoocijcov  ^Itjaov 
xov  X^]Oxov  xov  vlov  Nävi  Dieser  Zusatz  findet  sich  auch  in 
anderen  Quellen  (vgl.  Patzig,  Byz.  Ztschr.  X,  46);  wie  ein  Ver- 
gleich mit  diesen  lehrt,  stammt  er  im  Parisinus  1712  aus  der 
Kirchengeschichte  des  Euagrios  IV  18  (Migne  patrol.  ser.  Graec 
vol.  86,  2,  p.  2736).  Im  übrigen  unterscheidet  sich  der  Text 
des  Diamerismos  im  Parisinus  1712  von  dem  des  Sjnkellos  nur 
durch  ganz  unerhebliche  Varianten  der  Namensformen. 

Eedrenos  unterscheidet  sich  ebenfalls  von  seiner  Vorlage, 
dem  Parisin.  1712,  nur  durch  ganz  im  erhebliche  Varianten  und 
bietet  keinerlei  Zusätze.  Diese  beiden  Autoren,  Pseudo-Sjmeon 
und  Kedrenos,  stehen  also  nur  durch  Vermittlung  des  Synkellos 
mit  der  alexandrinischen  Chronik  und  Hippolytos  im  Zusammen- 
hang. 

g)  Die  Syrer  und  Armenier. 

Dagegen  läßt  sich  wiederum  eine  directere  Benutzung  des 
Hippolytos  bei  einigen  orientalischen  Chronisten  nachweisen. 

Nach  A.  V.  Gutschmids  und  Geizers  Darlegungen  (Sext 
lul.  Afr.  II  401,  432  ff,  476  ff)  ist  über  diese  Schriftsteller  folgen- 
des vorauszuschicken.  Mar-Michael,  von  1166—1199  Patriarch 
von  Antiochien,  verfaßte  eine  Chronik  in  syrischer  Sprache,  deren 
Original  vorläufig  unzugänglich  sich  im  Besitz  eines  chaldäischen 
Bischofs  befindet;  eine  seit  1891  im  britischen  Museum  befind- 
liche arabische  Übersetzung  ist  ebenfalls  noch  nicht  veröffent- 
licht. Bekannt  sind  bisher  nur  armenische  Bearbeitungen:  eine 
ausführlichere,  die  von  Langlois:  chronique  de  Michel  le  Grand, 
patriarche  des  Syriens  Jacobites  . . .  sur  la  version  du  pr^tre 
Ischük,  Venise  1868,  Terööentlicht  wurdet  und  eine  zwar  kürzere, 

1 1  Die  Kinleitiin^  und  ein  Stück  des  Textes  ist  auch  von  Dulaurier» 
Journ.  Asiatique  4.  serie  vol.  XII  p.  281  übersetzt.    Die  Übertragung  ins 
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aber,  wie  schon  Geizer  (S.  434)  bemerkt  hatte,  vielfach  bessere 
Recension,  die  nur  armenisch,  Jerusalem  1871,  gedruckt  ist  End- 
lich veranstaltete  Barhebraeus,  Maphrian  des  Orients  1264—1286, 
einen  Auszug  aus  dem  Werke  Mar- Michaels;  der  Text  des  Bar- 
hebraeus  oder  Abulpharag  ist  syrisch  und  lateinisch  von  Bruns 
und  Kirsch:  Oregorios  Abulpharag  sive  Barhebraei  chronicon, 
Lips.  1789,  herausgegeben.  Zu  bemerken  ist  noch,  daß  neben 
Eusebios,  ausdrücklichen  Gitaten  bei  den  Syrern  zufolge,  die  Chro- 
nik des  Annianos  zu  ihren  Hauptquellen  gehörte^. 

Zu  diesen  auf  Mar- Michaels  syrische  Chronik  zurückgehen- 
den Zeugen  kommen  ferner  die  Armenier  im  engeren  Sinne,  d.  h. 
die  noch  unveröffentlichte,  von  Chalatiantz  aufgefundene  Chronik 
des  Andreas  (oben  S.  3  Anm.  1),  etwa  aus  dem  Jahre  350,  und 
Samuel  von  Ani,  der  eine  mit  dem  Jahre  1177  endende  Chronik 
verfaßte,  für  deren  Anlage  er  sich  Eusebios  als  Muster  nahm;  sie 
ist  iD  lateinischer  Übersetzung  ediert  im  Anhang  zum  armenischen 
Eusebios  von  Zohrab  und  A.  Mai:  Eusebii  Pamph.  chron.  canon. 
libri  duo  Mailand  1818  und  danach  bei  Migne,  patrol.  ser.  Oraec. 
vol.  19  wieder  abgedruckt.  Über  noch  spätere  syrische,  arme- 
nische und  georgische  Schriftsteller,  deren  Chroniken  jedoch  hier 
nicht  mehr  in  Betracht  kommen,  ist  Geiz  er  a.  a.  0.  zu  ver- 
gleichen. 

Mar-Michael   von  Antiochien    gibt   neben  vielen  anderen 

Schriftstellern  (p.  18u.  ö.ed.Langlois)  auch  den  alexandrinischen 

Mönch  Annianos  als  seine  Quelle  an,  bemerkt  aber  an  der  citierten 

stelle  irrig,  daß  dieser  eine  «Geschichte  von  den  ältesten  Zeiten 

bis  auf  Kaiser  Konstantin   verfaßt   habe».    Daß   er   gleichwohl 

diesen  Alexandriner  wirklich  kannte  und  benutzte,  beweisen  nebst 

den  häufigen  Citaten  besonders  zwei  Bemerkungen  (Langlois  p.  21 

=  Barhebr.  p.  3   und   Langlois  p.  23;   vgl.  p.  25):    Mar-Michael 

hebt  einmal  hervor,  daß  Annianos  das  als  Henochbuch  bekannte 


Armenißche  rührt  von  zwei  Autoren:  David  und  Ischok  her  und  iöt 
nach  einer  bei  Langlois  p.  10  abj^edruckten  Angabe  1248,  nach  einer 
Notiz  am  Schluß  der  Jerusalemer  Ausgabe  1246  angef«'rtigt. 

li  Da  der  eine  dieser  Syrer,  Mar-Michael,  ein  Antiochener  ist 
und  eingestandenermaßen  Annianos  benutzt,  so  gewinnt  der  Nachweis 
'oben  S.  218),  daß  der  Antiochener  Kustathios  gleichfalls  von  einer  alexan- 
drinischen Chronik  abhängt,  auch  von  dieser  Seite  her  eint;  Stütze. 
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Äpokryphon  benutzt  habe  ^,  und  merkt  an  einer  anderen  Stelle 
eine  abweichende  Datierung  aus  dessen  Chronik  an.  Es  fragt 
sich  also,  ob,  trotz  der  Benutzung  anderer  Quellen,  auf  dem  Um- 
weg über  Annianos  sich  bei  Mar -Michael  noch  Spuren  des 
Hippolytos  nachweisen  lassen.  Ich  setze  zu  diesem  Zweck  die 
zwei  Fassungen  der  Jerusalemer  Ausgabe  und  der  Übersetzung 
von  Langlois  nebeneinander: 


Jerusalemer  Ausgabe  p.  10  fl;. 

1.  Und  es  waren  die  Söhne 
von  Noe:  Sem,  lapheth,  Cham. 
Im  98.  Jahre  Sems  geschah  das 
Wasser,  und  mit  100  Jahren 
zeugte  er  einen  Sohn.  Und  es 
teilte  Noe  unter  seine  Söhne 
die  Erde. 

2.  Und  er  gab  dem  Sem  Per- 
sien und  Paktura  (d.  h.  Baktrien) 
bis  Indien  (bis)  gegen  ßhino- 
korura,  welches  ist  der  Nil;  und 
dem  Cham  gab  er  von  Rhino- 
korura  bis  Gadiron,  dem  la- 
pheth gab  er  von  Medien  bis 
Gadiron  des  Nordens. 

3.  Das  Geschlecht  lapheths 
hatte  (das  Gebiet)  von  der  Quelle 
des  Flusses  Tigris,  welcher  teilt 
zwischen  Medien  und  Persien. 
Und  das  Geschlecht  Sems  wohnt 
östlich  und  westlich  von  Eu- 
phrat  und  Diklath  (Tigris),  und 
das  Geschlecht  Chams  hat  den 


Langlois  p.  2Gff. 

1.  Noe  vecut  350  ans  apres 
le  deluge,  engendra  un  fils  nom- 
me  Maniton  et  partagea  la  terre 
entre  ses  enfants. 


2.  U  donna  ä  Sem  la  Perse, 
la  Syrie,  la  Palestine,  jusqu  a 
Rhinocoroura,  c'est  ä  dire  le  Nil 
avec  Bectouria;  ä  Cham  de 
Rhinocoroura  jusqu'ä  Catiron; 
enfin,  Japhet  eut  pour  sa  part 
depuis  la  Medie  jusqu'ä  Catiron 
du  nord. 

3.  La  race  japhetique  possede 
le  territoire  qui  s'etend  de- 
puis les  sources  du  Tigre,  qui 
sert  de  limites  entre  la  Medie 
et  la  Perse.  La  raoe  s^mitique 
occupe  les  pays  situ^s  ä  Forient 
et  ä  Toccident  de  TEuphrate  et 
du  Tigre.    La  race  chamitique 


1)  Das  Citat  ist  falsch,  denn  damit  ist  nach  Geizer  (Sext.  lul. 
Afr.  II  440)  die  kleine  Genesis  oder  das  Buch  der  Jubiläen  gemeint.  Die 
Angaben,  die  Mar- Michael  diesem  Äpokryphon  entnommen  hat,  finden 
sieh  auch  beim  Synkellos;  Langlois  und  Geizer  bemerken  daher  mit 
Recht,  daß  sie  sowohl  Mar-Michael  als  dem  Synkellos  durch  Annianos 
oder  eine  verwandte  alexandrinische  Chronik  vermittelt  sind. 
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JeroBalemer  Aosgabe  p.  10  ff. 
Flaß  Ctehon,   welcher  teilt  die 
Grenze  zwischen  ihnen. 

4.  Und  die  Söhne  lapheths 
sind :  die  Armenier,  Makedonier, 
Meder,  Griechen,  Lateiner,  Ge- 
orgier, Alanen.  Die  Söhne 
Chams  sind:  die  Inder,  Ägyp- 
ter, Hethiter,  Jebusäer,  Abyssi- 
nier,  d.  h.  die  Kuschiten,  die  Ger- 
geseer,  die  Aradier  (Arut'  at- 
sik*).  Die  Söhne  Sems  sind: 
die  Assyrier,  die  Ghaldäer, 
welche  sind  die  Syrier  (At*u- 
ratsik\  K^aldeatsik*  ork  en 
Asorik*),  die  Hebräer,  die  Fran- 
ken, die  Perser. 

5.  Und  die  Semiten  haben  (das 
Gebiet)  von  Osten  und  Westen 
in  der  Mitte  der  Erde,  und  die 
Söhne  laphets  haben  den  Nor- 
den vom  Osten  zum  Westen  und 
die  Söhne  Chams  den  Süden. 


Langlois  p.  26  ff. 
possede    le   fleuve   Gihon,    qui 
trace  entre  eux  une  limite. 

4.  Les  descendants  de  Japhet 
sont:  les  Armeniens,  les  Mace- 
doniens,  les  Medes,  les  Grecs, 
les  Latins,  les  Alains  et  les 
Georgiens.  Les  peuples  issus 
de  Cham  sont:  les  Egyptiens, 
les  Indiens,  les  Hetheens,  les 
Jebuseeus,  les  Abyssins,  c'est  h 
dire  les  Couschites,  les  Amor- 
rheens,  les  Gergeseens,  les  Ara- 
diens.  Les  fils  de  Sem  sont: 
les  Assyriens,  les  Chaldeens  ou 
Syriens,  les  Hebreux,  les  Franks, 
les  Perses  etc. 

5.  Les  Semites  occupent  le 
milieu  de  la  terre,  de  Torient  ä 
l'occident;  les  Japhetiques  occu- 
pent le  nord,  de  lorient  a 
Toccident  et  les  Chamites,  le 
midi. 


Hierzu  ist  folgendes  zu  bemerken.  Aus  c.  2  des  Jerusalemer 
Textes,  der  besser  ist  als  der  bei  Langlois  oder  als  dessen  Über- 
setzung, ist  überhaupt  erst  der  Sinn  dieses  Satzes  verständlich. 
Die  in  c.  4  enthaltene  Auswahl  von  Völkernamen  stammt  augen- 
scheinlich nicht  aus  den  Völkerlisten,  sondern  aus  den  Stamm- 
väterlisten des  hippoly tischen  Diamerismos;  bei  lapheth  sind 
natürlich  die  Armenier  an  die  Spitze  gestellt,  die  Alanen  und 
Georgier  am  Schlüsse  hinzugesetzt.  Die  Franken  als  Semsöhne 
sind  ein  durch  die  Kreuzzüge  veranlaßter  Zusatz,  der  beweist, 
daß  auch  die  spätesten  Bearbeiter  des  Diamerismos  noch  darauf 
bedacht  waren,  ihnen  geläufige  Völkernamen  in  dem  biblischen 
Schema  unterzubringen.  Eine  Eigentümlichkeit  des  Diamerismos, 
den  Langlois  übersetzte,  ist  auch,  daß  er  späterhin  die  72 
Sprachen  so  verteilt,  daß  auf  lapheth  15,  auf  Cham  :{8  und  auf 
Sem  19  fallen.    Da  die  beiden  Armenier  stark  gekürzt  haben,  so 

Texte  a.  Untersachangen  etc.    NP  XFV^  i  15 
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bieten  sie  Dur  wenige  Übereinstiminun gen  mit  Hippolytos.  Daß  diese 
jedoch  bei  Mar-  Michael  ursprünglich  viel  zahlreicher  waren,  be- 
weist die  Wiedergabe  von  dessen  Diamerismos  bei  Barhebraeus. 
Dieser  citiert,  seiner  Quelle  folgend,  ebenfalls  p.  3  Annianos;  sein 
Diamerismos  beginnt  p.  7,  wird  aber  p.  8  noch  fortgesetzt  und 
somit  zum  einen  Teil  an  die  Erzählung  von  der  Flut,  zum  an- 
dern an  die  Erwähnung  des  140.  Jahres  Phaleks  angeknüpft. 
Diese  Zerlegung  scheint  erst  Barhebraeus  selbst  vorgenommen 
zu  haben;  jedesfalls  leitet  er  den  zweiten  Teil  sehr  ungeschickt 
mit  den  Worten  ein:  divisa  est  terra  altera  vice  inter  filios  No- 
achi.  Um  ersichtlich  zu  machen,  wie  viel  die  Fassung  bei  Bar- 
hebraeus noch  aus  Hippolytos  festgehalten  hat,  setze  ich  die 
beiden  nicht  sehr  umfangreichen  Stücke  im  Wortlaut  her: 

p.  7.  Limites  Semi  fuerimt  Persia  et  Bactriana  usque  ad 
Indum;  posterique  eius:  Assyrii,  Chaldaei,  Lydii,  Syri,  Hebraei  et 
Persae.  Limites  Ghami  sunt  a  Rhinocorura  usque  Gadiram;  po- 
steri  eius  sunt:  Indi,  Mitzraei  (Aegyptii),  Hethaei,  lebusaei,  Hevaei, 
Amoraei,  Gergesaei,  Arvadaei.  Limites  lapheti  a  Media  ad  Gadiram 
ex  latere  septentrionali;  posterique  eius:  Macedones,  Armeni,  Medi, 
Graeci,  Romani,  Iberi. 

p.  8  divisa  est  terra  altera  vice  inter  filios  Noachi.  Filiis 
Semi  haec  possidenda  cessit,  media  pars  terrae  habitatae  usque 
ad  finem  orientalem:  Palaestina,  Arabia,  Phoenicia,  Syria,  Meso- 
potamia,  Hyrcania,  Assyria  (regio  Sinear),  Babylonia,  Kerdo,  tota 
Persia,  Indiae  pars  septentrionalis,  Bactriana.  Filiis  Chami  regio 
australis  ab  Oriente  occidentem  versus:  India  interior  et  australis, 
Cuschaea,  Saba,  Aegyptus,  Libya,  Thebais,  Africa  et  contra  bo- 
realem  plagam:  Cilicia,  Pamphilia,  Pisidia,  Mysia,  Phrygia,  Lycia, 
Lydia  et  ex  insulis  Cyprus,  Bios  (Ceos  Kirsch;  Chios  v.  Gutsch.), 
Sicilia  et  viginti  aliae.  Filiis  lapheti  regio  septentrionalis  ab 
Oriente  usque  ad  occidentem:  regio  Alanorum,  Turcarum,  Media, 
Armenia,  Cappadocia,  Galatia,  Asia,  Mysia,  Thracia,  Alda  (Grae- 
cia),  regioues  Graecorum,  Romanorum,  Sarmatarum,  Slavorum, 
Biilgarorum,  Gallorum,  Hispanorum  usque  ad  Gariraeos. 

Die  kärgliche  Auswahl  von  Namen  an  der  ersten  Stelle  ist 
ebenfalls  den  Stammväterlisten  entnommen.  An  der  zweiten 
Stelle  sind  dagegen,  besonders  bei  Cham,  die  Länderlisten  des 
Hippolytos  noch  sehr  deutlich  zu  erkennen,  auch  die  nördlichen 
Küsteuprovinzen  und  der  Inselkatalog  erscheinen  hier.     Einiges, 
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wie  die  TQrken,  Slawen  und  Bulgaren,  sind  Zusätze  des  Barhe- 
braeus  selbst. 

A.  Y.  Gutschmid  692ff  beobachtete  schon  richtig,  daß  dieser 
Abschnitt  des  Barhebraeus  und  der  Synkellos  auf  dieselbe  Quelle 
zurückgehen;  dagegen  ist  seine  Vermutung,  daß  die  gemein- 
same QueUe  Johannes  Antiochenus  gewesen  sei,  jetzt  als  hin- 
fällig zu  bezeichnen.  Auch  sonst  bedürfen  im  einzelnen  die 
Darlegungen  v.  Gutschmids  vielfach  der  Correctur. 

Das  wirklich  ans  antiochenischer  Quelle  entstammende  Stück 
beim  Synkellos  p.  82, 10—85,  1  entspricht  nämlich  dem,  was  Bar- 
hebraeus p.  7  bietet,  durchaus  nicht  in  dem  Maße,  wie  v.  Gut- 
schmid annahm:  beim  Synkellos  fehlen  beispielsweise  die  Völker- 
namen ganz,  er  nennt  an  deren  Stelle  einige  wenige  Länder.  Die 
gemeinsame  Quelle,  auf  welche  die  von  A.  v.  Gutschmid  hervor- 
gehobenen Übereinstimmungen  zurückgehen,  ist  vielmehr  Annianos 
oder  eine  diesem  verwandte  alexandrinische  Chronik,  aus  der 
der  Synkellos  von  p.  85,  1  angefangen  schöpfte.  Die  wirklich 
beweiskräftigen  Parallelen  des  Synkellos  zu  Barhebraeus,  die 
V.  Gutschmid  hervorgehoben  hat,  finden  sich  eben  deshalb  erst 
in  dem  zweiten  mit  p.  85,  1  beginnenden  Abschnitt.  Die  sämt- 
lichen in  den  Bearbeitungen  des  Mar -Michael  auftretenden  Über- 
einstimmungen mit  Hippolytos  gehen  also  nicht  auf  eine  antio- 
chenische,  sondern  auf  Vermittlung  durch  eine  alexandrinische 
Chronik  zurück.  Ferner  lehrt  Barhebraeus,  daß  die  beiden  an- 
deren Armenier  den  Diamerismos  des  Mar -Michael  sehr  stark 
zusammenstrichen;  aber  auch  Mar- Michael  entnahm  seinem  6e- 
währsmanne  Annianos  wahrscheinlich  noch  weit  mehr,  als  wir 
jetzt  bei  Barhebraeus  lesen. 

Der  letzte  der  Autoren,  von  dem  hier  zu  sprechen  ist,  Sa- 
muel von  Ani,  bezeichnet  Eusebios  und  Moses  von  Khorni  als 
seine  Hauptquellen,  nennt  aber  neben  diesen  noch  eine  Anzahl 
armenischer  Gewährsmänner  (p.  2  d.  Vorrede  bei  Mai  und  Zohrab). 
Seine  Darstellung  des  Diamerismos  beginnt  p.  7tf  und  zeigt  eben- 
falls, wie  gleich  näher  auszuführen  ist,  sehr  zahlreiche  Berüh- 
rungen mit  der  Chronik  des  Hippolytos.  An  sich  könnte  auch 
Samuel  Hippolytos  durch  Vermittlung  einer  antiochenischen  oder 
alexandrinischen  Chronik  benutzt  haben.  Allein  es  lagen  schon 
bisher  Anhaltspunkte  für  die  Annahme  vor,  daß  er  direct 
aus  einer  armenischen  Hippolytosübersetzung    oder  -bearbeitung 

15* 
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schöpfte.  Jetzt  muß  diese  Erklärung  deshalb  als  die  richtige 
gelten,  weil  durch  den  Fund  von  Ghalatiantz  festgestellt  ist,  daß 
es  schon  seit  etwa  350  eine  armenische  Übersetzung  des  Hippo- 
Ijtos  gab. 

Zum  Diamerismos  des  Samuel  ist  folgendes  zu  bemerken. 
Samuel  erachtete  für  nötig,  sich  am  Schluß  deshalb  zu  entschul- 
digen, weil  er  von  allen  drei  Noachiden  abstammende  Völker  genannt 
habe,  obschon  in  der  heiligen  Schrift  nur  die  Nachkommen  Sems 
ausführlicher  behandelt,  von  Cham  und  lapheth  aber  nur  die 
Namen  der  Nachkommen  genannt  seien.  Ferner  fugte  er  aus  Eige- 
nem in  seine  Darstellung  einige  Bibeloitate  ein:  die  Wohnsitze 
der  Söhne  Phaleks  und  Jektans  nach  Gen.  10.  30,  dann  ausführ- 
licher als  alle  anderen  Fassungen  des  Diamerismos  die  Stelle 
Gen.  10.  8,  9  über  Nebrod,  ebenso  das  Citat  über  die  Wohnsitze 
der  gentes  Chananaeorum  und  endlich  die  Bemerkung:  rursus  ex 
eodem  Geneseos  libro  vor  Aufzahlung  der  Stammväter  nach 
lapheth. 

Sowohl  dem  ersten  Bibelcitat  als  auch  dem  späteren  über 
die  Wohnsitze  der  Chananäer  stellt  er  andere  Angaben  gegen- 
über, die  er  mit  cet  quidem  alibi  dicitur»  und  calio  tamen  loco 
dicitur»  einleitet.  Diese  so  eingeleiteten  Angaben  über  die  Grenzen 
der  drei  Erbteile  sind  aber  wörtlich  gleich  mit  denen  bei  Hippo- 
lytos;'  dabei  unterläuft  ihm  in  dem  zweiten  Falle  allerdings  das 
Versehen,  daß  er  den  auf  die  Grenzen  Chams  bezüglichen  Satz 
des  Hippolytos  irrtümlich  auf  die  Nachkommen  Chanaans  bezog. 
Man  sieht  ferner  noch  ganz  deutlich,  daß  in  der  Vorlage  Samuels 
wie  bei  Hippolytos  auf  die  Aufzählung  der  Stammväter  und  der 


1)  Vgl.  Hipp.  c.  188:  ndvnov  öe  tüjv  vlCbv  zov  Zi^ß  ioTiv  fj  xaxoixia 
and  BaxTQiov  ewq  'Pivoxoqovqcdv  xfjq  OQtZ^ovarjg  ZiQlav  xal  AfyvjiTOV  xal 
xiiv  igv^Qav  ^dXaooav  and  OTOfiaioq  zov  xaxä  xdv  k^aivotxijv  xfjq  ^IvSueyq. 
Sam.  C..4, 1 :  et  quidera  alibi  dicitur  univerea  Seiiii  soboles  tractum  oniDem 
a  Bactrianae  finibus  incolere  Rhinocuram  usque,  quo  loco  Syria  ab  Aegypto 
secernitur,  itemtiue  a  rubro  mari ;  et  ab  ora  maris,  quod  est  ad  ArsinoSm 
Indicani.  Hipp.  c.  130:  tau  6s  xal  ai^Cbv  fj  xaxoixia  and  *^PivoxogovQwv  ?(oq 
raS£t(}(j}v  xä  n^oq  vöxov  inl  fifjxoq.  ^am.  c.  4,  2:  alio  tamen  loco  dicuntur 
hae  f^entes  a  Rhinicorura  usque  (iadiron  auatrales  regiones  incoluisse. 
Hipp.  c.  7i):  xavia  öl  xa  xov  ^Ii'apeS^  tS-yri  dno  Mriölaq  ^loq  xov  koneQiov  xccxi- 
onaQTai  toxtarov  ß/Jnovxa  nQoq  ßoQQäv,  Sam.  c.  4,  3:  hique  a  Media  ad 
Hesperiam  usque  i»ertinguiit,  (piae  pat<^t  ad  oceanum  et  borealera  plagam 
l>ro8pectat. 
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zugehörigen  Völker  noch  besondere  Völkerkataloge  folgten.  Die- 
sen überging  Samuel  bei  Sem,  bei  Cham  aber  heißt  es:  hinc  pro- 
seminatae  sunt  Chananaeorum  (statt  e  filiis  Cham)  gentes  omnino 
triginta  duo;  damit  ist  augenscheinlich  das  Verzeichnis  der 
32  chamitischen  Völker  bei  Hippolytos  gemeinte  Ebenso  heißt 
es  bei  lapheth:  ex  his  coloni  deducti  sunt  per  gentium  insulas 
in  suas  quique  regiones,  populi  omnino  quindecim;  eine  fast 
wörtliche  Wiedergabe  von  Hipp.  c.  73  ix  xovxmv  äfpcoglod-Tjoav 
rfiooi  tAv  kd^vAv.  elol  6h  xät  ol  Kvjcqiol  kx  rciv  Kirucov  ix 
tAp  viAv  'lag)s&'  ofiov  lO^vri  u.  Auch  die  folgende  Angabe 
der  Grenzen  der  15  Völker  (vgl.  S.  228  Anm.  1),  die  Bemerkung 
deinceps  recensentur  populi  LI  und  die  darauf  folgende  aber- 
malige Angabe  der  Grenzen  der  51  Völker  stimmen  genau  mit 
Hipp.  c.  79.  80.  83  ^.  Der  Barbarus  c.  59  nennt  allerdings  nur  47 
Namen  (der  lückenhafte  Matr.  kommt  hier  nicht  in  Betracht), 
der  lib.  gen.  I  dagegen  49  oder  50  (oben  1.  g.  c.  SO).  Die  Zahl  51 
bei  Samuel  dürfte  daher  kommen,  daß  bei  ihm  die  Latiner  und 
Kömer  als  zwei  Völker  gezählt  sind. 

Während  also  in  diesen  Teilen  des  Diamerismos  zwischen 
Hippolytos  und  Samuel  die  engste  Verwandtschaft  besteht,  stimmen 
die  Angaben  über  die  Stammväter  und  die  ihnen  zugehörigen 
Völker  nur  im  allgemeinen,  im  einzelnen  fallen  dagegen  nicht 
unerhebliche  DiflFerenzen  auf  •^,  zu  denen  die  Parallelen  in  der  ur- 
sprünglichen Stammväterliste  der  Osterchronik  (v.  Gutschmid 
255 ff),  beim  Synkellos,  ja  sogar  in  dem  nach  der  Bibel  revidierten 
über  generationis  I  sich  finden.  Ihre  Wiederkehr  bei  so  verschie- 
denen Autoren,  von  denen  der  zuletzt  genannte  doch  unzweifelhaft 
außer  jeder  Beziehung  zu  Samuel  steht,  warnt  schon  davor,  zur  Er- 

1)  Im  griechischen  Hippolytos  c.  132  stehen  allerdings  nur  80  Namen, 
weil  No.  23  und  31  im  Texte  des  Matritensis  ausgefallen  sind. 

2)  Vgl.  z.  B.  Hipp.  c.  83:  eoti  öh  tä  OQia  avz(by  and  Mrjölag  ecjg  raöei- 
o(ov  rä  TtQoq  ßoQQäVy  evQoq  6h  ano  Tloxa^ldoq  noTafxov  tcog  Maovovoiag 
rijg  xaxä  ijXiov  (1.  "/Atovj  und  Samuel  c.  4,  3:  itemque  eorum  ditiones  per 
aquilonarem  tractum  a  Medis  usque  Gadiron;  patent  scilicet  ab  amne 
Potamino  usque  ad  Mastusiam,  quod  est  llion  (vgl.  oben  S.  132  Anm.  2). 

3j  Zu  diesen  gehört  aber  nicht,  daß  Samuel  von  Gamer  die  Gamiri 
ableitet,  denn  dies  ist  die  armenische  Benennung  der  bei  Hippolytos  an 
derselben  Stelle  genannten  Kappadokier  (Mai-Zohrab  p.  43  not«  1);  ebenso 
sind  die  von  Tborgama  abgeleiteten  Haicani  die  Armenier,  die  Chusii  die 
Athiopen. 
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kläruDg  dieser  ÜbereiDstimmaDgen  eine  alexaDdrinische  Chronik 
als  Mittelglied  aDzunehtnen ;  hinzu  kommt,  daß  die  Parallelen  zu 
den  Alexandrinern  weder  schlagend  noch  zahlreich  sind.  Diese 
Übereinstimmungen  rühren  vielmehr  daher,  daß  in  der  Oster- 
chronik,  beim  Synkellos,  im  über  generationis  und  bei  Samuel 
die  hippolytischen  Stammväter-  und  Völkerlisten  nach  der  Bibel 
zurechtgemacht  wurden.  Wie  wir  sahen,  fanden  gerade  in  diesen 
Abschnitten  des  Diamerismos  durch  spätere  Bearbeiter  und  Re- 
dactoren  verhältnismäßig  die  meisten  und  selbständigsten  Ände- 
rungen statt  ^;  weil  sie  alle  die  Ausgleichung  mit  der  Septuaginta 
anstrebten,  so  mußten  sie  auch,  unabhängig  von  einander,  zu  den 
gleichen  Ergebnissen  kommen. 

Dies  ist  in  A.  v.  Gutschmids  die  Quelle  des  Samuel  be- 
treffenden Darlegungen  nicht  genügend  berücksichtigt;  gerade 
das  Hauptargument,  das  dieser  Forscher  für  die  Verwandtschaft 
des  Hippolytos  mit  Samuel  vorbrachte  (S.  657),  ist  aus  diesem 
Grunde  nicht  stichhaltig,  v.  Gutschmid  stützte  sich  nämlich 
besonders  darauf,  daß  Hippolytos  und  Samuel  die  Philister  von 
den  Lykiern  ableiten,  und  daß  nur  diese  beiden  Autoren  den 
Philistern  keinen  besonderen  Stammvater,  den  Philistieim,  geben. 
Nach  dem  griechischen  Text  des  Hippolytos  c.  116  jedoch  leitete 
dieser  die  Phöniker  (oder  wahrscheinlich  die  Philister)  von  Phy- 
listieim  ab.  Die  Übereinstimmung  von  lib.  gen.  I  c.  1 1 1  Casluin, 
unde  Lycii,  unde  exierunt  Filistiim  mit  den  Worten  Samuels 
c.  4,  2:  Caslinimum,  a  quo  Lycii,  unde  et  genus  Philistaeorum 
rührt  also  daher,  daß  Samuel  und  der  Verfasser  des  lib.  gen.  1 
unabhängig  von  einander  aus  Genesis  10.  14  die  Worte  xal  rovi: 
XaOfiojPulfi,  oO-sp  i^fjXd^e  ^Xtonelfi  einfügten. 

Allein  an  Stelle  dieses  nicht  mehr  beweiskräftigen  Argu- 
mentes treten  jetzt  zu  den  schon  erwähnten  Übereinstimmungen 
mit  dem  Originaltext  des  Hippolytos  andere,  die  die  Abhängig- 
keit Samuels  von  Hippolytos  unwiderleglich  erweisen.  Ent- 
scheidend für  die  directe  Benutzung  des  Hippolytos  ist  folgen- 
des. In  dessen  Chronik  war,  besonders  bei  den  Nachkommen 
Chams,  nicht  zu  jedem  Namen  eines  Stammvaters  auch  der  eines 
von    ihm   abstammenden  Volkes    angegeben.     Darin    sahen    die 

1)  y^r],  V.  Gutschmids  Versuche  G39ff.  6o7ff,  die  Gründe  dieser 
Änderungen  zu  ennitteln. 
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meisten  späteren  Benutzer  und  Bearbeiter  einen  Mangel,  den  sie 
zu  beseitigen  suchten.  Der  in  der  Osterchronik  benutzte  alexan- 
drinische  Chronist  half  ihm  teilweise  dadurch  ab,  daß  er  bei 
einem  Verzeichnis  der  72  Völker  Anleihen  machte  (oben  S.  179  flF); 
andere  halfen  sich  anders.  Die  Darstellung  des  Samuel  dag^en 
ist  unter  allen  jüngeren  Fassungen  des  Diamerismos  die  einzige, 
die  gerade  an  den  Stellen,  wo  Hippolytos  neben  den  Stamm- 
vätern keine  Volkernamen  nannte,  dies  ebenfalls  unterläßt.  Durch 
Streichungen  kann  diese  auffallende  Übereinstimmung  nicht  er- 
zielt worden  sein,  sie  muß  also  auf  directe  Benutzung  des  Hippo- 
lytos.  zurückgehen.  Einzelne  DiflFerenzen,  die  Hippolytos  und 
Samuel  trotzdem  aufweisen,  kommen  demgegenüber  nicht  in  Be- 
tracht: sie  sind  teils  durch  Heranziehen  der  Septuagiota  bei  Sa- 
muel, teils  aber  auch  durch  die  Benutzung  uns  unbekannter, 
dem  Armenier  noch  zugänglicher  Quellen  bewirkte 

Da  also  der  späteste  erhaltene  Zeuge  in  der  Hauptsache  di- 
rect  auf  eine  armenische  Hippolytosübersetzung  zurückgeht,  so 
haben  gerade  seine  Angaben  für  die  Herstellung  des  griechischen 
Textes  der  Chronik  eine  verhältnismäßige  Wichtigkeit. 


h)  Ergebnis. 

Auf  Taf  V  ist  in  einem  Stemma  der  verschiedenen  Ablei- 
tungen des  Diamerismos  das  Ergebnis  der  vorstehenden  Unter- 
suchungen veranschaulicht;  die  erhaltenen  und  veröffentlichten 
Fassungen  sind  durch  Cursivdruck  gekennzeichnet.  Der  Voll- 
ständigkeit wegen  sind  in  dieses  Stemma  auch  zwei  Überlieferungs- 
zweige aufgenommen,  die  auf  die  Ableitungen  aus  der  Chronik 
des  Hippolytos  nur  gelegentlich  eingewirkt  haben.    Es  sind  dies 

1)  Ohne  jede  Parallele  ist  Samuels  (c.  4,  2)  Ableitung  der  Daci  von 
Caphturira  (von  dem  Hipp.  c.  117  die  Kilikier  herleitete).  Von  Arukaios 
leitet  Samuel  ferner  nicht  bloß  wie  Hipp.  c.  124  die  Tripolitcn  sondern 
auch  die  Aminaei  ab.  Ober  andere  Eigentümlichkeiten  Samuels  ist  A. 
V.  Gutschmid  G45,  657ff  zu  vergleichen,  dessen  Erklärungsversuche  je- 
doch nicht  durchweg  gelungen  sind.  Auch  sein  Endergebnis  ist  nicht 
richtig;  Eustathios  und  Samuel  sind  untereinander  keineswegs  so  nahe 
verwandt,  wie  v.  Gutschmid  annahm,  daher  auch  die  S.  G49  vorgetragene 
Vermutung,  daß  Eustathios  und  Samuel  aus  einer  gemeinsamen,  antioche- 
nischen  Quelle  geschöpft  hätten,  nicht  als  zutreffend  gelten  kann. 
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die  Bearbeitungen  des  Diamerismos,  die  im  Buch  der  Jubiläen 
(Kufale,  sive  liber  lub.,  qui  idem  a  Oraecis  j}  kejtTT]  yspeoig  in- 
scribitur  . .  . ,  nunc  nonnisi  in  Geez  lingua  conservatur  ...  Ae- 
thiopice  ad  II  lib.  mss.  fidem  primum  ed.  Dillmann,  Kiel  und 
London  1859;  R.  H.  Charles,  the  bock  of  J.  or  the  little  gen. 
London  Black  1902)  und  bei  Josephus  Ant.  lud.  1  6ff  vorliegen. 
Ihr  Verhältnis  zu  den  übrigen  Versionen  ist  in  den  Unter- 
suchungen A,  V.  Gutschmids  5S7flF,  598 flf  klargestellt;  ebenso 
hat  dieser  Forscher  gezeigt,  welche  der  erhaltenen  Versionen 
von   der  Darstellung  des  Josephus  beeinflußt  sind  ^ 

In  diesem  Stemma  sind  ferner  die  oben  besprochenen  (S.  174), 
nicht  gerade  den  Diamerismos  betreflFenden  Anleihen  des  Orosius, 
des  xV**^'f*7Q'  ovvT.  u.  a.  bei  den  alexandrinischen  Chronisten  er- 
sichtlich gemacht.  Dazu  ist  noch  folgendes  zu  bemerken.  Orosius 
wurde  neben  die  Vorlage  des  Barbar us,  den  Papyrus  Goleniscev 
und  Panodoros-Annianos  gestellt,  dagegen  wurden  die  Zusätze 
zum  Puxensis  des  Hieronymus,  das  XQOvoyQaifBlov  ovptofiov  und 
der  Eclogarius  Casauboni  (Paris.  2600)  als  von  Panodoros-Anni- 
anos abhängige  Versionen  bezeichnet.  Diese  Anordnung  und 
Unterscheidung  ist  nicht  stricte  beweisbar,  sie  veranschaulicht 
nur  eine  Möglichkeit;  die  Verfasser  des  Fuxensis,  des  XQO^-  Ovpt. 
und  des  Paris.  2000  können  ebensogut  alle  oder  teilweise  aus 
Panodoros-Annianos  nahe  verwandten  Quellen  und  nicht  aus 
diesen  beiden  Autoren  selbst  geschöpft  haben.  Ebensowenig 
lälNt  sich  stricte  beweisen,  obschon  es  als  höchst  wahrscheinlich 
«gelten  darf,  daß  gerade  Panodoros-Annianos  die  Quellen  der 
Osterchronik  und  des  Synkellos  waren;  eine  jenen  beiden  nahe 
verwandte  Quelle  ist  an  und  für  sich  ebensogut  denkbar.  Für 
ganz  sicher  hat  nur  zu  gelten,  daß  die  Zusätze  des  Orosius  aus 
einer  alexandrinischen  Chronik  stammen,  die  mit  Panodoros- 
Annianos  nicht  identisch  sein  kann,  sondern  deshalb  etwas  älter 
sein  wird  als  diese   beiden,  weil  ihre  nach  412  verfaßten  Werke 

\)  \ On  d«'ii  späteren  Benutzern  des  Josephus,  die  v.  Gutschinid 
naeliwH's,  habe  ich  nur  die  ixXoya)  taTO(}iCov  in  dem  Stemma  weggelassen, 
weil  sie  (l»'ii selben  Text  enthalten,  der  unter  dem  Namen  des  Symeon  Logo- 
th.'tfs  al<  eine  der  5,  von  einer  kürzenden  Zwischenquelle  abhängigen 
i'a^slln^^'ll  daselbst  citiert  ist.  Das  von  Symeon  in  seine  (sonst  von  den 
All  NaTHlriiicrn  abhän^ij^e)  Darstellung  eingelegte  Stück  aus  Josephus  kehrt 
b.i   'riicodo^vlos  Melitenos  an  derselben  Stelle  wieder  (oben  S.  203). 
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dem  Orosius  417  noch  Dicht  zugänglich  sein  konnten.  Endlich  ist 
bezQglich  dieser  Gruppe  von  Autoren  zu  bemerken,  daß  die  von 
Josephus  beeinflußte  und  daher  in  dem  Stemma  als  von  ihm  ab- 
hängig bezeichnete  kxXoyrj  Iotoqioop  zu  den  alexandrinischen 
Chroniken  ebenfalls  Beziehungen  hat^  die  jedoch  ebensowenig 
ersichtlich  gemacht  werden  konnten ^  wie  die  Beziehungen  des 
Josephus  zu  Symeon  und  Theodosios. 

Das  Stemma  erhebt  also  keineswegs  den  Anspruch,  alle  über- 
haupt vorhandenen  Beziehungen  der  zahlreichen  erhaltenen  Ab- 
leitungen zu  veranschaulichen*;  in  einigen  zweifelhaften  Fällen 
ist  femer  die  Entscheidung,  die  ich  getroffen  habe,  vielleicht  nicht 
die  richtige.  Solche  mögliche  Fehlgriffe  im  einzelnen  mußten 
in  Kauf  genommen  werden,  um  überhaupt  ein  übersichtliches 
Bild  zu  erhalten;  sie  werden  sich  später  leicht  berichtigen  lassen. 
Beiseite  gelassen  wurden  endlich  einige  versprengt  erhaltene, 
ganz  kurze  Stücke  aus  dem  Diamerismos,  deren  Herkunft  sich 
überhaupt  nicht  feststellen  läßt  2;  der  Katalog  der  72  Völker  bei 

1)  Die  von  einem  der  f)  verschiedenen  Hauptzweige  zu  einem  oder 
mehreren   der   andern   hinüberführenden,   früher  nachgewiesenen  Verbin- 
dungen sind  nirgends  durch  Verbindungslinien  veranschaulicht.    Dagegen 
sprachen   nicht   nur  die  typographischen  Schwierigkeiten,    sondern   auch 
ßachliche  Bedenken.    Denn   diese  Beziehungen    sind  bald  nahe  und  aus- 
piebige,  bald  auf  die  Entlehnung  nur  einer  kurzen  Notiz  beschränkt.    So 
<?ntlehnte  z.  B.  Eustathios  aus  Josei)hus  sehr  vieles,  und  auch  der  Syn- 
kello8  entnahm  aus  der  antiochenischen  Chronik  ein  umfänglicheres  Stück, 
dagegen  bietet  Epiphanios  nur  eine  ganz  kurze  Angabe  aus  dem  Buche 
der  Jubiläen,  Mar- Michael  nur  einen  kurzen  Zusatz  aus  der  antiocheni- 
schen Chronik  zu  seiner  sonst  aus  der  alexandrinischen  Chronik  geschöpften 
Darstellung.  Auch  sonst  finden  sich  hie  und  da  kurze  Jo8ei)hu8  entlehnte 
Notizen  in  aus  anderer  Quelle  stammende  Daretellungen  eingestreut,  wäh- 
rend z.  B.  der  Osterchronist  nur  wenige  Stellen  aus  Epiphanios  zu  seiner 
alexandrinischen  Quelle  hinzufügte.     Es  wäre   also  ein  geradezu  irrefüh- 
render Eindruck  erweckt  worden,   wenn  diese  so  verschieden  starken  An- 
lehnungen alle  in  gleicher  Weise  durch  Verbindungsstriche  ersichtlich  ge- 
macht worden  wären. 

2)  Schwache  Spuren  des  Hipp,  linden  sich  noch  bei  dem  sogenannt-en 
Ktbicus  Ister  (7.  Jhdt.)  im  Verzeichnis  der  Japhethsöhne  (Lavezak,  Mem. 
de  Pacad.  des  Inscr.  1852;  E.  Wuttke,  Die  Kosmographie  des  Istrier 
Aithikos,  Leipzig  l8r>:^  p.  40).  Dieser  Ethicus  hat  nichts  zu  tun  mit  dem 
in  einigen  Handschriften  unU^r  demselben  Namen  überlieferten,  aus  Oro- 
sius geechöpften  kosmographischen  Traktat  bei  liiese,  (leographi  Lat. 
min.  p.  71  fF. 
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Josepo6  (um  500)  im  vxofiPrjOTixor  ßißXiov  (Migne  patioL  ser. 
graec  vol.  1(»6,  p.  32\  ein  paar  Stellen  bei  Kosmas  Indiko- 
pleostes  (am  550)  und  beim  Anonymus  Ravennas  (um  680),  die 
A.  Y.  Gutschmid  (a.  a.  O.  S.  612)  auf  Epiphanios  zurücktühren 
mochte.  Durch  dieses  somit  nur  die  hauptsachlichen  Bezieh- 
ungen ^  der  wichtigsten  Autoren  zueinander  veranschaulichende 
Stemma  vervollständige  und  berichtige  ich  auch  in  zwei,  den  lib. 
genealogus  und  Samuel  von  Ani  betreffenden  Einzelheiten  die 
früher  gegebenen  Übersichten  (Denkschriften  d.  Wiener  Akad. 
51.  Band,  S.  92  und  95). 

Mit  Bestimmtheit  lassen  sich  also  fünf  Hauptzweige  des 
Diamerismos,  d.  h.  von  Verarbeitungen  der  Genes.  10  vorliegenden 
Angaben  mit  profanem,  geographisch-ethnographischem  Material, 
voneinander  sondern.  Die  beiden  ältesten  sind  zweifellos  jüdischen 
Ursprunges:  das  Buch  der  Jubiläen  und  Josephus.  Jenes  wurde 
von  Annianos  benutzt  und  auch  bei  Epiphanios  finden  wir  eine 
Xotiz  daraus  verwertet.  Weiter  reichte  die  Wirkung  des  Josephus; 
er  wurde  auch  in  der  christlichen  Literatur  häufig  citiert  und 
benutzt  Der  dritte  Oberlieferungszweig  ist  allein  durch  Epiphanios 
vertreten,  der  wahrscheinlich  ebenfalls  mit  jüdischem  Material 
arbeitete;  seiner  Darstellung  wurden  von  Späteren,  besonders 
von  dem  Osterchronisten,  nur  wenige  Angaben  entnommen. 

Außerordentlich  nachhaltig  wirkte  dagegen  die  älteste  nach- 
weislich christliche  Bearbeitung  des  Diamerismos  durch  Hippo- 
lytos:  sie  beherrscht  geradezu  die  spätere  Tradition.  Dunkel 
bleibt  vorläufig  der  Ursprung  des  fünften  Zweiges,  der  antioche- 
nischen  Bearbeitung;  er  kann  sowohl  jüdischer  als  christlicher 
Herkunft  sein.  Eustathios,  der  älteste  erhaltene  christliche  Ver- 
treter dieses  Zweiges,  legte  seiner  Darstellung  Josephus  zugrunde, 
vervollständigte  aber  dessen  Angaben  aus  einer  antiochenischen 
und  aus  einer  vor  Panodoros- Annianos  liegenden  alexandrinischen 
Bearbeitung.  Eine  jüngere  antiochenisehe  Bearbeitung  durch  Jo- 
hannes wurde  vom  Synkellos  für  eine  Einlage  benutzt  und 
hatte,  wie  oben  (S.  2 19  ff)  dargelegt  wurde,  noch  weiterreichende 
Wirkungen. 

1)  Citate  und  Entlehnungen  aus  Quellen,  die  mit  dem  eigentlichen 
Diamerismos  überhaupt  nichts  zu  tun  haben,  wie  z.  B.  die  Citate  aus  den 
pseudoclementinischen  Homilien  in  der  Osterchronik  oder  aus  Prokopios 
beim  Synkellos.  sind  selbstverständlich  ganz  unberücksichtigt  geblieben. 
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Was  vor  diesen  fttnf,  ursprünglich  voneinander  unabhängigen 
Zweigen  der  Überlieferung  des  Diamerismos  liegt,  läßt  sich  nicht 
mehr  feststellen.  Der  Versuch  A.  v.  Gutschmids,  aus  den  er- 
haltenen Bearbeitungen  dessen  ursprüngliche  Form  wiederzuge- 
winnen, muß  als  mißlungen  bezeichnet  werden. 

In  der  späteren,  sehr  ausgiebigen  Benutzung  der  Chronik 
des  Hippölytos  lassen  sich  wiederum  4  Hauptzweige  unter- 
scheiden, von  denen  der  alexandrinische  der  bei  weitem  reich st- 
entwickelte  ist:  er  entsendet  seine  Verästelungen  sowohl  nach 
dem  lateinischen  Westen,  wie  nach  Bjzanz,  zu  den  Antiochenern, 
Syrern  und  Armeniern.  Denn  in  Ägypten,  speziell  in  Alexandrien, 
trat  die  Weltchronik,  wie  die  Ausstattung  zweier  dort  entstandener 
Bearbeitungen  des  Hippölytos  zeigt  (Vorlage  des  Barbarus  und 
des  Papyrus  Goleniscev),  wahrscheinlich  schon  vor  dem  Anfang 
des  5.  Jahrhunderts,  als  populäres  Buch  zur  Belehrung  und  Un- 
terhaltung erst  neben  und  dann,  vornehmlieh  in  den  Klöstern,  an 
die  Stelle  der  hellenistischen  Schul-  und  ünterhaltungsbücher, 
über  die  Reitzensteins  Aufsatz  (Nachr.  d.  kgl.  Gesellsch.  d. 
Wissensch.  zu  Göttingen,  phil.  bist.  Klasse  1904,  309  ff.)  zu  ver- 
gleichen ist.  Zu  derselben  gleichzeitig  die  christliche  Propaganda 
fördernden  Literatur  gehört  der  ebenfalls  mit  Bildern  geschmückte 
Kosmas  Indikopleustes  und  der  illustrierte  Prophetenkatalog '. 
den  der  Verfasser  des  Papyrus  Goleniscev  und  der  Osterch ronist 
benutzten  (Denkschr.  d.  kais.  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Wien,  51.  Bd.. 
;V)ff).  Die  starke  Wirkung  seines  Werkes  hatte  also  Hippölytos 
vor  allem  den  alexandrinischen  Bearbeitungen  zu  danken. 

So  kam  es,  daß  neben  Eusebios  die  Chronik  des  Hippölytos 
am  weitesten  verbreitet  und  am  häufigsten  benutzt  wurde,  sicher- 
lich wenigstens  ihr  den  Diamerismos  behandelnder  Anfang.    Das 


1)  Treffend  betonte  Reitzensfcein  a.  a.  0.  S.  315  Aniii.  2  das  lioh«.» 
Alter  der  prophetischen  Literatur  in  Ägypten.  Nicht  mir  findet  sich  die 
älteste  Zusammenstellung  jüdischer  und  christlicher  Propheten  bei  Clement: 
von  Alexandrien  (ström.  I.  135,  136S  sondern  auch  die  erweiterte,  mit 
Bildern  versehene  Fassung  dieses  Kataloges,  eine  Schrift  de  prophetis,  d'w 
d»^r  Osterchronist  benutzte,  ist  unzweifelhaft  in  Ägypten  entstanden  (Denk- 
schriften 51.  Bd.  35),  wie  einzelne  Angaben  der  Prophetenviten  beweisen. 
Ebenso  entstand  in  Ägypten  das  mit  diesem  Prophetenkatalog  oft  ver- 
bundene Verzeichnis  der  Apostel  und  Jünger  (Lipsius,  Apoki7phe  Apostel- 
rresch.  I  200). 
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wenig  ältere  Werk  des  Africanus  enthielt  diesen  Abschnitt  noch 
nicht,  aber  auch  Eusebios  bot  keinen  förmlichen  Diamerismos;  so 
blieb  die  Chronik  des  Hippolytos  die  maßgebende  Darstellung 
dieses  Gegenstandes.  Sie  vermittelte  nahezu  allein  in  für  weitere 
Kreise  verständlicher  Fassung  die  Bekanntschaft  mit  den  Namen 
der  wichtigsten  zur  Zeit  ihres  Erscheinens  bekannten  Völker  und 
Länder  und  mit  dem  Stammbaum  der  Völker  der  Erde  bis  zum 
Turmbau  zurück.  Für  derartige  Fiktionen  gab  und  gibt  es  ein 
zahlreiches  und  interessiertes  Publikum,  das  auch  vor  langen 
Namenreihen  und  trockenen  Aufzählungen  nicht  zurückschreckt  K 
Der  schreibselige  Hippolytos  kam  also  dem  Geschmack  seiner 
und  späterer  Zeiten  an  solchen  Dingen  mit  richtigem  Ver- 
ständnis entgegen  und  leitete,  befriedigt  über  die  Reichhaltigkeit 
seines  Diamerismos,  diesen  mit  den  Worten  ein:  dXX^  hv  aXXoig 
ßißXoig  svQi^oeig  jcXarvteQwg    xrjv   aQXfjV   ^fdBlg   öh   xbv   öia- 

An  und  für  sich  betrachtet  ist  dieser  Abschnitt  seiner  Chronik 
ein  Unding  voll  innerer  Widersprüche,  die  sich  daraus  erklären, 
daß  durch  Jahrhunderte,  erst  in  der  jüdisch-hellenistischen  Lite- 
ratur, dann  in  der  christlichen,  in  das  durch  die  Bibel  gegebene  Fach- 
werk immer  neue  Füllsel  von  Völker-,  Länder-  und  Inselkatalogen 
hineingestopft  wurden,  ohne  Rücksicht  auf  das  schon  Vorhandene. 
Der  Respekt  vor  dem  Wortlaut  des  Alten  Testaments  ging  auch 
auf  solche  Bearbeitungen  über,  und  man  beschränkte  sich  des- 
halb auf  bloße  Zutaten,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  sie  paßten 
oder  nicht.  Zu  einem  sicherlich  an  inneren  Widersprüchen  schon 
sehr  reichen  älteren  Diamerismos  fügte  nun  Hippolytos  seiner- 
seits noch  neues,  ihm  zugängliches  Material  hinzu.  So  kam  das 
Machwerk  zustande,  das  gut  die  erste  Hälfte  seiner  Chronik 
bildet.  Wer  es  auf  seinen  Inhalt  hin  betrachtet,  gewahrt  sogleich 
die  argen  Widersprüche,  an  denen  es  leidet.  Die  Völkemamen 
der  Stammväterlisten,  die  besonderen  Völkerlisten  jedes  der  drei 
Noachiden  und  die  Listen  der  ihnen  zugehörigen  Länder  sind 
willkürlich,  ohne  Rücksicht  auf  die  notwendige  Übereinstimmung 


1)  Man  vergleiche,  um  von  Hippolytos  und  seinen  Benutzern  abzu- 
sehen, was  z.  B.  Josepos  im  vnofiv.  ßißX,  in  dieser  Hinsicht  seinen  Lesern 
zumutet.  \'gl.  auch  die  Vorrede  des  Pseudo  -  Skymnofi  (Geogr.  Graea 
min.  1  19()!. 


Nachwirkung  der  Chronik.  237 

untereinander  gebildet';  sie  werden  durch  stereotype  Wendungen 
und  Wiederholungen  der  Grenzbestimmungen  mehr  nachein- 
ander angereiht  als  miteinander  verbunden.  Auf  diese  drei 
Arten  Ton  Listen  folgt  dann  ein  wiederum  ohne  Rücksicht  auf 
Zahlen  and  Namen  der  vorher  genannten  Völker  und  Länder 
gebildeter  Katalog  der  72  beim  Turmbau  zerstreuten  Völker;  er 
enthält  teils  schon  erwähnte,  teils  aber  auch  wieder  neue  Namen. 
Weil  nun  aber  in  diesem  Rahmen  werk  doch  noch  nicht  alles 
Platz  gefunden  hatte,  was  der  erweiterten  Kenntnis  von  den 
Völkern  und  Ländern  der  Erde  wissenswert  schien,  so  fügte,  wie 
es  scheint,  Hippolytos  selbst  unter  dem  Schlagwort  der  ajtoixlai 
noch  weitere  Ergänzungen  hinzu,  und  er  beschrieb  in  allgemein 
gehaltenen  Angaben  die  Wohnsitze  dieser  Kolonisten  Völker,  unter 
denen  sich  wieder  solche  finden,  die  früher  schon  genannt  sind. 
Daran  fägte  er  aus  antiken  Schulbüchern  stammende  Verzeich- 
nisse der  wichtigsten  Berge  und  Flüsse  der  Erde  und  endlich 
das  beste,  von  seinem  Sammelfleiß  zeugende  Stück:  den  Stadias- 
mos  des  Mittelmeeres  ^.  Wissenschaftlicher  Wert  kommt  also 
seiner  Zusammenstellung  nicht  zu;  sie  galt  gleichwohl  als  eine 
Torbildliche  Leistung,  an  der  spätere  Benutzer  nur  noch  als  Re- 
dactoren  und  Epitomatoren  tätig  waren,  jedoch  nicht,  um  die 
inneren  Widersprüche  zu  beseitigen,  sondern  nur,  um  die  Listen 
möglichst  genau  mit  der  Bibel  in  Einklang  zu  bringen;  außer 
vereinzelten  Namen  fügten  alle  späteren  Benutzer  nichts  mehr 
von  Belang  hinzu.  • 

Dieses  urteil  über  den  Diamerismos  des  Hippolytos,  das, 
Eusebios  immer  ausgenommen,  auch  über  die  christliche  Welt- 
chronik überhaupt  gefallt  werden  kann,  bedarf  jedoch  noch  einer 
Einschränkung.  Alle  in  jüdischen  und  seit  Sextus  Julius  Afri- 
canns  in  christlichen  Kreisen  entstandenen,  an  die  Bibel  sich  an- 
lehnenden quasihistorischfu  Arbeiten  machen  inhaltlich  und  for- 
mell einen  unerfreulichen  Eindruck,  sie  stehen  aber  den  geringen 
Resten  antiker  Schulbücher  und  der  populären  Kleinliteratur  der 
hellenistischen  Zeit  in  vieler  Hinsicht  nahe.     Die  jüdischen  und 

1)  Einzig  und  allein  die  Listen  der  schriftkundij^en  Völker  stimmen 
zu  den  vorhergehenden  Völkerlisten  lapheths,  Chams  und  J^ems. 

2)  Breusing,  die  Nautik  der  Alten  p.  G  bemerkf,  daß  der  Sta- 
iliasmos  das  wertvollste  der  Hilfsbücher  für  Schiffer  sei,  da^^  uns  aus  dem 
Altertum  erhalten  ist. 
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christlichen  Chroniken  unterscheiden  sich  von  diesen  nur  da- 
durch, daß  sie  den  Wortlaut  der  Bibel  immer  mehr  und  mehr 
zur  uuverbrQchlichen  Norm  für  alles  Tatsächliche  nehmen^ 
formell  und  inhaltlich  sind  sie  nicht  wesentlich  schlechter,  und 
wissenschaftlich  stehen  sie  nicht  viel  tiefer  als  diese  ihre  antiken 
Vorläufer. 

Ein  Umstand  tritt  jedoch  jetzt  hinzu,  der  einen  Unterschied 
bedingt  Mit  dem  Christentum  kommen  überall  die  literarischen 
Interessen  und  die  Geschmacksrichtungen  der  unteren  Volks- 
schichten empor,  die  inferioren  literarischen  Gattungen,  die  bis 
dahin  niedergehalten  und  nicht  als  voll  anerkannt  worden  waren, 
fanden  jetzt  eine  häufigere  Pflege;  deshalb  liegen  uns  aus  christ- 
licher Zeit  solche  Werke  zweiten  und  letzten  Ranges  in  zahl- 
reicheren Beispielen  vor. 

Allein  ähnlich  minderwertige,  auf  dieselben  Volksschichten 
berechnete  Erzeugnisse  bestanden  auch  längst  vor  dem  Christen- 
tum. Proben  davon  bieten  die  Laterculi  Alexandrini  aus  ptole- 
mäischer  Zeit,  die  ebenfalls  aus  Handbüchern  entnommenen  und 
mit  dem  mythologischen  Handbuch  des  Hyginus  verbundenen 
ähnlichen  Indices  (der  Städtegründer,  der  7  Weltwunder,  der 
7  Weisen,  der  größten  Inseln  usw.)  aus  dem  ersten  oder  zweiten 
Jahrhundert  n.  Chr.,  ferner  ein  nach  den  Herausgebern  zwischen 
M)  und  200  n.  Chr.  entstandenes,  auf  dem  Recto  eines  Papyrus 
stehendes  historisches  Handbuch,  ein  Ausläufer  der  allerdings  weit 
höher  stehenden  Literaturgattung,  die  durch  die  Chronik  des 
Ai)ollodoros  vertreten  ist  (Oxyrh.  pap.  I,  No.  XII,  p.  25  S),  endlich 
die  durch  die  Papyrnsfunde  ebenfalls  vermehrten  Sammlungen 
von  Paradoxen,  Mirabilien,  vermischten  Geschichten  und  der- 
gleichen. Diese  aus  antiker  Überlieferung  stammenden  Schriften 
stellen  sich  bekannten,  ebenfalls  der  Unterhaltung  und  Belehrung 
dienenden  christlichen  Werken,  wie  z.  B.  den  Keczol  des  Sextus 
Julius  Africanus  und  dessen  Chronik  durchaus  zur  Seite.  In 
denselben  Zusammenhang  gehört  auch  der  Diamerismos  und  die 
Chronik  des  Hippolytos. 

Ahnlich  wie  seine  Chronik  waren  die  griechischen  Bücher 
beschaffen,  in  denen  die  Leute  von  mangelhafter  Sprachkenntnis 
und  Bildung  lasen,  deren  Papyrusbriefe  jetzt  zu  Dutzenden  in 
Ägypten  zutage  kommen,  sowohl  damals,  als  die  antike  Cultur 
noch  lebendig  war,  wie  späterhin,  da  man  in  christlichen  Kreisen 
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den  Zasammenhang  mit  ihr  für  glaubensgefährlich  hielt  und 
erklarte.  Minderwertige  Bücher  und  ungebildete  Leser  gab  es 
zu  allen  Zeiten.  — 

Es  erübrigt  nun  nochmals  kurz  zusammenzufassen,  was  die 
vorstehenden  Untersuchungen  über  Anlage  und  Inhalt  der  ge- 
samten Chronik  des  Hippolytos  ergeben  haben. 

Dieses  Werk  begann  mit  einem  die  wichtigsten  Abschnitte 
zwar  aufzählenden,  jedoch  keineswegs  Tollständigen  Capitel Ver- 
zeichnis (2 — 18).  Auf  dieses  folgte  das  Proömium  (19 — 21)  und 
hierauf,  kürzer  gefaßt  als  in  anderen  Chroniken,  der  aus  der 
Genesis  entlehnte  ßlßkog  ysviotmq  dp&Qcixcop  (22 — 42),  d.  h.  die 
Reihe  der  Patriarchen  bis  zur  Völkerzerstreuung.  An  die  Er- 
wähnung dieses  Ereignisses  schloß  sich  eine  sehr  ausführliche 
Darstellung  des  Diamerismos  (44flF). 

Er  setzt  sich  aus  folgenden  Bestandteilen  zusammen:  a)  einem 
älteren  mit  der  Liste  der  72  Völker  endenden  Diamerismos 
(44 — 202),  der  aber,  wie  die  Unabhängigkeit  der  darin  enthalte- 
nen Stammväter-,  Völker-  und  Länderlisten  lehrt,  erst  allmählich 
die  Fassung  erhalten  hatte,  in  der  er  von  Hippolytos  benutzt 
wurdet     Es   mag  sein,    daß   dieser   selbst  auch  eines  und  das 

1)  In  diesem  älteren  Diamerismos  (44—202)  werden  zunächst  die 
(irenzen  der  drei  Erbteile  in  der  Reihenfolge  Sem,  Cham  und  Japheth 
(4tj — 49)  und  hernach  in  umgekehrter  Reihenfolge  die  großen  Flüsse  eines 
jeden  angegeben  (50—52;.  Auf  eine  kurze  Notiz  (öS,  54)  über  den  Turm- 
bau und  die  Sprachenverwirrung  folgt  das  Verzeichnis  der  Söhne  und 
Enkel  Japheths,  sowie  der  von  ihnen  stammenden  15  Völker  (55—71»;. 
Daran  schließt  sich  eine  von  dieser  Liste  unabhängig  gebildete  der  .')'» 
Japhethvölker  (80),  in  der  nur  wenige  der  schon  (55—79)  genannton  Völker 
sich  wiederfinden.  Hierauf  folgt  die  Liste  der  G  schriftkundigen  Japheth- 
völker (82),  deren  Namen  in  der  Liste  der  50  Völker  schon  durchweg  ge- 
nannt sind.  Dann  werden,  im  allgemeinen  ähnlich  wie  das  ersteraal  (4(>\ 
im  einzelnen  aber  doch  wieder  mit  neuen  geograi)hischen  Angaben,  aber- 
mals die  Grenzen  von  Japheths  Erbteil  angegeben  (83).  Der  nächste  Ab- 
schnitt enthält  eine  Liste  der  42  Länder  Japheths  (84),  in  der  zwar  ein- 
zelne Namen  der  vorhergehenden  Völkerlisten  in  der  Form  von  Länder- 
namen wiederholt  werden,  aber  doch  auch  wiedenmi  viele  neue  Namen 
enthalten  sind.  Es  folgt  ein  Katalog  der  Inseln  Japheths  (86 — 88)  und 
die  nochmalige  Erwähnung  seines  Flusses,  des  Tigris  iUO), 

Nach  demselben  Schema  werden  die  Stammväter,  Völker,  Länder  und 
Inseln  Chams  (92 — 157)  und  Sems  (158 — 194)  aufgezählt.  In  diesen  beiden 
Abschnitten  besteht  der  zwischen  den  Listen  zu  erwartende  Zusammen- 
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andere  einfügte,  erheblich  ist  jedoch  die  Zahl  und  der  ümfmng 
dieser  Zusätze  nicht.  Damit  verband  Hippoljtos  selbst  b)  eine 
Aufzählung  der  dxocxiai  der  vorhergenannten  Völker  (203 — 224) 
und  Angaben  über  ihre  Wohnsitze  (225 — 234),  um  dadurch  das 
unvollständige  Erdbild  der  älteren  Vorlage  zu  ergänzen.  Hier- 
auf ffigte  er  femer  c)  die  auf  antike  Schulbücher  zurfickgehenden 
Verzeichnisse  der  bekanntesten  Berge  (235)  und  Fl&sse  nebst 
einem  Excurs  über  die  gemeinsame  Quelle  der  Paradiesesstrome 
(236 — 240)  hinzu.  Daran  schloß  er  d)  den  Stadiasmos,  eine  ur- 
sprünglich der  Praxis  dienende  Anweisung  ftir  die  Seefahrt  im 
Mittelmeere.  An  dieses  im  Matr.  121  nur  mehr  teilweise  er- 
haltene Stück  fügte  Hippoljtos  endlich  e)  den  aus  Ptolemäus 
ausgezogenen  Abschnitt  über  die  bekanntesten  Städte  und  deren 
Lage,  der  nur  mehr  in  der  Osterchronik  p.  62,  6—64,  8  erhalten 
ist  und  der  mit  den  VtTorten:  aöo^t  fioc  xal  rag  ijtcCf^ßovg  jro- 
Xaig  rcop  kxra  xXifiarofp  i^stjtelp  an  das  Vorhergehende  an- 
gefügt war.     Damit  schloß  der  Diamerismos  der  Chronik. 

Hierauf  begann,  eingeleitet  mit  significantes  autem  his  Om- 
nibus tempus  advenit  ad  textum  chronicae  currere  (Barbar.  210 
oben  S.  132),  die  Fortsetzung  der  eigentlichen  Chronik,  d.  h. 
die  Darstellung  des  den  Capiteln  6—18  der  Inhaltsangabe  Ent- 
sprechenden. Sie  begann  mit  den  Patriarchen  seit  der  Völker- 
zerstreuung, darauf  folgten  die  Richter,  die  Könige  des  einheit- 
lichen hebräischen  Reiches,  die  Paschafeiem  seit  Moses,  die 
Könige  der  Assyrer,  die  Könige  der  Perser,  die  Olympiaden  seit 

hanj?  ehenfalls  nur  zwischen  der  zweiten  Völkerliste  und  der  ihr  un- 
mittelbar folgenden  der  schriftkundigen  Völker  unter  ihnen;  im  übrigen 
sind  die  Listen  in  diesen  beiden  Abschnitten  ebenfalls  ohne  RQcksicht 
auf  einander  gebildet.  In  dem  Abschnitt  über  Cham  ist  das  erste  Völker- 
verzeichuis  nicht  so  vollständig  wie  bei  Japheth  und  Sem:  von  etwa  der 
Hfilfte  der  Stammväter  nach  Cham  sind  bloß  die  Namen  genannt  und 
fehlen  die  der  von  ihnen  stammenden  Völker  (93 — 120). 

Auf  den  dritten,  ^'em  behandelnden  Abschnitt  folgen  —  nun  zum 
drittenmale  —  Angaben  über  die  (irenzen  der  drei  Erbteile  in  der  Reihen- 
folge Sem,  Cham  und  Japheth  wie  am  Anfang  (195—197).  Daran  schließt 
sich  endlich  die  Liste  der  72,  beim  Turmbau  zerstreuten  Völker  (200). 
Sie  enthält  ebenfalls  nicht,  wie  man  erwartet,  eine  Summierung  der  schon 
genannten  Völkernamen,  sondern  sie  wiederholt  nur  einige  und  bringt 
im  übrigen  abermals  viele  neue.  Mit  einer  kurzen  Schlußbemerkung  (201) 
endet  dii.'ser  ältere  Diamerismos. 
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Iphitos,  die  Kataloge  der  Patriarchen,  Propheten  und  Prophe- 
tinnen, die  Könige  der  Reiche  von  Juda  und  Israel,  die  Hohen- 
priester, die  makedonischen  Konige  seit  Alexander  und  die  rö- 
mischen Kaiser  von  August us  bis  auf  Alexander  Severus.  Damit 
schloß  das  *  Werk,  ein  Papstverzeichnis  war  nicht  darin  ent- 
halten. Oben  (S.  148  ff)  ist  nachgewiesen,  daß  diese  Abschnitte 
der  eigentlichen  Chronik  ausführlicher  gehalten  waren,  als  wir 
sie  jetzt  in  den  beiden  libri  generationis  lesen,  und  daß  von  ihrer 
ursprünglichen  Fassung  sich  noch  erhebliche  Bestandteile  beim 
Barbaras  erhalten  haben. 

Hippolytos  erweist  sich  also  in  der  Chronik,  wie  schon  be- 
merkt wurde  (S.  152),  als  fleißiger  Schriftsteller,  aber  doch  nur 
als  Compilator.  In  anderen  seiner  Werke  verfuhr  er  ebenso.  In 
den  beiden  ersten  BQchern  seiner  umfangreichen  Schrift  gegen 
die  Ketzer  benutzte  er  nachweislich  nur  zwei  antike  Compendien 
über  die  Philosophen  und  ihre  Lehrmeinungen  und  in  den  spä- 
teren Büchern  schrieb  er  auf  lange  Strecken  (z.  B.  fast  das  ganze 
VII.  Buch),  wie  der  Vergleich  mit  Epiphanios  zeigt,  seinen  Lehrer 
Irenaeus  aus.  Es  kommt  Hippolytos  also  überhaupt  gar  nicht 
darauf  an,  zu  einer  inneren  Einheit  zu  verbinden,  was  er  seinen 
Quellen  entnahm,  sondern  er  begnügt  sich,  Excerpte  mittels 
stereotyper  Übergangsformeln  aneinanderzufügen.  Er  bemüht 
sich  ernstlich,  den  Dienern  der  Wahrheit  eine  allgemeine  Bil- 
dung zu  vermitteln,  fordert  aber  nur,  daß  sie  möglichst  viel 
und  vielerlei  wissen;  daß  der  tote  Wissensstoff  von  der  Kritik 
belebt  werden  müsse,  um  die  Wahrheit  zu  erkennen,  fällt  ihm 
nicht  bei. 

Das  Bildungsideal,  das  dem  Gegenpapst  von  Rom  vor- 
schwebt, steht,  obschon  seit  Hadrian,  vereinzelte  Ausnahmen  * 
abgerechnet,  auch  die  antike  Geschichtschreibung  im  Verfall 
war,  tiefer  als  dasjenige  ihm  vergleichbarer,  rund  um  100  Jahre 
älterer  Autoren,  die  sich  nicht  zum  Christentum  bekannten:  des 
Rhetors  Florus,  der  Compilatoren   Ampelius   und   Granius  Lici- 


1)  Der  «letzte  große  Historiker  von  Rom^,  der  nach  den  neuesten 
Forschungen  in  der  historia  Augusta  erhalten  ist,  den  E.  Kornemanu 
(Kaiser  Hadrian,  Leipzig  1903)  mit  Lollius  Urbicus  identificiort,  behandelte 
noch  die  ersten  Regierungsjahre  des  Alexander  Severus,  ist  also  ein  nur 
wenig  älterer  Zeitgenosse  des  Hippolytos. 

Texte  u.  üntersuchangen  etc.    NF  XIV,  i  nj 
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nianus.  Die  Chronik  des  Hippolytos  ist  so  gemacht  wie  die 
PÜDiusepitome  seines  Zeitgenossen  Solinus. 

Noch  ungünstiger  erscheint  sie  yerglichen  mit  den  inhalts- 
Terwandten,  an  sich  ebenfalls  keineswegs  hervorragenden  Lei- 
stungen der  gleichzeitigen  griechischen  Literatnr:  mit  dem  etwas 
jüngeren  Uerennios  Dexippos,  sogar  mit  Sammlern  wie  Aelian 
und  Atheuaios,  um  Ton  Dio  Cassius,  der  in  dem  Jahre  starb, 
als  die  Chronik  des  Hippolytos  erschien,  nicht  zu  reden. 

Allein  die  christliche  Weltchronik  setzt,  wie  schon  oben  be* 
merkt  wurde,  nur  zum  geringsten  Teile  die  antike  Chronographie 
und  Geschichtschreibung  wirklich  fort  (vgl.  Denkschr.  d.  Wien. 
Akad.,  51.  Bd.,  S.  87  ff);  ihre  Vorbilder  sind  vielmehr  die  jüdisch- 
hellenistischen Bearbeitungen  des  Alten  Testaments,  und  sie 
schöpft  ihre  Kenntnis  von  profanen  Dingen  aus  ärmlichen  Hand- 
büchern. Der  Wert,  den  sie  für  uns  hat,  liegt  also  darin,  daß 
bei  den  christlichen  Chronisten  Überreste  einer  literarischen  Un- 
terschichte aus  dem  Altertum  aufgespeichert  sind,  von  der  sich 
direct  nur  weniges  erhalten  konnte,  solange  die  antike  Bildung 
und  Cultur  noch  in  Kraft  stand  und  auf  die  Auslese  aus  der 
Masse  der  literarischen  Erscheinungen  einwirkte. 

Der  allgemeine  Verfall,  der  die  christliche  Literatur  nach 
Eusebios  kennzeichnet,  trat  nicht  mit  einem  Male  ein.  Anfönglich 
finden  wir  Autoren  tonangebend,  die  für  sich  noch  die  Normen 
antiker  Bildung  und  die  Forderung  nach  Wissenschaftlichkeit  des 
Inhaltes  für  verbindlich  erachten.  Ihre  Propaganda  für  die  neue 
Lehre  wendet  sich  an  Gebildete  und  spricht  daher  deren  Sprache; 
so  verfuhren  Tatian,  Clemens  von  Alexandrien,  Origenes  und 
Eusebios.  Aber  mit  dem  Sieg  und  der  Anerkennung  des  Christen- 
tums werden  solche  Männer  immer  seltener;  bald  verschwinden 
sie  ganz,  und  die  Barbarei  macht  sich  breit,  die,  schon  lange 
ausschließlich  auf  Gewinnung  der  Massen  bedacht,  den  für  diesen 
Zweck  geeignetsten  Ton  anschlägt.  Ein  Vorläufer  dieser  Be- 
strebungen ist  schon  Sextus  Julius  Africanus;  derselbe  Geist 
treibt  aber  auch  sein  Wesen  in  der  weit  einflußreicheren  Chronik 
seines  Zeitgenossen  Hippolytos  von  Rom. 


5.  Der  Stadiasmus  Maris  Magni. 

Von  Otto  Cuntz. 

Die  vorstehende  Abhandlung  Ton  Adolf  Bauer  soll  in  dieser 
Untersuchung  über  den  Stadiasmus  Maris  Magni  die  notwendige 
Ergänzung  finden.  Sie  zerfallt  in  zwei  Teile;  im  ersten  versuche 
ich,  soweit  es  möglich  ist,  die  Abfassungszeit  des  Stadiasmus  zu 
ermitteln,  im  zweiten  gebe  ich  die  nicht  unerheblichen  Ergeb- 
nisse meiner  Nachvergleichung  der  Handschrift 

Daß  unsere  bisher  namenlose  Küstenbeschreibung  ein,  aller- 
dings unverhältnismäßig  großer,  Abschnitt  der  Chronik  des  Hippoly- 
tos  ist,  hat  Bauer  ^  völlig  überzeugend  dargetan.  Sie  schließt  sich 
nämlich  in  der  einzigen  Handschrift,  dem  Matritensis  Graecus  121 
(jetzt  4701),  unmittelbar  an  die  andern  ethnographischen  und 
geographischen  Stücke  der  Chronik  an  und  erscheint  als  ein 
Teil  des  sog.  Diamerismos;  sie  trägt  femer  an  der  Spitze  eine 
Vorrede  \  die  mit  den  Worten  öedetyfitvcop  ovv  xovtodv  auf  das 
Vorhergehende  hinweist  und  in  der  Ausdrucksweise  mit  ein- 
leitenden oder  überleitenden  Partien  der  Chronik  und  anderer 
Schriften  des  Hippolytos  derartig  übereinstimmt,  daß  an  der 
Identität  des  Verfassers  nicht  gezweifelt  werden  kann^.  Das 
Fehlen  des  Stadiasmus  in  der  Inhaltsübersicht  der  Chronik  *  hat 

1)  Oben  S.  17  ff. 

2)  Müller,  Geogr. gr.  min.  I  p.427f,  berichtigt  bei  Hauer  oben  S.  128 ff. 

3)  Chronik  §  19  dyanijxs  fxov  aöeXtpe  —  nQÖq  xaza^TiafiSv  aoi  (piko- 
fia^iag  —  i^axQißaafxöv  —  20  <piXofxa9wg  —  xarä  axQißftav  — .  224  xal 
xovxo  ^  cLvayxaiov  sdo^i  fioi  SijXibaal  cor  (ähnlich  2()2).  286  öeöeiy^hon* 
ovv  xuiv  dvofjLaxoiv  rCbv  öwSexa  öq^wv  Xfjg  yfjq  dvayxatov  icrn  xal  xovg 
ima^ßovg  Tiora/iovg  dijkCbaal  ooi.  Ans  xara  naaibv  algiaeojv  X  30  — 
ßovXofievoi  xoig  tpiXofiaS'iotv  iniSsLxvvvai  — .  Au8  7ie()l  Xqiotov  xal  Ttf-gl 
Tov  iLVTiXQt(JTOV  1  ßovXri^kvxL  001  xax*  dxQißeiav  ixfxad^etv  xä  ngoxe- 
Hvxa  vnd  aov  ^fuv  xEtpdXaia,  cLyaTtijx^  /nov  dSeXtph  Se6(pi?.Ey  svXoyov  ^yti- 
cdfiijv — .    Vgl.  Bauer  zur  Chronik  19—21  oben  S.  32ff. 

4)  Hinter  §  5  oben  S.  28. 

16* 
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durch  die  Beobachtung  der  literarischen  Gepflogenheiten  des  Hip- 
polytos eine  ausreichende  Erklärung  gefunden  ^ 

Diesem  Resultat  fügt  sich  die  bisher  geltende  Datierung  des 
Stadiasmus  nicht.  Während  die  Chronik  im  Jahre  234  abgefaßt 
ist,  setzt  C.  Müller,  sein  letzter  Herausgeber,  ihn  zwischen  250 
und  300  n.  Chr.^  Sein  Ansatz  ist  also  zu  prüfen.  Ich  fasse 
dabei  den  Stadiasmus  als  Ganzes  und  habe  daher  auf  die  recht 
zweifelhafte  Unterscheidung  verschiedener  Teile  innerhalb  des- 
selben durch  Müller  (a.  a.  0.)  nicht  einzugehen. 

Müllers  Hauptbeweisstück  sind  die  Angaben  über  Groß- 
Leptis  (§  93):  Die  Stadt  wird  hafenlos  genannt  {^  6e  xoXiq 
ioxl  Xevxfj  oXt}'  Xifiipa  de  ovx  ixsi);  nun  wissen  wir  aber,  daß 
sie  in  der  Kaiserzeit  blühte,  und  daß  Septimius  Severus,  der  Yon 
dort  stammte,  ihr  besondere  Wohltaten  erwies  und  sie  mit  Bauten 
schmückte  \  So  dürfen  wir  voraussetzen,  daß  er  auch  ihren  Hafen 
nicht  vernachlässigt  haben  wird.  Daher  muß  der  Stadias- 
mus nach  200  n.  Chr.  verfaßt  sein.  Wie  bedenklich  dieser  Schluß 
ist,  liegt  auf  der  Hand.  Erstens  können  wir  nicht  wissen^  wie- 
weit die  Bautätigkeit  des  Severus  in  Leptis  sich  erstreckt  hat. 
Die  Herstellung  eines  brauchbaren  Hafens  kann  angesichts  der 
fortgeschrittenen  Versandung  als  unmöglich  oder  zu  kostspielig 
gegolten  haben.  Ferner  aber,  wenn  man  den  severianischen  Hafen 
annimmt,  kann  man  nur  folgern,  daß  die  Angabe  des  Stadiasmus 
entweder  vor  Severus  geschrieben  ist  oder  aber  lange  nach  ihm, 
als  sein  Hafen  schon  wieder  verfallen  war,  d.  h.  etwa  im  4.  Jahr- 
hundert. Während  des  3.  Jahrhunderts  müßte  er  doch  benutzbar 
gewesen  sein.  Ebensowenig  kann  ich  die  untere  Zeitgrenze, 
die  Müller  ermittelt,  gelten  lassen:  Ab  altera  parte  Leptis  urbs 
Nostri  temporibus  nondum  bellis  Austurianorum  barbarorum 
oppressa  erat  (c.  364  p.  C).  Der  Bericht  des  Ammian^  über 
jene  Vorgänge  spricht  aber  nur  von  einer  wiederholten  Ver- 
heerung des  leptitanischen  Gebietes,  von  einer  Bedrohung,  nicht 

1)  Bauer  oben  zu  g  1—5  und  zu  §  19,  S.  26  u.  32. 

2)  A.  a.  0.  prolegomena  p.  CXXIII  fl'. 

3)  Er  pfab  ihr  ins  Italicum  (Dig.  L,  15,  8,  11)  und  baute  in  ihr  eine 
Residenz.  Vgl.  Procop  de  aedif.  6,  4  —  ävioxodofi^aato  (Instinian)  tä 
xyöe  yeyovota  iv  xoXq  avio  xQ^voiq  xal  xaranenzwxdta  ßaalXeia,  Jkß^Qov 
ßaoiXiu)g  tov  naXaiov  SQyov'  dg  ö^  iv&ivde  ogfiwfxevog  fivijfisla  tijg  ev- 
öaifioviag  tä  ßaoikeia  xäöe  aniliiiev.  4j  28,  Ö. 
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aber  von  einem  Fall  der  Stadt  ^.  Sie  konnte  also  auch  nach  dem 
Barbareneinfall  sehr  wohl  im  Stadiasmus  als  bestehend  erwähnt 
werden.  Andere  Argumente  Müllers  geben  keinen  festeren  An- 
halt Wenn  z.  B.  Ptolemais  (§  55)  und  Berenice  (§  57)  als 
faafenlos  erscheinen,  wenn  an  der  Syrte  ein  (pQovQioP  ßagßaQcov  er- 
wähnt wird  (§  86),  so  deutet  dergleichen  zwar  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  in  die  sinkende  Kaiserzeit,  aber  mehr  läßt  sich  nicht 
erschließen.  Wenn  Salamis  auf  Cypem  den  Namen  Constantia, 
den  es  von  Constantius  IL  bei  der  Erneuerung  nach  Erdbeben 
erhielt,  im  Stadiasmus  nicht  trägt  (§  305),  so  liefert  auch  das 
keinen  terminus  ante  quem,  denn  der  alte  Name  blieb  nach- 
weislich noch  lange  nach  Constantius  in  Gebrauch^.  Müllers 
Ansatz  ist  also  unbewiesen,  und  ich  will  unter  Benutzung  der 
brauchbaren  älteren  und  eigener  Beobachtungen  einen  neuen 
Datierungsversuch  machen. 

Sicher  ist  zunächst,  daß  der  Stadiasmus  nach  Augustus  ab- 
gefaßt ist  §  27-2  wird  die  Länge  der  Überfahrt  von  Rhodus 
nach  Caesarea  (Palaestinae)  angegeben,  einer  Stadt,  die  von 
Herodes  dem  Großen  an  Stelle  des  alten  HxQarcovoq  Jtvgyog  er- 
baut und  im  Jahre  10/9  v.  Chr.  bei  der  Einweihung  Augustus 
zu  Ehren  benannt  wurde  ^.  Weiter  hinab  weisen  andere  An- 
gaben. §  126  heißt  es  von  Utica:  jt6Xi<;  iöri'  Xi[iiva  ovx  txsi, 
dXka  öaXov  ixsi.  Zur  Zeit  der  Zerstörung  Carthagos  besaß  es 
einen  guten  Hafen  *,  und  dieser  wurde  noch  von  Cäsar  benutzt  ^ 
Müller  vermutet  mit  Recht,  daß  er  in  der  nächsten  Folgezeit 
noch  nicht  versandet  sein  wird  ^.  Wir  müssen  also  ein  Stück  in 
die  Kaiserzeit  hinabrücken.  An  die  Stelle  von  Utica  trat  als 
Hafenplatz  das  benachbarte  Castra  Cornelia  (§  125),  das  noch 
im  cäsarischen  Bürgerkrieg  als  locus  bezeichnet  wird  und  zuerst 
im  augustischen  Verzeichnis    bei  Plinius  als  Stadtgemeinde  (op- 

1)  Der  Ausdruck  Müllers  p.  401:    ab  Austuriaiiis  devastitta   Leptis 
deinceps  iacuit  ist  also  verkehrt. 

2)  Müller  j».  CXXVIII  und  zu  §  305,  berichtiprt  durch  den  Artikel 
Constantia  (5)  von  Oberhumnier  in  Pauly-Wissowas  Uealoncycrlopildie. 

3)  Müller  ]>.  CXXV.  Artikel  Caesarea  (10)  von  Renzinf^er  bei  Pauly- 
Wissowa. 

4)  Appian  Lib.  75  ^Izvxr^  —  hfxfiva:;  ze  k/ovoa  tvöoiwv;;  xzl. 

5)  Bell.  Afr.  OS  —  (Caesar)  Ilticae  rlassem  conscendit  — . 
♦>l  P.  CXXVII. 
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pidum  stipendiarium)  erscheint  ^  Adrametum,  dessen  cothon  im 
bellnm  Africannm  (62  f)  erwähnt  wird^  ist  im  Stadiasmus  (§  116), 
wie  ütica,  dXlfisvog^.  Auch  hier  ist  far  den  Verfall  und  die 
Versandung  des  Hafens  eine  längere  Spanne  Zeit  nach  Cäsar 
in  Anrechnung  zu  bringen. 

Wie  weit  müssen  wir  aber  in  die  Kaiserzeit  hinabgehen? 
Das  ist  eine  Frage,  für  deren  Beantwortung  der  Stadiasmus  nur 
sehr  wenig  Material  bietet  Seine  Verwandtschaft  mit  der  pto- 
lemäischen  Karte,  die  ich  imten  (S.  264  ff)  nachweisen  werde,  ergibt 
keinen  festeren  zeitlichen  Anhalt.  Am  meisten  versprechen  noch 
die  Torkommenden  Angaben  über  die  Benennung  und  Begren- 
zung der  Küstenländer.  Jedenfalls  müssen  sie  einer  Untersuchung 
unterzogen  werden.  Von  ihnen  sondere  ich  aber  sogleich  die 
afrikanischen  ab,  die  mir  für  genauere  chronologische  Bestim- 
mungen nicht  verwendbar  scheinen^;  dann  bleiben  folgende  übrig: 

§  128  {^oivlxf}  von?]  bis  zum  Vorgebirge  Paltus. 
§  133  KoUrj  SvQla  von  Paltus  bis  zu  den  Portae  Ciliciae. 
^154  Kihxla  von  den  Portae  Ciliciae  bis  zum  Melasfluß. 
§  214  üafi^vXla  vom  Melas  bis  %Qa  axQa  und  zu  den  Che- 

lidonischeu  Inseln. 
§  234  Avxla  von  %Qa  axga  bis  Telmessus. 
S  255  Kagla  von  Telmessus  bis  Miletus. 

KolXr}  2vQla  bezeichnet  vor  der  römischen  Eroberung  Syriens 
das  Land  südlich  von  Laodicea  bis  zur  ägyptischen  Grenze.  Durch 
Pompeius  wird  dann  die  Provinz  in  drei  conventus  iuridici  ge- 
teilt, die  wir  am  besten  aus  der  augusteischen  Statistik  bei  Pli- 
nius  kennen.  Coele  ist  seitdem  der  nordwestliche  conventus  des 
Landes,  der  an  der  Küste  von  Carne  (nördL  von  Arados)  bis  zur 
cilicischen  Grenze  reicht.  Diese  officielle  römische  Benennung  ist 
indessen  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  nicht  durchgedrungen. 
Strabo,  Josephus  und  Ptolemaeus  gebrauchen  Coele  Syria  in  der 

1)  Müller  \).  CXXVII  und  zu  i^  125,  dem  jedoch  die  Pliniusatelle 
(5,  29)  entgangen  ist.         2)  Müller  p.  CXXVII. 

3)  §  34  MaQfJLaQLXfj  vom  Petras  Magnus  his  Apollonia.  —  53  Kv- 
Qi^Tj  von  Apollonia  bis  Berenice.  —  58  SvQTiq  KvQrjvalwv  von  Berenice 
bis  Arae  Philaenorum  (daneben  G4  2^v()xig  KvQi^jvriq  von  Chersis  ab).  — 
S5  SvQXig  fieydkrj  von  Arae  Philaenorum  bis  iSabratha.  —  100  JSv(>Ti^ 
/nix^d  von  Sabratha  bis  Tbai>8Uß.  —  113  <Poivixi]  von  Thapsus  westlich. 
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alten  Bedeutung,  ja  sie  findet  sich  sogar  auf  Münzen  Ton  Städten, 
also  halb  officiell,  im  2.  Jahrhundert  und  Tereinzelt  noch  im  Be- 
ginne des  dritten  ^  Wenn  nun  der  Stadiasmus  Nordsyrien  Kolkt] 
nennte  so  kann  daftir  die  Errichtung  des  römischen  conventus 
schwerlich  die  Veranlassung  gegeben  haben.  Sein  Verfasser  be- 
dient sich  einer  recht  Tulgären  Bede ve eise,  wir  dürfen  einen 
officiellen,  ungewöhnlicheren  Ausdruck  bei  ihm  nicht  erwarten. 
Erst  nachdem  Septimius  Severus  194  aus  Nordsyrien  eine  eigene 
Provinz  Syria  Coele  oder  Syria  magna  gemacht  hatte  ^,  mußte 
die  jüngere  Bedeutung  nach  und  nach  allgemein  angenommen 
werden.  Der  Stadiasmus  ist  daher  sehr  wahrscheinlich  nach 
diesem  Jahre  verfaßt. 

Man  könnte  versucht  sein,  dafür  auch  anzuführen,  daß  bei 
Plinius^  die  Grenze  zwischen  Syria  (Coele)  und  Fhoenice  bei 
Came  gezogen  wird,  im  Stadiasmus  dagegen  weiter  nördlich  bei 
Paltos.  Diese  Verschiebung  fände  in  der  Einrichtung  der  seve- 
rischen  Provinz  eine  Erklärung.  Aber  wenn  man  erwägt,  daß 
im  4.  Jahrhundert  und  später  die, Grenze  etwa  ebenso  wie  bei 
Plinius  verlieft,  wird  man  ein  starkes  Bedenken  gegen  die 
Correctheit  der  Stadiasmusangabe  nicht  unterdrücken  können. 
Wäre  sie  richtig,  so  müßte  die  Grenze  durch  Severus  nach  Norden 
und  später  einmal  wieder  nach  Süden  verlegt  worden  sein. 

Die  letzten  Städte  im  Norden  von  Syrien  sind  Rhesus,  My- 
riandrus,  Alexandria  ad  Issum;  die  portae  Ciliciae  sind  die  Grenze, 
TO  %q6p  und  Issus  sind  cilicisch.  Diese  Grenze  geben  auch 
Plinius^  und  Ptolemaeus^,   während   das   Itinerarium  Hierosol."^ 

1)  Cuntz,  Agrippa  und  Augustus.  Jahrb.  für  class.  Phil.  Suppl. 
XVII  ISiK)  S.  483. 

2)  Marquardt,  Rom.  StaatBverwaltmig  S.  423 f. 

3)  Nat.  hist.  5,  79.  Auch  bei  Ptolemaeus  (5,  14,  2  Müller)  ist  die 
Grenze  südlich  von  BaXavlai. 

4)  Itinerarium  Hierosol.  (333  n.  Chr.)  582,  7  ff  Balaneas  —  finis  Syriae 
Goelis  et  Foenicis  —  Maracca«  —  Antaraduj*.  Hierocles  (ü.  Jahrhundert) 
712,7  BaXavea  gehört  zu  Syria  II,  südlich  davon  beginnt  rhoenicc  (7ir)f). 

5)  N.  h.  5,  SO  und  91,  wo  nur  Alexandria  verkehrt  nördlich  von  Issuts 
angesetzt  wird.  Strabo  rechnet  Rhosu«  14  p.  ür»(3  zu  Cilicien,  Hl  p.  751 
zu  Syrien. 

ö)  5,  7,  4  und  5,  14,  2. 

7)  580,  8  ff  Alexandria  Scabiona  —  Tictanus  —  tines  Ciliciae  et  Sy- 
riae —  Pangrios  —  Antioc'hia. 
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und  Hierocles  ^  sie  südlicher  ziehen.  Hier  ist  also  vor  333  (It 
Hier.)  eine  Änderung  eingetreten,  vielleicht  bei  der  Teilung  Cili- 
ciens  in  Cilicia  und  Isauria,  die  zuerst  im  Veroneser  Verzeichnis 
von  297  erscheint  2.  Eine  sichere  untere  Zeitgrenze  ergibt  sich 
daraus  für  den  Stadiasmus  leider  nicht,  denn  die  Möglichkeit, 
daß  er  eine  veraltete,  aber  noch  im  gewöhnlichen  Gebrauch  fort- 
lebende Einteilung  wiedergibt,  kann  nicht  bestritten  werden^. 

Die  Westgrenze  Ciliciens  hat  in  römischer  Zeit  folgende 
Veränderungen  erfahren.  Nach  Plinius  (5,  93)  ist  der  Melasfluß 
finis  antiquus  Ciliciae;  den  novus  terminus  gibt  er  merkwürdiger- 
weise nicht  an,  wir  kennen  ihn  aber  für  die  augusteische  Zeit 
aus  Strabo,  nach  dessen  Zeugnis  er  sich  weiter  östlich,  zwischen 
Ptolemais  und  Coracesium  befand*.  Vor  Ptolemaeus*  ist  die 
Grenze  dann  in  derselben  Richtung  noch  etwas  weiter  verschoben 
worden,  in  den  Osten  der  Stadt  Syedra,  und  dabei  ist  es  nach 
Hierocles^  bis  ins  6.  Jahrhundert  geblieben.  Wenn  wir  also  die 
Stadiasmusangabe  notwendig  auf  eine  Provinzgrenze  zu  beziehen 
hätten,  so  würde  sie  in  die  römische  Republik  zurückdeuten.  Wie 
aber  Ptolemaeus^  zeigt,  verlor  die  Gegend  östlich  vom  Melas, 
als  sie  zu  Pamphylien  geschlagen  wurde,  ihren  alten  Namen 
nicht,  sondern  sie  hieß  innerhalb  Pamphyliens  auch  fernerhin 
KiXixla  TQaxsla,  und  man  konnte  daher  auch  während  der  ganzen 
Kaiserzeit  sagen,  daß  Cilicien  am  Melas  ende®. 

Die  Westgrenze  Pamphyliens  befand  sich  (nach  Strabo^, 
Ptolemaeus  '^  und  Hierocles  ^')  während  der  ganzen  Kaiserzeit  im 
Norden  von  Phaseiis.  Wenn  Mela^^^  Plinius  ^^  und  die  Periegese 
des  Dionysios^*  Phaseiis  zu  Pamphylien  ziehen,  so  ist  das  nicht 
correct,  erklärt  sich  aber  daraus,  daß  die  Stadt,  wie  Strabo  an- 
gibt, dem  KoLvbv  rmv  Ävxiow  selbständig  gegenüberstand. 
Olympos,  das  ebenfalls  noch  östlich  der  Ve()a  axga  lag,  rechnen 
alle  Quellen  zu  Lycien.  Die  Angabe  des  Stadiasmus  ist  also  als 
eine  rein  geographische  aufzufassen,  veranlaßt  durch  das  weit  vor- 

1)  705,  G  und  7  zu  Cilicia  II  gehören  Alexandria  und  Rhosus. 
2]  Marquardt  a.  a.  0.  S.  388. 

3)  Vgl.  die  lycisch-carische  Grenze. 

4)  14  p.  007.  008.  070.  5)  5,  5,  3  und  5,  7,  1  f. 

0)  082  und  708  f.         7)  5,5,3.         8)  Vgl.  auch  Müller  p.  CXXV  f. 
9)  14  p.  007.  10)  5,  3,  2.  5,  5,  1.         11)  083.        12)  1,  79.  80. 

13)  5,  90.  1<M>.  14)  854  f. 
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springende  Kap,  bei  dem  man  den  Beginn  des  Taiirus  ansetzte  ^ 
Eine  Zeitbestimmung  lülit  sich  aus  ihr  nicht  (entnehmen. 

Die  letzte  Küstenstadt  von  Lycien  im  Westen  ist  Telmessus 
im  Stadiaamos  wie  bei  Strabo^,  Mein  *  und  Plinius*.  Zur  Zeit 
des  Ptolemneus  finden  wir  die  Grenze  bis  gegen  Caunos,  das  zu 
Asien  gehört,  vorgeschoben  •'»  und  im  0.  Jahrhundert  noch  weiter, 
Bo  daß  Caanos  lycisch  ist^  Der  Stadiasmus  geht  hier  also  mit 
dea  Aatoren  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  er  folgt  der  älteren 
Abgrenzung,  die  Jahrhunderte  gegolten  hat  und  gewiß  im  ge- 
wöhnlichen Gebrauch  noch  fortlebte. 

Als  Nordgrenze  Cariens  gilt  bei  den  Geographen  der  frühen 
Kaiserzeit  das  Vorgeliirge  Poseidion  (heute  Kap  Monodeufiri; 
eädlich  von  Milet",  bei  Ptolemaeus **  und  den  Späteren-'  der 
Mäander,  nördlich  dieser  Stadt.  Der  Stadiasmus  allein  setzt 
Milet  selbst  als  Grenzjurnkt,  sei  es  nun  aus  geographischen  Küc-k- 
sichten  oder  wegen  der  Bedeutung  des  Hafens. 

Wenn  wir  zusammenfassen,  so  ist  der  Ertrag  ja  nicht  grolS. 
aber  so  viel  scheint  doch  erwiesen,  daü  der  Stadiasmus  nach  20i) 
D.  Chr.  verfaßt  ist  (Code  Syria).  Eine  sichere  untere  Zeitgren/e 
fanden  wir  nicht,  aber  auch  nichts,  das  nötigte,  über  das  *{.  Jahr- 
hundert hinauszugehen. 

Dieser  Ansatz  wird  durch  andere  Beobachtungen,  wie  ich 
.  glaube,  nur  bestätigt. 

Während  die  Vorrede  christlichen  Charakter  trägt,  was  Gail 

1)  >^o  muß  auch  Strabo  11  i».  7t'JH\  -  -  xtaä  räc  Xf/.nhn'in;  •nvnn 
i^  dal  v^aoi  xcexä  t^i»  ß(»///V  tfj^  UaiKpvlon'  7iana?Jf(c:)  mnl  U  p.  »i")!  /./- 
yovoi  yäg  o^OX^"^'  elvai  rov  Ta\{wv  rh  v.it-Qxfiiutvu  oo/y  xötv  XihiSovlciv 
xaXov/iivmv  i^awVt  ai7ie(}  (v  uhlhtniin  r//;,'  Uauifvatiq  xni  r/J?  Avxht^ 
TLQOXBivxai  verBfranden  wenlon.  I)ii*  imlltiscli  ^«mhhh*  Hi-^^rtMi/iint:  i^ilpl 
14  p.  667. 

2)  14  p.  6ol  aQx}l  ^^^  ^"  AahM.a  r/7,"  ^Pof^ia^  /ftnior     -  (virl.  p.  <i'il 
und  665. 

H)  1,  82  f.  4)  5,  inl.  K«.  ".^  :,.  j,  s.    r>,  ::.  !. 

6)  Hierocles  (A4,  17.  <iS5,  1. 

7)  Strabo  14  p.  (^2,  <iol.  M.-la  1,  Sii.  l'liniu.^  n.  li.  \  \\'2  .l.-r 
3  in  US  BaäilicuF.  8)  5,  2,  (j  f. 

fl)  Hierocles  G87,  7  ff  um!  «lii*  liy/iuitini-clifu  imlitiii.'  «»(iIm-()|.uI  miiii. 
vff\,  z.  B.  die  Tabelle  btri  llinnssiy.  lli-t.  i:«'nLri'ii]»liy  nt"  .\si;i  Minnr  isin» 
S.  422. 


250  A.  Bauer,  Chronik  des  HippolytoB. 

zuerst  bemerkt  bat  ^,  entbält  der  eigentliobe  Stadiasmus  gar  nicbts 
Cbristliches,  erwäbnt  aber  Terschiedene  heidDische  Heiligtums 
und  Tempel,  nämlich  4:  Isqov  tov  ^OclQidoq,  38:  IsQOV  xov  "Agi- 
ficapog,  49:  Uqop  ^Aq)Qo6lTfjg,  103:  ßcofiog  ^ffQoxXdovg,  (dfioxoq 
xaJielTai,  297:  legov  ^Ag)QodlTf]g,  307:  Isqov  ^Ag>Qo6lxfig,  318: 
Uqov  ^Ad-fjväg,  336:  Isqov  ^AjtoXXcopog,  33S:  Uqov  *Ax6jiX(opoCj 
und  ein  Orakel  14:  Isqop  ^AjtoXXcovog,  hxiofjuov  XQ^^'^VQ^^^* 
Das  paßt  für  das  3.  Jahrhundert  besser  als  für  das  yierte. 

Die  Städte-  und  Ortsnamen  sind  teilweise  sehr  verderbt  über- 
liefert, und  Müller  hat  sich  um  ihre  Herstellung  zweifellos  ver- 
dient gemacht.  Leider  ist  er  aber  lange  nicht  schonend  genug 
verfahren.  An  vielen  Stellen  hat  er  ältere  Namensformen  ftir 
genau  ebensogut  bezeugte  jüngere  eingesetzt  Dadurch  ist  das 
eigentümliche  historische  Gepräge  des  Textes  verwischt  worden. 
§  254  flF  hat  der  Codex  nur  die  Form  TsjLefisvaog  für  die  lycische 
Stadt,  die  Müller  consequent  durch  TeXiifiocog  ersetzt  Von 
Stephanus  Byz.  ist  aber  Teksfirjoaijg  als  aristophanisch  bezeugt 
TsXsfiTJocioi  haben  die  Tributlisten  2,  TsXefirjoaog  hat  Strabo  14 
p.  665;  die  Byzantiner  haben  neben  I'ejl^jyööoi;  (Georgius  Cypr.^) 
und  TeXfiioog  (ELierocles^)  TejLsfiiooov  {noiit  8  und  9  Parthey) 
und  auch  TslfiLPCov  (notit  3,  240).  —  Die  Sporadeninsel  heißt 
273  ff  6  mal  AsQog,  282  zweimal  Aigvog,  die  erstere  Form  ist 
die  gewöhnliche,  klassische,  die  letztere  ist  aber  durch  byzanti- 
nische Zeugnisse  ebenfalls  belegte  —  286  elg  BagßvXlav  und 
288  ajto  BaQßvXl(Dv\  in  älterer  Zeit  heißt  die  Stadt  stets  xa 
BagyvXia^  aber  in  den  byzantinischen  Notitiae®  finde  ich  regel- 
mäßig BaQßvXlov.  —  Der  Name  der  cyprischen  Stadt  ist  311 
wahrscheinlich  JSdXovg  und  nicht  ^oXovg,  312  sicher  HciXcov; 
der   der   cilicischen  165    und  171    wahrscheinlich   UciXovg   und 


1)  Geographi  gr.  min.  vol.  II  1828  p.  420.  432.  So  auch  der  Aus- 
druck fXEydXrj  d^dXaaaa  für  das  Mittelmeer  p.  421  f.  Vgl.  Orosius  I,  2,  3. 
Kavennas  I  2;  3;  16.    V  24. 

2)  JG  I  p.  104  n.  59.        3)  ed.  Geizer.        4)  ed.  Burekhardt. 

5)  Notit.  3,  567  6  AiQvrjg.  Eustathius  (12.  Jahrhundert)  zu  Dionysius 
Perieg.  530  im  Paris.  2708  Ai()voq,  AIqvioi  (Müller,  Geogr.  gr.  min.  II 
p.  320). 

6)  3,  296.  8,  393.  9,  303.  10,  410.  Basilii  notitia  (in  Georg.  Cypr.  ed. 
(lelzer)  341  BaQßvXklov.  Not.  13,  260  BaQyovXlov,  Concil  von  Ghalcedon 
BaQyvXlov. 
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JSciXmv,  dagegen  173  HoXcov.  Die  Schreibung  mit  o  ist  die  ge wohn- 
liche, aber  zu  der  cilicischen  gibt  Steph.  Byzant.  ^  die  Nebenform  Sei- 
Zeuzp^  und  das  cyprische  heißt  bei  Georgius  Cypr.  1 104  SAXot, —  312 
KvQrjvacoPj  ^\i  KvQtjrlov]  der  alte  Stadtname  ist  JSTepvi^cfa,  da  aber 
Hierocles  707,6,  Georgius  Cypr.  1106  undNilus  185  (Parthey)  Kv- 
Qfjvla  bieten,  könnte  höchstens  die  dem  Stadiasmus  allein  eigene 
neutrale  Form  angezweifelt  werden.  —  Bei  den  älteren  Autoren, 
in  den  Inschriften  und  noch  bei  Ptolemaeus  (3, 15, 3)  heißt  die  kre- 
tische Stadt  ^IsQOJtvTva,  im  Stadiasmus  (319  und  320)  %Qa  üvöva. 
Letzteres  finde  ich  zuerst  bei  Cassius  Dio^,  dann  aber  auch  bei 
Hierocles  649,  7  und  in  den  Notitiae,  die  ältere  Form  scheint 
abgekommen  zu  sein^.  —  Den  Accusativ  des  Kaps  und  der  Stadt 
in  Syrien  bildet  der  Stadiasmus  BaXaptag  (129  und  137),  den 
Genetiv  dagegen  BaXavimv  (130.  132.  137);  das  Femininum  ist 
die  ältere  Form,  das  Neutrum  die  jQngere,  die  durch  das  Itine- 
rarium  Antonini  (148,  2),  die  Bischofslisten  von  Nicaea  und  Gon- 
cilien  des  5.  Jahrhunderts,  durch  Hierocles  bezeugt  ist^.  —  *a- 
oi^Jli^  in  Pamphylien  schreibt  der  Stadiasmus  nur  ^clöiXk;  (226.  227. 
229)  vgl.  Georgius  Cypr.  307  und  Notit.  8,  359.  —  Die  Sporaden- 
insel NlovQO(;  heißt  Ni^ovQog  (272.  273)  vgl.  Notit  3,  570  iV:^- 
oovQfDV^y  Basilius  485  a  und  die  Nova  Tactica  1698^  Ni]OVQag, 
—  Die  kretische  Stadt,  welche  in  der  älteren  Überlieferung,  bei 
Strabo  und  Ptolemaeus,  ^olvi^  heißt,  nennt  der  Stadiasmus  einmal 
(328)  ebenso,  zweimal  (328.  329)  ^oivlxrj  vgl.  Hierocles  651,  1 
und  Notit  8,  230.  9,  139  {<^oivi^x7jg).  —  Für  den  cilicisch-pam- 
phylischen  Grenzfluß  werden  die  ältere  Form  MiXag  (213  f  232) 
und  die  jüngere  MiXavog  (213)  nebeneinander  gebraucht  — 
Diese  Beispiele  zeigen,  daß  im  Stadiasmus  jüngere  Namensformen, 
die,  teils  an  ältere  angelehnt  teils  neugeschaffen,  in  byzantinischer 
Zeit  vorherrschend  werden,  bereits  vorkommen.  Ihn  darum  itir 
jünger   als   das  3.  Jahrhundert   zu  halten,    sind  wir,    glaube  ich. 

1)  diovvaioq  6^  iv  tqItv)  BaaaaQixCov  SwXeiav  Xtyei  6u\  zov  w  zf/v 
TiQijJttjv  xiX.  2)  36,  19  (Boißßevain)  iq  ^EQdnvdvic. 

3)  Vgl.  auch  Müller  p.  CXXVIU. 

4)  Vgl.  Geizer  zu  Georg.  Cyi)r.  889  v^.  153.  Patrum  Nicaenoruiu 
iiomina  edd.  Geizer  Hilgenfeld  Cuntz  V  58,  wo  Gelzcr  <las  überliefert«' 
BaXav^tov  hätte  stehen  lassen  müssen;  III  58  Balaneonim. 

5)  Sie  kommt  sonst  in  den  Notitiae  nicht  vor. 

6)  In  Georgius  Cypr.  ed.  (lelzor. 
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nicht  genötigt.  In  ein  Werk,  das  für  den  praktischen  Gebrauch 
der  Schiffer  bestimmt  war,  wie  die  Angaben  über  Häfen,  Anker- 
plätze, Beschaffenheit  der  Küste,  Fahrwasser,  Fahrtrichtung,  Trink- 
wasser usw.  beweisen,  mußten  solche  neuen  Bildungen,  die,  ehe 
sie  in  der  Literatur  fixiert  wurden,  sicherlich  im  Volke  umliefen, 
am  frühsten  eindringen.  Charakteristisch  scheint  mir  auch,  daß 
Altes  und  Neues  mehrfach  nebeneinander  steht.  Mit  keinem 
Jahrhundert  verträgt  sich  das  besser  als  mit  dem  dritten,  der 
Zeit  der  Übergänge  überhaupt. 

Endlich  habe  ich  noch  die  sprachliche  Seite  des  Stadiasmus 
zu  berühren.  Wer  den  Müll  ersehen  Text  liest,  wird  ihn  ohne 
erhebliche  Anstöße  finden;  aber  der  kritische  Apparat  läßt  bald 
erkennen,  daß  der  Herausgeber  viel  zu  viel  geglättet  und  zurecht- 
gemacht hat.  Zahlreiche  Vulgarismen,  die  als  charakteristisch 
für  den  Stadiasmus  gelten  müssen,  sind  beseitigt  worden.  Es 
handelt  sich  besonders  um  den  Gebrauch  der  Präpositionen,  auf 
den  schon  GaiP  hingewiesen  hat.  Daß  kjtl  und  elg  als  völlig 
gleichbedeutend  beliebig  verwendet  werden  2,  daß  inl  mit  dem 
Accusativ  steht  auch  ohne  die  Bedeutung  einer  Bewegung  ^  will 
noch  nicht  viel  besagen.  Aber  auffallend  häufig  —  die  Zahl  der 
Beispiele  wird  durch  meine  Nachvergleichung  noch  vermehrt  — 
findet  sich  djto  mit  dem  Accusativ,  hauptsächlich  bei  Städte- 
namen, aber  auch  sonst  vereinzelt "*.  Müller  glaubt,  daß  solche 
vitia  wie  die  letztgenannten  erst  im  10.  Jahrhundert  a  librario 
prorsus  rudi  in  unsern  Text  gebracht  sein  könnten  (p.  CXXHI). 
Aber  dagegen  muß  man  doch  fragen,  wie  es  denn  möglich  ist, 
daß  der  schlimme  librarius  nur  im  Stadiasmus  seine  Spuren  zurück- 
gelassen hat  und  nicht  auch  in  den  mit  ihm  zusammengehörenden 
vorhergehenden  Stücken.  Nur  in  dem  kleinen  Abschnitt  über 
die  oQTj  ovofiaoxa  (235)  wird  mehrmals  elq  mit  kv  gleichbe- 
deutend gebraucht.  Aber  gerade  das  gehört  nicht  zu  den  Eigen- 
tümlichkeiten des  Stadiasmus,  der  nach  Müllers  Beobachtung 
nur  ein  einziges  Beispiel  bietete    Der  Stadiasmus  ist  also,  ebenso 

1)  A.  a.  0.  S.  41(1  f. 

2)  Vprl.  Miller,  Journal  des  Savants  1844  p.  310. 
8)  §  117.  4)  So  4$  14  ä(p   kantQav. 

5)  i;  117  elol  ycLQ  slg  rd  ntXayoq  ^xsTvo  ßgdxri  noXXja  — .  Für  die 
(leschichte  dieser  sprachlicheu  Krscheinung  vj^l.  Hatzidakis:  Einleitung 
in  die  ueugrioch.  (^ramuuitik,  1892  S.  210.    Beispiele  aus  dem  Anfang  des 
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wie  der  Absatz  über  die  oqtj^  eine  Einlage,  die  der  Verfasser  der 
Chronik  anverandert  mit  allen  ihren  sprachlichen  Besonderheiten 
seinem  Werk  einverleibt  hat^  Ist  eine  solche  Sprache  im  An- 
fang des  3.  Jahrhunderts  möglich?  Ich  glaube  wohl,  gestehe 
aber,  daß  ich  hier  lieber  einem  Berufeneren,  einem  Kenner  vul- 
garer und  später  Qräcität  das  Wort  erteilte.  Die  mir  bekannten 
lexikalisch  gesammelten  Beispiele  für  aJto  mit  dem  Accusativ  be^ 
ginnen  allerdings  erst  mit  dem  6.  Jahrhundert^,  aber  sie  sind 
zweifellos  mehr  zufällig  zusammengebracht.  Es  muß  ferner  auch 
beachtet  werden,  daß  viele  solche  Fälle  durch  die  gleichmachende 
Tätigkeit  der  Editoren  aus  den  Texten  verschwunden  sein  werden. 
Endlich  sind  BQcher  von  der  Art  des  Stadiasmus  nur  selten.  Für 
die  Praxis  bestimmt  mußte  er,  auch  wenn  er  ursprünglich  in  der 
Sprache  der  Literatur  abgefaßt  gewesen  sein  sollte,  Vulgarismen 
weit  eher  und  zahlreicher  aufnehmen  als  die  eigentlichen  Literatur- 
werke. Aus  diesen  Gründen  halte  ich  es  durchaus  für  möglich, 
den  Beginn  der  Bewegung  in  der  griechischen  Sprache,  welche 
schließlich  dazu  geführt  hat,  alle  Präpositionen  mit  dem  Accu- 
sativ zu  verbinden,  nach  dem  Zeugnis  des  Stadiasmus  schon  in 
das  dritte  oder  vor  das  dritte  Jahrhundert  zu  datieren.  Es  wäre 
sehr  zu  wünschen,  daß  unsere  Schrift,  die  ich  für  ein  nicht  un- 
wichtiges Denkmal  volkstümlicher  Sprache  ansehe,  einmal  von 
dieser  Seite  eingehend  behandelt  würde.  — 

Ich  komme  zum  zweiten  Teile  meiner  Aufgabe.  Schon  im 
November  1891  habe  ich  in  Madrid  die  Handschrift  mit  Müllers 
Text  und  Apparat  verglichen.  Leider  machten  mir  damals  äußere 
Umstände  eine  nochmalige  Überprüfung,  die  notwendig  erschien, 
unmöglich.  Um  so  lieber  benutzte  ich  die  Gelegenheit,  im  Juli 
1903,  als  der  Codex  sich  in  Graz  befand,  das  Versäumte  nach- 
zuholen. 

3.  Jahrhunderts  bieten  die  Hemieneumata  Pseudodositheana  (ed.  (lootz, 
Corpus  gloBsarior.  lat.  III)  p.  31,  27  fi"  37  f  etc. 

1)  Die  übrigen  Schriften  des  Hippolytos  sind  frei  von  solchen  Ver- 
titößen  gegen  den  claasischen  Gebrauch. 

2)  Bei  Sophocles,  Greek  Lcxicon  of  the  Roman  and  Byzantine 
periods,  danach  bei  Hatzi dakis  a.  a.  0.  S.  224.  Der  älteste  Fall  der  Reihe: 
Hennas,  Visio  4,  1  fällt  fort,  da  der  Sinaiticus  ioq  and  ozaöiov  liest  und 
nur  das  eine  Apographon  des  Sinionides  ozdöioVy  vgl.  die  Ausgabe  von 
Hilgenfeld. 
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Die   editio  princeps   des  Stadiasmns  ist   die   Ton  Iriarie^. 
Auf  ihr  beruhen   die   Ausgaben   von  GaiP   und  Hoff  mann'. 
Nachdem  die  von  E.  Miller  im  Journal  des  Savants  1844  p.  300ff 
veröfifenilichte   Nachvergleichung    zahlreiche  Berichtigungen  m 
Iriarte  gebracht  hatte,  veranstaltete  C.  Müller  auf  Grund  der- 
selben seine  mit  Conmientar  und  Karten  versehene,  noch  heute 
maßgebende  Ausgabel    Leider  gibt   auch   sie  die  Ebindschrift 
noch  keinesw^  getreu  wieder.    Daran  ist  erstens  schuld,   daB 
auch  Miller  noch  manches  übersehen  und  verlesen  hat,  zweitens 
aber  —  ich  kann  nicht  anders  urteilen  —  die  äußerst  geringe 
Sorgfalt  Müllers.   Nicht  einmal  Millers  CoUation  hat  er  ganz 
verwertet,    vielmehr    an   einer   ganzen   Reihe  von   Stellen   ihre 
Lesungen  übergangen  oder  ungenau  wiedergegeben  \     Aber  noch 
mehr!  Er  hat  deniriarteschen  Druck,  der  zusammen  mit  Millers 
Correcturen  stets  das  Fundament  der  Ausgabe  hätte  sein  müssen, 
höchst   unordentlich   benutzt.    Um   nur  aus  vielen   Fällen  den 
schlimmsten  herauszugreifen:  Müller  ergänzt  p.  440,  7  das  Stück 
djto  MsveXclov  slg  Kaxavhlq  usw.  als  ob  es  ausgefallen  wäre,  es 
steht  aber  in   der  Handschrift   und  bei  Iriarte!    Wenn  er  an 
dieser  Stelle  durch  den  Oailschen  Text  verführt  sein  mag,  der 
den   Absatz   ebenfalls   ausläßt,   so   lassen  sich  die  übrigen   der- 
artigen Fehler   nicht   durch    den  Anschluß  an  Gail  oder  auch 
Hoff  mann   erklären,   wie   ich  mich    überzeugt  habe.     Aber  es 
lohnt  ja  auch  nicht,  ihrer  Entstehung  nachzuspüren.    Sie  müssen 
beseitigt  werden.    Zahlreiche  Iriartesche  Lesungen  werden  da- 
durch wieder  in  ihre  Rechte  eingesetzt. 

Ich  gebe  nun  im  folgenden  sämtliche,  auch  die  kleinsten  Be- 
richtigungen von  Mollers  Apparat,  indem  ich,  wo  es  notwendig 
erscheint,  einen  kurzen  Coramentar  hinzufüge.  Was  nach  meiner 
Ansicht  in  den  Text  neu  aufzunehmen  ist,  trägt  einen  Stern. 
Wo  Iriarte  schon  das  Richtige  gelesen  hatte,  ist  ein  I  beigesetzt 

Möge  meine  Arbeit  dem  zukünftigen  Editor  des  Stadiasmus  eine 

1)  Reg.  bibl.  Matrit.  Codices  graeci  vol.  T  1769  p.  485  eqq. 

2)  A.  a.  0.  3)  Marciani  periplus  etc.  ed.  S.  F.  Guil.  Hoffmann, 
1841  p.  181  sqq. 

4)  Geogr.  gr.  minores  I  1855  p.  427  sqq. 

5)  Z.  B.  gibt  Miller  zu  Müller  p.  453,  |L  ^QaxXhvq,  zu  468,  3  «iy- 
X0/./7?  7  ay/öA«  10  S^v^vrjgj  zu  482,  3  asXaovoTiq]  zu  431,  4  dnd  xCbv 
avzKpQ  (s.  unten  S.  250),  zu  499,  4  qv   (s.  unten  S.  272),  usw. 
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willkommene  Vorarbeit  sein.  Die  oben  besprochene  Art  der  Text- 
gestaltang, die  Mangelhaftigkeit  der  kritischen  Grundlage  und  das 
Alter  der  Müllerschen  Ausgabe  lassen  eine  Neubearbeitung  sehr 
wünschenswert  erscheinen.  Diese  hätte  freilich  auch  den  ganzen 
Commentar  durchzuprüfen  und  neuzugestalten.  Aus  diesem  Grunde 
mußte  ich  es  mir  versagen^  die  Arbeit  selbst  zu  tun,  denn  sie 
ist  nur  da  ausführbar,  wo  das  notwendige  große  Material  an 
Karten  und  Reisebeschreibungen  vorhanden  ist. 

427,  2  d6£Xg>6,  a  corr.  aus  6 

428,  2  HjtaxQißioxaxa  I  9  *fi£XQ^g  I 
12  *YQaipaq  mos  I,  ganz  deutlich  . 

Über  die  Vorrede  und  Müllers  unnötige  Änderungen  und 
Ergänzungen  vgl.  Bauer  oben  S.  128  ff. 

429  neben  der  "Überschrift  am  Rand  von  erster  Hand  jcbqX  öra- 
diaCfiov  rriq  d-aXaOOrjg 

1  Im  Anfang  des  Stadiasmus  und  auch  später  noch  öfter  sind 
die  Stadienangaben  neben  dem  übrigen  Text  zu  einer  Columne  ge- 
ordnet (Taf.IV),  so  daß  bei  Verderbnissen  auch  mit  der  Möglichkeit 
von  Verschiebungen  von  einer  Station  zur  andern,  die  in  lateinischen 
Itineraren  häufig  sind,  gerechnet  werden  muß.  Mir  sind  solche 
allerdings  nicht  bekannt  geworden.  Meist  stehen  die  Distanz- 
angaben im  Text,  wie  es  gerade  trifft.  —  oraäioc  und  seine  Casus 
wird  durchweg  Ora  abgekürzt,  in  den  Summierungen  meist  ota. 

4  x^>^i'  ov  ,(/€/g  5,  also  *djr6  XbqoovtjOov  elg  övOfiäg  Xifirjv 
iöri  dymyrig  x"'^^^^  ^'^  fislCo^v  5',  was  ich  halten  und  übersetzen 
möchte:  von  Ch.  westlich  liegt  ein  Hafen  von  einer  Last  (einem 
Tiefgange  der  Schiffe),  die  nicht  größer  ist  als  7000  (sc.  modii). 
fiel^cop  in  fulCovog  zu  ändern,  ist  nicht  notwendig.  Der  Stil  des 
Stadiasmus  läßt  eine  solche  Vertauschung  der  Beziehung  des 
Adjectivs  wohl  möglich  erscheinen.  Der  Ausdruck  ist  see- 
männisch kurz,  aber  verständlich.  7000  modii  zu  8,733  kg  sind 
61  131  kg;  also  nur  kleine  Schiffe  bis  zu  61  Tonnen  Gehalt 
können  den  Hafen  benutzen,  für  größere  ist  er  zu  seicht.  Müller: 
djfo  X.  dg  AvOiiag  —  {hfirjv  Ion  [(poQxriyolg]  dycoyrig  x^cov 
ov  fial^opog)  —  [ordöioi]  C';  aber,  wie  er  selbst  bemerkt,  die  7  Sta- 
dien können  nicht  in  die  1550  der  ganzen  Strecke  eingerechnet 
werden.     Das  folgende   djto   övOficiv  halte  ich  mit  Müller  für 
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interpoliert  Gemeint  ist  also  keine  Station  mit  eigener  Distanz- 
angabe, sondern  ein  Hafen  nicht  weit  von  Ch.  (tour  de  Maraboat), 
vielleicht  Nuclov  xcifirj  des  Strabo  (17  p.  799),  das  Mannert  bei 
einem  Landungsplatz  7  Stadien  westlich  von  Ch.  ansetzt 

430,  3  ßXit 

5  und  431,  1  x^  über  i  steht  nicht  der  Circumflex  C),  sondern 
ein  Abkürzungszeichen.  Ich  lese  *;ctcö  (vgL  z.  B.  r  =  tc5),  was 
in  den  Text  gehört,  da  der  Ort  nur  noch  bei  Ptolemaeus  4,  5,  4 
als  Xeifico  (oder  Xet)  xcifit]  vorkommt  und  eine  Entscheidung 
fl^r  eine  der  beiden  Formen  einstweilen  unmöglich  ist 

431,  4  *djt6  xb  avTtq)Q  über  q  ein  runder  Klecks,  wohl  ein  zu- 
sammengelaufenes Oj  also  avxitpQOv.  Tj.  2  steht  allerdings  avxi- 
ipQaq,  das  durch  Strabo  17  p.  799  geschützt  wird,  aber  bei  Hiero- 
cles  734,  2  dvTKpQw  und  bei  Georg.  Cypr.  787  g  dpTlq)QOP  oder 
avTiq)QOv. 

ijti  xo  öeQQ  =  ötQQOv  I.  432,  1  dxo  xijq  öig^  =  öiQQag. 
Strabo  und  Ptol.  öiQQiq,  Das  letzte  herzustellen^  ist  gewagt;  ich 
möchte  die  Überlieferung  nicht  antasten. 

5  "^d^sQivov  (nämlich  xqovov), 

432,  1  C,eq)VQ  =  ^eq)VQOv 

2  *oa/iog  I,  ist  bald  Masculinum  (z.  B.  438,  6),  bald  Neu- 
trum (464,  2.  472,  5),  letzteres  findet  sich  schon  bei  Alcman 
(Bergk,  poetae  lyrici  graeci  IIP  S.  18  frg.  10). 

6  *x6v  Jtviyia  vgl.  Z.  9.  «Der  Ofen»,  vgl.  Itin.  Hierosol. 
560,  1  ad  Fornolus. 

433,  3  *a<jp'  tojttQav  1  S  *ioxlv  1 

14  aOTi  tx(X)v  Ix  über  der  Zeile  von  erster  Hand 

20  wohl  txoiv  und  nicht  l^^^ 

21  dvdruvov  1,  verderbt  aus  dvaxelvovxag.  Es  bedeutet, 
was  hier  durch  sig  JtiXayog  völlig  deutlich  ist:  sich  auf  die  See 
hinausziehen.  So  auch  446,  2,  wo  es  Müller  mit  longe  patens 
übersetzen  will.  Navöraß^fiog  wird  nämlich  bei  Scylax  (p.  83 
Müller)  jii(i7]v  und  jtdvoQfiog,  bei  Ptolemaeus  (4,  4,  3)  ktfirji^  ge- 
nannt, und  das  besagt  auch  schon  der  Name.  Auf  N.  kann  also 
od/iog  iözlv  dvaxBivcov  nicht  bezogen  werden.  Ich  erkläre  es: 
Ankergrund  ist  da,  der  sich  in  die  See  zieht  (so  daß  du,  wenn 
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du  nicht  in  den  Hafen  einlaufen  willst,  dort  vor  Anker  gehen 
kannst).  Ebenso  483,  If  an  avzijg  (der  sandigen  axQa  Sag- 
xfjöoplä)  dvarelpopra  ßgaxBa  coq  oraölovg  x:  von  ihr  ziehen 
sich  Untiefen  20  Stadien  ins  Meer  hinaus  (so  daß  der  Seefahrer 
so  weit  vom  Lande  halten  muß).  Gail  will  es  hier  mit  surgere 
oder  prominere  übersetzen,  aber  das  sind  ßgäx^  vtptjXa  (440,  9) 
oder  fiszemga  (449,  3). 

435,  4  C,vg>vgov 

436,  5  '^'A^  Müllers  Emendation  steht  also  in  der  Hs. 

437,  6  C,  das  Müller  p.  436  mit  einem  sie  begleitet,  ist  die 
regelmäßige  Schreibung  von  a'  in  der  Hs. 

438,  2  *kv  T^  ngmxxi  I 

4  ^Jtergaopra  Scylax  hat  jtixgaq-apToqy  Ptolemaeus  xi- 
rga,  der  Stadiasmus  an  4  Stellen  jtstgsvcop  -oPTog.  Weder 
diese  letzte  Form  darf  man  mit  Müller  corrigieren,  noch  die 
unserer  Zeile,  welche  zwischen  der  des  Scylax  und  der  im  Stad. 
üblichen  steht. 

8  ovx^p  I    9  o\)xt]  I    11  ovxag  1,  stets  so  accentuiert. 

439,  1  q>agaY^  korl  I 

6  «Tc  =  ao  1  Für  Alexandria  —  Petreuon  sind  überliefert 
2308  Stadien  ^  mit  sämtlichen  Correcturen  Müllers  sind  es 
2890.  Wenn  man  nur  die  nächstliegende  Correctur  von  g  zu 
z^,  die  beständig  in  der  Hs.  verwechselt  sind,  durchführt  (an  S 
Stellen),  erhält  man  2972.  Aus  solchen  Zahlen  kann  ao'  1200 
schwerlich  entstanden  sein.  Dagegen  beträgt  die  Summe  der 
uneorrigierten  Posten  zwischen  Alexandria  und  Paraitonion  1214^ 
und  zwischen  Paraitonion  und  Petreuon,  wenn  man  488,  4: 150  St. 
mitrechnet,  1244^.  Eine  dieser  beiden  Distanzen  ist  also  an- 
scheinend gemeint  1  439,  5  u.  6  stand  einmal  am  Rand  (Müller 
p.  438)  und  dürfte  ein  nachträglicher  Zusatz  sein. 

440,  1  ^JiezgevoPTog  vgl.  zu  438,  4  ^ 

1)  429,  5:  7  St.  fallt  natürlich  fort  (s.  oben  S.  255 f),  ebenso  438,  4: 
150  St.        2}  Comgiert  1550.        3)  Corrigiert,  ohne  438,4,  1340. 

4)  Von  denen  die  erstere  schon  434,  2  richtig  angegeben  wird. 

5)  439,  3  steht  nszQSvovxa,  so  Müller  richtig  p.  439,  falsch  p.  438 
TieQevovxa. 

Texte  0.  DntenachuDgeD  etc.  NF  XIV,  i  17 
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6  xlarv  von  erster  Hand  aus  xoZv  korrigiert 

7  ^ojro  (iBpelaov  elg  xaxavicu;  cxa  o  xQooqiBQOfiePog  ofii 
d-iva  Xbvxtip  '  vd(DQ  ex^i  xlarv  iv  x^  afifito  I,  ausgelassen  von 
Gail  und  Müller.  Die  von  Müller  yermntete  Singularform 
xaxapig  -emq  ist  nun  nicht  mehr  zu  halten.  Der  Ort  kommt  nur 
noch  bei  Ptolemaeus  vor  als  xaxcuoviov  cocqov  (4,  5,  2).  Die 
Distanz  hatte  Müller  mit  x  nahezu  richtig  gefunden.  Die 
kleine  Differenz  von  10  Stadien  macht  fllr  die  Abmessung  der 
Strecke  zwischen  den  nächsten  fixierten  Punkten  Kagdafttg  (Ras 
el  Mellah)  und  ^AvtlxvQyoq  (bei  Marsa  Tebruk)  nichts  aus.  Dm 
die  Summe  von  3550  zu  erreichen,  müssen  anderswo  10  St  zu- 
gefugt werden. 

9  xaQoxXisL  I 

442,  1  *xBXQevovxoq  I  vgL  zu  438,  4. 

444,  1  xriv  g>alag  7  pa^aglöog,  v  von  erster  Hand  über  der 
Zeile,  neben  ihm  ist  der  Spiritus  von  a  ausradiert,  wobei  ein  kleiner 
Klecks  entstand.  Ursprünglich  stand  da  also  die  richtige  Form 
des  Namens  ^aCagldog  (vgl  Müller  dazu),  welche  die  erste 
Hand,  durch  die  vorausgehende  Corruptel  verleitet,  beseitigte. 

8  CaQiVT]P 

445,  1  CstpvQioPy  i  in  Rasur 
5  dq)Qodiolag'l 

446,  4  xagezoPiov 

447  Überschrift:  *xvQrjp7]  Müllers  Zusatz  xspvdxoXig  ist  zu 
streichen. 

1  axo,  über  x  ein  verwischtes  <d 

2  *vx^  av  xolg  =  vx^  avzolg  xolg,  von  erster  Hand  corri- 
giert  aus  vxo  xolg.  Die  Überlieferung  xcifiriP  tx^i  OQfü^ovoap 
vx'  avxolg  xolg  atp  töxegag  avifioig  gäbe  nur  dann  einen  Sinn, 
wenn  man  sie  übersetzen  könnte:  ein  Dorf,  welches  das  Schiff 
vor  Anker  legt,  d.  h.  ihm  Ankerplatz  bietet,  der  gerade  dem 
Westwind  ausgesetzt  ist.  Doch  läßt  sich  xdiirj  schwerlich  so 
mit  oQfil^co  verbinden.  Ich  möchte  lieber  schreiben:  xcifirjp 
Ix^L'  oQ/iKovöiv  XX L  man  ankert  unter  dem  Westwind  ^    Diese 


1)  Müller  oQfii^oio  av  scheint  mir  nicht  gut.    Der  Stad.  gibt  An- 
weisungen für  die  Fahrt  sonst  stets  einfach  im  Imperativ. 
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mangelhafte  Beschaffenheit  des  Ankerplatzes  wird  dann  noch 
weiter  beschrieben  durch  den  Zusatz:  oQfiog  iözl  d-sQivoq,  er  ist 
nur  im  Sommer  zu  gebrauchen.  Gerade  von  Phycus  ab  lenkt 
die  Koste  nach  SQden  um,  so  daß  der  Schiffer  auf  die  West- 
winde mehr  Rficksicbt  nehmen  muß. 
4  vavci 

448,  2  *lXoq  I,  die  Insel  kommt  nur  hier  vor. 

3  *xevxBiQav  vgL  Müller  über  den  Namen. 

449,  1  *JtXevCavTBq  (statt  jtXevoaq  kg)  I  mochte  ich  trotz  des  fol- 
genden oipei  halten,  vgl.  473,  1  und  5.    485,  2. 

*4  Die  bisherige  Lesung  <;  bot  der  Erklärung  große  Schwie- 
rigkeiten. Sie  veranlaßte  Müller,  in  449,  Iff  eine  Beschreibung 
des  Hafens  von  Berenice  (Bengazi)  zu  sehen.  Bgaxia  soll  gleich 
dem  Vorgebirge  luliana  sein,  das  den  Hafen  im  Süden  begrenzt, 
und  das  schwarze  Inselchen  gleich  der  größten  Insel  bei  diesem 
Kap.  Aber  erstens  kann  man  von  der  kurzen  Überfahrt  von 
Bengazi  nach  luliana  gewiß  nicht  sagen  6  JtXovq  xifutrerai,  die 
Fahrt  erhält  eine  andere  Richtung.  Femer  ist  es  auch  sinnlos, 
zu  sagen:  nach  einer  Fahrt  von  6  Stadien  (1110  m)  otpei  axgca- 
rriQiov.  Da  ist  man  bereits  dicht  an  dem  Vorgebirge,  das  man  bei 
der  kurzen  Distanz  von  Bengazi  aus  schon  immer  gesehen  hat 
Endlich  sind  6  Stadien  für  die  Breite  des  Meeresarmes  etwas 
zu  wenig;  auch  7,  was  Müller  angibt,  reicht  noch  nicht  ganz 
aus  ^  Die  überlieferten  90  Stadien  weisen  uns  nun  vielmehr 
daraufhin,  449,  Iff  als  die  Beschreibung  der  Fahrt  von  Teuchira 
(Taukrah)  nach  Berenice  zu  fassen.  Da  die  Küste  immer  mehr 
in  die  Südrichtung  übergeht,  kann  von  dieser  ganzen  Strecke 
sehr  wohl  gesagt  werden  o  jcXovq  xafijcTarai.  Bgaxea  ist  das 
Vorgebirge  Adrian,  das  gegen  Westen  vorspringt.  Es  kommt 
nach  einer  Fahrt  von  90  Stadien  in  Sicht,  ist  dann  noch  80 
Stadien  entfernt  Daß  hier  an  der  Küste  Untiefen  sind,  gibt 
Müllers  Karte  an.  Daher  muß  der  Schiffer  sich  vorsehen  und 
schon  nach  90  Stadien  Fahrt  seinen  Kurs  mehr  vom  Lande  fort 
nehmen.  Das  schwarze  Inselchen  zwischen  Kap  Adrian  und 
Bengazi  ist  bei  Müller  nicht  eingezeichnet     Der  Schiffer  sieht 


1)  Auf  seiner  Karte  (Karton  auf  tab.  XX)  sind  dem  Maßstab  falsche 
Zahlen  beigedruckt,  1  statt  5  usw. 

17* 


260  '^'  Baaer,  Chronik  des  HippoIytoB. 

es  in  der  Ferne,  wohl  an  der  gefahrlichen  Küste,  liegen.  Sollte 
es  auch  auf  neueren  Specialkarten  nicht  zu  finden  sein,  müßte 
man  annehmen,  daß  es  inzwischen  vom  Meer  zerstört  und  ver- 
schwunden ist    Es  heißt  ja  auch  rajteivov  niedrig. 

452,  1  Qivov,  man  könnte  also  auch  an  qipov  Fell,  Schild  den- 
ken, vgl.  die  häufige  Ortsbezeichnung  äojtlq,  an  der  großen  Syrte 
im  Stadiasmus  460,  1  und  östlich  von  Carthago  (Glupea). 

*jrld'OP  I,  den  überlieferten  Accent  zu  ändern,  liegt  kein 
Grund  vor. 

2  *  «^  l  der  Bogen  hinter  a  ist  etwas  blasser  als  dieses.  Das 
ist  nicht  at,  woraus  Gail  la  machen  wollte,  denn  i  wird  als 
gerader  Strich  geschrieben,  vielmehr  =  1V2-  Müllers  Her- 
stellung der  Strecke  Berenice — Boreion  findet  dadurch  eine  Be- 
stätigung. Daß  der  Stad.  sogar  mit  halben  Stadien  rechnet,  ist 
ein  neues  und  nicht  unwichtiges  Ergebnis. 

3  äxaXog 

10  Tov  steht  in  der  Hs.,  1 

453,  1  ^QaxXt  ^=*^QaxXiovg,  so  las  schon  Miller  p.  305  Anm.  1*. 
7  äjtiv  I 

454,  1  ajto  TOV  öxojibXov      klßav  I,  bestätigt  Müllers  Xlßa  iv 
3  fieOfjfißiJiav        4  (von  Müller  falsch  mit  5  beziffert)  f  I 

fiala  I 

6  und  7  doTQoxopöa 

7  *xoqx66biXov  das  erste  o  durch  Rasur  aus  q  10  *xo()- 
xoöelXov  Die  gerade  in  diesem  Worte  so  häufige  Versetzung 
des  Q  ist  nicht  zu  corrigieren. 

455,  6  ^aPvÖQog  löriv  Der  Ort  ist  wasserlos.  Es  fehlt  also 
nichts  mehr. 

7  xoCvvd^iov  1         8  TQaxea  I 
9  aJto  TOV  xoC;vvd^iov 

456,  4  Qnt  (Mü  Her  in  der  Anmerkung  QJtv\  Druckfehler;  («e  I) 

458,  6  xOQaxL 

459,  1  BVfpQavrag 

1)  Die  Not^  bei  Müller  zu  g  CG  afp*  ov  .  .  .  ^x^t  ftfcop  gehört  na- 
türlich zu  §  07. 
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460,  3  *raQtxal(ov  1 

462,  2  XejiTtjg       3  lejerijv 

4  p^c  =  da  I  =  4200.  Leider  ist  der  Text  auch  so  noch 
nicht  in  Ordnung.  Die  uncorrigierten  Posten  der  Strecke  Arae 
Philaenorum  —  Leptis  Magna  ergeben  2350,  die  von  Müll  er  cor- 
rigierten  2990  ^  Die  überlieferte  Zahl  könnte  daraus  nur  durch 
schwere  Verderbnis  entstanden  sein.  Von  Berenice  nach  Leptis 
Magna  betragen  die  uncorrigierten  . Ziffern  2526 '/-i  +  2350  = 
4876  Va  =   dc90(;,   die  corrigierten  1787  V2  +  2990  =  4777  = 

<Sy>o^,    ßc   ist  also  vielleicht  die  leicht  verderbte  Summe  dieser 
Reihe. 

5  XsJtTSfDP  I  *t6p  tQfiaiop  Müller  schreibt  auf  tab.  XXI 
Hermaeum  prom.  ein,  aber  es  könnte  anstatt  dxQcorrJQiov  auch 
eine  andere  Ergänzung  gedacht  werden,  z.  B.  oQfiOP,  X6g)0Pj  vaop. 

463,  2  peoöJiOQa  4  ^iözlp  (das  erste)  1        bJi:X/^=^jtXi]ölop 

7  dfiagaia  9  fieyeQd'Bcop  I 

464,  2  *OaXoq  1  vgl.  zu  432,  2.  3  dXdd^Qtjg  1 

465,  1  *katcp  V        3  ijtV]  *elg  I 

5  fi^Piyya,  i  durch  Rasur  aus  tj 

8  (am  Ende)  *aöti  dh  h  1 

466,  1  Xsjctiayq  I 

467,  1  yeQyecDP        xcdiq)d'ap 

468,  3  dyxoXijg        *dXiJt6xap 

7  dyxoXci  dXijtora  der  Spiritus  ist  nur  ein  Punkt  und 
daher  nicht  zu  erkennen 

xcäifpO-a  der  Accent  scheint  gravis  zu  sein 

8  xsQxipa 

9  *fi7Jpi^  1  Da  die  gleiche  Form  des  Namens  bei  Dion.  Perieg. 
480  in  einem  Teil  der  Hss.  vorkommt,  möchte  ich  sie  nicht  in 
fifjviy^  ändern. 

10  xsQxcpap        d^vd-pqg 

469,  1  XBQXLPap        2  und  4  d^atpop  1 

4  ßoQQCLP  7  {haipovg         8  ^botlp  I 

10  XBJtxifDP  I  d-BQfiag 


550  (pv' 


1)  Müller  ergänzt  die  verlorene  Zahl  461,  1  im  Text  richtig  durch 
7v\  in  der  Tabelle  p.  457  durch  G50  xv  ! 
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470,  1  sxc^p  1 

471,  3  und  4  d^BQfia 

9  yaXaßQavra         knl]  *6lg  I 

13  *karl  I 

15  x^^^V^^^^  I 

472,  1  x^^^V^ovog  I        7  ovörlxmv  1 

Die  große  Lücke  dahinter  ist  im   fortlaufenden  Text,  nicht 
am  Ende  einer  Seite.    Der  Ausfall  ist  also  älter  als  die  Ha. 

10  xagpag  12  xagvcop 

14  *ßaXaptcov  1  vgl.  oben  S.  251. 

473,  2  *ßQayxl(x>p,  das  Vorgebirge  der  Fischkiemen.  Müllerkennt 
hier  kein  Kap,  das  gemeint  sein  könnte.  Vielleicht  ist  es  aber 
doch  möglich,  auf  neuen  Seekarten  eine  entsprechende  Örtlich- 
keit zu  finden.  Müllers  Vorschlag,  fQr  ßgaxloop'.  ßQaxO  ^^  ^^ 
schreiben,  ist  jetzt  ganz  unwahrscheinlich  geworden. 

3  *ßaXapia)p  1  s.  oben. 

5  * JtaQajtXioPTsq  I  vgl.  oben  zu  449,  1. 

8  kjti  (nicht  elo)        jtsXkrjrap 

9  JtEkXriTcop  1         10  *lxoPTt  I   Der  Strand   ist   von   einer 
Schlucht  durchschnitten. 

xaTav(paQayya 

11  JteXkTiTcop  1         14  iq)'  /jg]  k§^g 

16  *ßaXap{(OP  I  s.  oben.  17  rjcb  I 

474,  1  '^QaxXsap  1         0  jtoXiap  I 

475,  3  *djt6  fiaxgäp  ptjoop  I 

5  TQOjrop  1  7  *ajro  Toi3  I 

8  avTTjp  I         11  jtptovTi  über  dem  ersten  a^  ist  eine  schräg 
nach  links  hinaufgehende  hasta  ausradiert.     Es   stand   also   ur- 
sprünglich vermutlich  *jikeoPTi  da. 
U)  ovQKDxara 

All,   1     *XlXiXi6JP  2    TOVTO    kOTlP    I 

478,  3*4  was  Müller  schon   durch  Conjectur  gefunden  hatte. 

479,  4    ^tvd^VÖQOHOVPTl    1 

5  xov  jtoXov  poTOv    6  alyalcop  I 


r 
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7  oeQBTiXfiv  Die  Überlieferung  des  nur  noch  bei  Ptol.  5,  7,  4 
vorkommenden  Nambns  spricht  dafür,  ihn  nur  mit  einem  q  zu 
schreiben. 

f  ^mcov  I  Die  Schreibung  schwankt  zwischen  00  und  0,  zwi- 

:   sehen  Qcaooq  und  ^cSaog.    476,  1  hat  M filier  mit  Unrecht  ^cio- 
oov  herauscorrigiert 

8  OBQezlXtjv  axi  rov  jtoXov  vorov 

9  öBQerlXXijp 
12  IxaxQav         13   ,*^  =  lOOÜ   (nicht  a  =  1),   wodurch    die 

Stelle  aber  nicht  geheilt  ist    Etwa  100  St.  scheinen  erforderlich 
ZQ  sein. 

4S0,  2  fuzXXov        3  xvQafiOP  Jtovafiop  I 

481,  2  apTio        4  öiagafi  was  ich  mit  Miller  * öiaQafiivq)  lese 
und  übersetze:  sich  weit  (jiaxQop)  vom  Laude  entfernend. 

6  OciXovg  wohl  eher  <d  als  o  (ociXovq  I),  s.  oben  S.  250  f. 

10  öTOfia  rffq  Xl/iPtig 
12  am  Rand  von  erster  Hand  jtegl  raQOov 

16  öciXop  das  erste  co  ist  verkleckst,  eher  co  als  o.    S.  oben. 

482,  3  oeXaovotjg,  herzustellen  ist  iXaiovor^g. 
12  Tfjg  xXlfiaxog  I 

483,  1  caQjtriöoplap 

2  apaxBiPOP  xa  doch  kann  es,  da  der  Zwischenräum  nicht 
sehr  groß  ist,  vielleicht  als  ein  Wort  gelesen  werden.  Vgl.  zu 
433,  21. 

3  *xfig  oaQjtTjöopiag  fehlt,  1 

4  *xaQxaolap    Vgl.   Strabo,    Ptol.,   Steph.  Byz. 

11  elg]  *ijd  I  13  ^iXaiap 

17  *xixvovoa  I  Der  Stad.  schreibt  den  Namen  stets  nur  mit 
einem  o,  so  auch  die  Acta  Barnabae  cap.  11  (p.  290,  10  Bonuet). 

Tfig]x^  (tö  I) 

18  *äxQa)p  Tfjg  xixvovorjg  1 

19  dg>Qo6iOiaöa  (Druckfehler  bei  Müller) 

484,  1   ixo^ 
3  auf  fi    folgt  ojto  rov  ^tg)V()lov  IjcaxQav  xcu  jioXlv  d(p(fo- 

öiaiaöa  oxadioi  (i  dxo  6b  xrjg  oaQjtrjöoviaQ  etc.,  was  aus  MfiUcrs 
Anmerkung  nicht  leicht  zu  ersehen  ist;  1 


4  o  x'jxßiz  Lxl  rr/r  zcxtirm:  it^r  crc  ijfz  stebt  g^ua  deat- 
Ikc  4a'.  M&lUr  hat  iju  —  &ioip  als  «mnkfi  uid  rerdcrbt  ge- 
«trieheo:  rielkicfat  stecke  dann  iri  r^r  Eilirdif^r.  das  weiter 
vioUrD  §  191;  fehle.  Mit  einer  leichten  Corpector  ist  aber  ein 
Sinn  berziutellen.  Idi  schreibe  xc(mror  Noch  an  zwei  anderen 
rftellen  wird  ein  Sternbild,  das  des  Widders,  rar  Bcstjmmnng  der 
F'ahrtricbtang  benatzt:  491.  12  und  49&  2<*:  anch  sie  sind  Ton 
Mg  Her  arg  gemißhandelt  worden^  der  x^iov  darch  f^Uov  ersetzt! 
Kein  Zweifei.  daß  die  Cberliefemng  in  den  Text  gehört.  Wir 
haben: 

1.  Vom  Sarpedonischen  Vorgebirge  Lisan-el-Eahbe)  nach 
Apbrodisias  ^porio  Cayaliere^  g€^^n  den  Untergang  des  Krebses: 
2.  Ton  den  Chelidoniscben  Inseln  l^helidonia;  nach  Marium 
und  dem  Vorgebirge  Acamas  'Amauti  oder  Epiphanio)  auf 
Cjpem  ond  3.  von  Rhodos  nach  dem  westlichen  Crpem  gegen 
den  Aufgang  des  Widders. 

Mein  Kollege  Carl  Hillebrand,  Vorstand  des  astronomi- 
schen Obsenratoriums  der  Grazer  Universität,  dem  ich  f&r  die 
FreuDdlichkeit,  mit  welcher  er  mich  bei  der  Untersuchung  dieser 
Angaben  unterstQtzte,  auch  hier  meinen  besten  Dank  sage^  teilt 
mir  dazu  folgendes  mit: 

,,Ich  habe  die  fragliehen  Direktionspunkte  fftr  das  Jahr  3o0 
D.  Chr.  gerechnet  und  bemerke  dabei,  daß  einige  Jahrhunderte 
früher  oder  später  an  den  Resultaten  nichts  Wesentliches  ändern. 

Als  Ort  des  Widders  habe  ich  a  arietis,  als  den  hellsten 
Stern,  angenommen,  was  zweifellos  richtig  sein  dürfte.  Was 
den  Krebs  anbelangt,  so  sind  die  helleren  Sterne  von  nahezu 
gleicher  Intensität:  der  tatsächlich  hellste,  ß  cancri,  steht  sehr 
exzentrisch,  während  der  nahezu  gleich  helle,  ö  cancri,  so  ziem- 
lich zentral  steht;  es  läßt  sich  demnach  die  Eignung  zur  Re- 
präsentanz des  Sternbildes   von  vornherein  keinem  absprechen. 

Es  ergibt  sich: 
ad  1.  für  den  Untergang  des  Krebses  far  die  geographische  Breite 
des  Sarpedonischen  Vorgebirges: 

1)  MillorH  Bfitonun^  der  Verdienste,  die  er  sich  um  diese  Stelle 
«•rworbon  haben  will  (ce  [»aäsage  est  presque  illisible,  tant  l'ecriture  est 
effar/i(;;  je  hhIk  copeiidant  parvenu  ä,  le  dechiffrer  etc.),  ist  einfach  lacher- 
lich  und    geeignet,    eine  falsche  Vorstellung  von  dem  Zustande   der  Hs. 

zu  <'rwf;ckcn. 
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ß  cancri  die  Richtung: 

15®  49'  von  Westen  gegen  Norden 
6  cancri 

28  ®  36'  von  Westen  gegen  Norden. 

ad  2.  für  den  Aufgang  des  Widders  für  die  Breite  der  Chelidoni- 
schen  Inseln: 

a  arietis        die  Richtung: 
11®  25'        von  Osten  gegen  Norden. 

ad  3.  für  den  Aufgang  des  Widders  für  die  Breite  von  Rhodos: 

a  arietis        die  Richtung: 
11®  23'        von  Osten  gegen  Norden." 

Ein  Vergleich  mit  unseren  Karten  zeigt,  daß  auch  unter 
Beröcksichtigung  der  Verschiebung  der  Aufgangspunkte  der 
Sterne  von  Süden  nach  Norden,  die  seit  dem  Altertum  stattge- 
fnnden  hat,  die  so  exakt  aussehenden  Richtungen  keineswegs 
zutreffen.  Sarpedonisches  Vorgebirge  —  Aphrodisias  ist  nicht 
Nordwest-,  sondern  SQdwestrichtung,  Chelidonische  Inseln  —  Aca- 
mas  und  Rhodos  —  Acamas  nicht  Nordost-,  sondern  Südostrichtung. 
Es  wäre  aber  sehr  verkehrt,  diese  Fehler  danach  corrigieren  zu 
wollen,  denn  sie  kehren  teilweise  auf  der  ptolemäischen  Karte 
wieder.  Auch  auf  dieser  liegt  Aphrodisias  nordwestlich  vom 
sarpedonischen  Vorgebirge  *  und  der  Acamas  wenigstens  um  ein 
Geringes  nordöstlich  von  Camirus  auf  Rhodos^.  Von  den  cheli- 
donischen  Inseln  liegt  der  Acamas  bei  Ptolemaeus  allerdings 
südwestlich  ^,  aber  doch  lange  nicht  so  weit  wie  auf  der  moder- 
nen Karte*.  Ein  charakteristischer  Fehler  in  der  Zeichnung  der 
cilicischen  Küste  ist  also  beiden  geographischen  Schriften  ge- 
meinsam, und  in  der  falschen  Verschiebung  von  Cyperu  nach 
Norden  unterscheiden  sie  sich  nur  graduell.  Es  kann  daher 
nicht  bezweifelt  werden,  daß  in  den  Stadiasransan gaben  ein  Teil 
des  Materials  vorliegt,  auf  das  Ptolemaeus  seine  Kartenzeich- 
nung gründete,  und  das  er  jedenfalls  für  relativ  zuverlässig  und 

1;  Ptol.  5,  7,  3.  üngefölir  34"  von  W.  ^egen  N.  —  Vgl.  auch  die 
Wiedergabe  der  ptol.  Karte  für  diesen  Teil  des  Mittelmeeres  bei  Müller 
auf  tab.  XXIV  und  in  seiner  Ptolemaeusausgabe  auf  tab.  XXIX. 

2)  Ptol.  5,  2,  19  und  5,  13,  1.    Ungefähr  3o  von  0.  gegen  N. 

3)  5,  3,  6  und  5,  13,  1.    Ungefähr  13«  von  0.  gegen  S. 

4)  Ungefähr  37  t». 
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fQr  seine  Zwecke  brauchbar  gehalten  haben  maß.  An  einen 
direkten  Zusammenhang  za  denken,  verbieten  schon  die  Diffe- 
renzen, wohl  aber  dürfen  wir  eine  gemeinsame  QueUe  an- 
nehmen. 

Eine  Zusammenstellung  der  übrigen  Richtungsangaben,  die 
sich  nur  im  syrisch-kleinasiatischen  Periplus  finden,  bestätigt 
das  gewonnene  Ergebnis.  Mit  den  besprochenen  drei  Stellen 
gehören  wahrscheinlich  noch  die  Terderbten  Worte  498,  9f  zu- 
sammen: iöTi  Öh  cbto  KA  elg  rf^v  Af^Xov  xXieiv  xov  xvqov 
ovQuoraxa  dxijXuDry.  Müller  setzt  für  rov  xvqov:  ijrt  rt^p 
Övcip  rov  fiXiov.  Nach  den  eben  angeführten  Beispielen  dürfte 
vielmehr  ixl  rt^v  Övciv  rov  xqiov  zu  schreiben  sein,  was  der 
Überlieferung  sehr  nahe  kommt  und  sich  auch  dadurch  empfiehlt, 
daß  in  ganz  analoger  Weise  ebenfalls  491,  12  und  496,  20  die 
Angabe  des  Windes  {ovQimrara  Ceg)VQcp)  angeschlossen  wird. 
Der  Untergang  des  Widders  zur  Zeit  des  Stadiasmus  ergibt  für 
die  Insel  Cos  etwa  die  gleiche  Richtung  wie  für  Rhodos  (s.  oben), 
d.  h.  ungefähr  11^  von  West  gegen  Nord.  Die  moderne  Karte 
zeigt  von  der  Stadt  Cos  nach  Delos  etwa  18^  die  ptolemäische 
etwa  36^  ^  Der  Stadiasmus  ist  in  diesem  Punkte  also  ziemlich 
genau  und  Ptolemaeus  überlegen. 

Etwas  allgemeiner  gefaßt  sind  die  folgenden  Angaben: 

484,  5  ff  von  Aphrodisias  (porto  Cavaliere)  in  Cilicien  nach 
Cypern  jtQog  ^Axaiciv  (rijv  AvXtcöva  Hs.)  «xr^r,  xara  XQVfipav 
hXovTi  {ixovoa  jtQoq  Hs.)  t«  fieQTj  zrjg  aQxrov,  ^Axaiciv,  das 
Müller  nach  Ptolemaeus  5,  13,  4  herstellt,  ist  sehr  fraglich;  ich 
möchte  den  Zusammenhang  des  Überlieferten  mit  dem  KiXhuoq 
avXdv  (PtoL  a.  a.  0.)  nicht  mit  derselben  Sicherheit  in  Abrede 
stellen,  wie  er  es  tut.  Vielleicht  ist  also  die  ganze  Lange  des 
Aulon  hier  gemeint.  Aber  auch  für  die  Richtung  Aphrodisias  — 
\\xaid>v  äxxi}  paßt  der  weite  Ausdruck  des  Stadiasmus;  ersteres 
liegt  bei  Ptolemaeus  (5,  7,  3)  unter  66^  letzteres  (a.  a.  0.)  unter 
f)6«  40'^. 

481,  5  ff  vom  Pyramosfluß  (alte  Mündung  des  Dschihan  bei 
Karatasch  Burun)  nach  >?oloi  (Mesetlü  Su)  in  Cilicien  im  rä  jtQoq 


1)  5,  2,  19  und  3,  14,  24. 

2)  Das   jiberlieferti*    uQÖq   könnt«    vielleicht    auf  xa  ngbq   kani^av 
fihQfj  führen. 


Der  StadiasmuB  Maris  Magni,  von  0.  Cuntz.  267 

laxiQav  iiiQri  xf^q  aQxvov  voxcp.  Das  kann,  zumal  vorm  dabei 
steht,  nur  Nordnordwest,  höchstens  Nordwest  bedeuten.  Nach 
unseren  Karten  sind  es  nur  etwa  16 ^  nach  Ptolemaeus  etwa  13^ 
von  West  gegen  Nord.  Der  Stadiasmus  zieht  hier  also  die  Küste 
stark  nach  Norden  zurück.  Diese  Eigentümlichkeit  stimmt  gut 
zu  jener  andern,  oben  hervorgehobenen,  daß  er  Gypern  noch  er- 
heblich weiter  nach  Norden  verschiebt  als  Ptolemaeus.  Die  klein- 
asiatische Südküste  biegt  bei  ihm,  wie  es  scheint,  in  einem  Bogen 
nach  Norden  aus.  in  welchem  Cypem  liegte 

479,  7  f  2  von  Rhosos  (Arsus)  in  Syrien  nach  Seretillis  (bei 
der  Mündung  des  Dschihan)  in  Cilicien  kn\  top  jcoXop  voxcp 
(xov  jtokov  voxov  Hs.).  Die  wirkliche  Richtung  ist  etwa  45® 
von  Nord  gegen  West,  nach  Ptolemaeus  ^  etwa  31  ®.  Der  Stadias- 
mus muß  ziemlich  genau  die  Nordrichtung  meinen,  denn  sonst 
würde  er  wohl  einen  Ausdruck  wie  481,  5  ff  gebrauchen.  Die 
bei  Ptolemaeus  vorhandene  Abweichung  in  der  Richtung  g^en 
Norden  findet  sich  also  bei  ihm  verstärkt. 

Noch  größer  ist  die  Differenz  von  Ptolemaeus:  479,  4f  von 
Myriandros  (90  Stadien  von  Rhosos)  in  Syrien  nach  Aegaeae 
(Ajas)  in  Cilicien  ijtl  xov  jtoXov  voxcp  (xov  jtoXov  voxov  Hs.), 
wo  jener  die  Richtung  von  etwa  40®  von  Nord  gegen  West  gibt*, 
die  der  Wirklichkeit  ungeföhr  entspricht. 

Auffallend  ist  endlich  wieder  die  Übereinstimmung  mit  Pto- 
lemaeus in  der  letzten  hierhergehörigen  Angabe  473,  16  ff  von 
Balanea  (Banias)  nach  Laodicea  (Latakia)  in  Syrien  svO^ÖQOfiovvxc 
Xevxovoxcp  ijtl  xa  Jtgog  rjoi  xfjq  agxxov.  Während  die  Küste 
tatsächlich  nordnordwestlich  gerichtet  ist  (etwa  23®  von  Nord 
nach  West)  und  gerade  bei  Laodicea  stark  westlich  vorspringt, 
legt  Ptolemaeus  Laodicea  10'  östlich  von  dem  Meridian  von 
Balanea,  Paltos  und  Gabala  ^  d.  h.  auch  er  nimmt,  wie  der  Sta- 
diasmus, eine  nordnordöstliche  Fahrt  an. 

Meine  Ausführungen  sind,  glaube  ich,  ausreichend,  um  den 
Wert  der  leider  nicht  zahlreichen  Richtungsangaben  zu  erweisen; 


1)  Müllers  der  heutigen  Karte   augepaßte  Änderung  dnrjXiuyzj^  vu- 
xov  muß  naturlich  fallen. 

2)  Die    verderbte   und    von   Müller   stark  geänderte  Stelle  481,  1  ff 
lasse  ich  beiseite. 

3)  5,  14,  2  und  5,  7,  4.  4)  a.  a.  0.         5)  5,  14,  2. 


268  ^'  Bauer»  Chronik  des  Hippolytos. 

zugleich  enthalten  sie  aber  auch  eine  scharfe  Kritik  des  Müller- 
schen  textkritischen  Verfahrens. 

484,  8  im  x^Q^^'^  *^f  Rasur 
485, 1  *BV(DWiia  I  vgl.  502,  1. 

2  iiov  vgl.  484,  1. 

4  *jtiaovQytcöv 

10  und  11  "^ötovvCLOffavovq  I.  Der  Name  des  sonst  nicht 
vorkommenden  Ortes  wäre  allerdings  nicht  richtig  gebildet,  aber 
vgl.  öcowOtoöcoQog  CIGr  2079  und  öiovvöioxXijg  im  Marcianus 
des  Athenaeus  3  p.  116  d  (Kaibel  cap.  84). 

486,  3  xQO(ip,  *axQa  I 

11  C,sq)sXloig  und  13  äjto  rov  ^sg)sXlov  I  (letzteres).  Der  Ort 
hieß  wahrscheinlich  vstpiXiov^  wie  Müller  (nach  Ptol.  5,  8,  2 
vBq>BXlg)  herstellt.  Z.  11  halte  ich  aber  den  Nominativ  für  un- 
möglich, denn  was  soll  ijrl  d-aXaööriQ  bedeuten?  Es  wäre  gänzlich 
Oberflüssig,  da  es  sich  ja  überhaupt  nur  um  Seeplätze  handelt 
Den  Schlüssel  zur  Erklärung  gibt  487,  6  (s.  unten).  Ich  schreibe 
danach  auch  hier  den  Genetiv  veg)sXlov. 

13  *V7joia^ovörjg  1,  ist  als  Eigenname  groß  zu  schreiben. 

487,  4  *^«^c  =  ßö'  I.  Die  direkte  Entfernung  Selinus  (Selindi)  — 
Acamas  (Hagios  Epiphanios)  beträgt  allerdings,  wie  Müller 
richtig  feststellt,  nur  etwa  700  Stadien  (tp'),  aber,  wenn  man  unter 
Berücksichtigung  der  Gewohnheit  der  Alten,  möglichst  lange  in 
der  Nähe  des  Landes  zu  bleiben  und  die  Überfahrt  möglichst  zu 
verkürzen,  von  Selinus  zum  Vorgebirge  Anemurion,  hinüber  zum 
Crommjon  und  die  cjprische  Küste  entlang  zum  Acamas  mißt, 
kommen  etwa  1200  Stadien  heraus.  Auch  Strabo  14  p.  682, 
der  1000  Stadien  für  diese  Strecke  rechnet,  stützt  unsere  Über- 
lieferung. 

6  u.  7  ijtl  x^'^Q^ov  Ztyofisi^ov  sjti  O^aXaaarjg  XaiQyov  I.  Ich 
ändere  nur  mit  Strabo  p.  669  und  Ptol.  5,  5,  8  das  y  des  Namens 
in  T  und  übersetze:  zu  einem  Orte,  der  heißt  Küstenstation 
von  Laertes.  Laertes  selbst  lag  nämlich  nicht  an  der  See,  Strabo 
nennt  es  ^qovqlov  iju  Xocpov  fiaorotidovg  vq)OQfiov  exov^  und 
Ptolemaeus  legt  es  ins  Binnenland.  Am  Strand  hatte  es  einen 
Vorort,  und  diesen  meint  der  Stadiasmus.   ijti  d-aXaööfig  A.  steht 
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für  za  im  d-aXaOOTjgA.  Ebenso  scheint  auch  iV£9)^;i£or  (486, 11) 
von  seiner  Schi&station  {ra  kjtl  d'aXaöörjg  N8q>£Xlov)  entfernt  auf 
einer  Höhe  gelegen  zu  haben. 

9  apPTjaiP  der  zweite  Buchstabe  ist  ein  v  oder  ein  v.  Der 
Ort  wird  sonst  nicht  genannt.  Er  ist  die  Küstenstation  der  höher 
gelegenen  Stadt  .Hamaxia  vgl.  Strabo  14,  p.  669  Ufiagla,  kjtl 
ßovvov  xaroixla  rig  vg)oQfiop  exovöat  ojtov  xazaysraL  t]  vavjtfj' 
'yfjoifiog  vXfj.  Falls  wir  es  nicht  mit  einem  Eigennamen  zu  tun 
haben,  könnte  man  vielleicht,  wie  Heinrich  Schenkl  mir  ver- 
mutungsweise vorschlägt,  evvrjöiv  schreiben,  svval  sind  die  aus 
Homer  bekannten  Ankersteine,  svvrjCig  wäre  der  Ankerplatz.  Nach 
Steph.  Byz.  gab  es  eine  Stadt  Evval  in  Carien  und  Evvala  in 
Argos,  nach  Diodor  23,2  xitg  xaXovfitvag  Evvelg  bei  Messana. 
Doch  steht  freilich  von  diesen  Orten  nicht  fest,  ob  sie  an  der 
See  lagen. 

X(oqIov]  X 

488,  5  xvßsQvav  I  6  xvßiQprig  1         vaov  I 
7  *(idXavop  vgl.  oben  S.  251. 

11  etg  ölöfjp]  elolörjp 

15  *  4,c  =  aö'  I  Von  Side  (Eski-Adalia)  zum  Acamasvor- 
gebirge  (Hagios  Epiphanios)  messe  ich  direkt  etwa  1060  Stadien, 
wie  Müller.  Wenn  die  Fahrt  aber  zuerst  noch  ein  Stück  an 
der  Küste  blieb,  etwa  bis  Coracesion,  und  dann  erst  nach  Cypern 
hinüber  lenkte,  kommen  etwa  1200  Stadien  heraus.  Die  Zahl 
läßt  sich  also  verteidigen. 

489,  7  Qovöxojtoöa 

490,  6  vjt6Q  9  *q)aoUi6og  vgl.  oben  S.  251. 

491,  1  ijtl  x^Q^^  JzoCidaQtOovvrog  l(ljrl)  ganz  deutlich 
7  (leXavo  I  x^ilrdoi^? 

12  OVQKDZa    1 

14  *  «,c  =  aa'  1  Vom  Vorgebirge  Anemurion  (Anamür) 
zu  den  Chelidonischen  Inseln  (Khelidonia)  messe  ich  direkt  etwa 
1170  Stadien.  Damit  sind  Müllers  Vermutungen  zu  dieser  Stelle 
erledigt. 

492,  2  ijtl  zafiop  1 
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493,  2  *djt6  a6fii]pap  I  vgl.  oben  S.  252  £  Die  Stadt  heißt  also 
im  Stadiasmus  tj  Hofirjva.  Wenn  bei  Stepb.  Byz.  mit  Sl/iijpaf 
jtoXig  Avxlag,  ovötrigcog  ein  und  dieselbe  gemeint  ist,  schwankt 
der  Name  zwischen  Femininum  und  Neutrum,  wofür  es  auch 
andere  Beispiele  gibt. 

5  fisysöTTiP  1  ((isydOTTip)  und  6  fisydovrig  I  Die  Insel  wird 
sonst,  bei  Scylax,  Strabo,  Ptolemaeus,  Plinius,  (uylcxri  genannt 
Ob  die  Lesart  des  Stadiasmus  trotzdem  als  eine  vulgäre  oder 
späte  Nebenform  gehalten  werden  kann,  weiß  ich  nicht 

9  naxagap  I    Die  Stadt   heißt  493^  11   und   sonst   überall, 
auch  in  den  Notit  episc.  und  bei  Georgius  Cypr.,  xa  IlaxaQCL 
13  ^oJtb  jtoxa(iov  15  xvöpcop 

494,  3  *xajiaßapxic5p  Der  Ort,  der  nur  hier  vorkommt,  hieß  also 
rj  xaXaßaPzla  oder  al  xaXaßapxlaL 

3  JtsQÖcxiag  und  4  jtegöixKop  Steph.  Byz.  üeQÖlxta  ovöe- 
xeQcog,  x^Q^  *^^  lififlP  Avxlag.  Also  al  üagdixlcu  oder  xa 
UeQÖlxia. 

6  km]  *6lg  I 

8,  9  und  1 1  *x6Ji£fi£Pöov  I  (nur  1 1  xsjifispöov)  vgl.  oben  S.  250. 

495,  1  slg  xop  xox^i^ccp  6  *xcip  xavpla)p 

1 1  *ajro  Jtaöaöap  12  *ajt6  xavpop  vgl.  oben  S.  252  f. 
13  Xevxonayop 

496,  7  fiaeXop,  e  ist  von  erster  Hand  durch  Rasur  und  Gorrectur 
aus  X{?)  hergestellt 

8  *xov  ßv^apTiov  9  auf  dem  Band  von  erster  Hand 

xbqI  xr/g  Qoöov 

10  xaXcopa   bis    auf  den  letzten  Buchstaben  in  Rasur  (erste 
Hand) 

12  ßtjQvxop  13  *oi6civa  I 
20  ovQioora  Cv(pvQ(D 

23  dq]  *ijrl  I 

497,  4  xiXop  5  xaQjtaoov 
1  x(D                    8  x^^^^  I 

15    p/jOVQOp  I  vgl.  oben  8.  251.     *döxvjtaXalav  I 
IG  xci 
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17  xal  rtjp  äfiovgyov  etc.   folgt  gleich  hinter  legop,    was 
bei  Müller  nicht  deutlich  ist.  —  In  demselben  Satze:  *lov 
Xaße  I  *cxvXaiop  I 

498,  2  dXixaQvacov   der  Spiritus   nur   ein  Punkt 
3  aXixaQvaOov 
5  xco  6  x(D 

8  Blq  capLOV  dia  jtoQOv  I  {6ia).  öia  jcoqov  ist  an  dieser  Stelle 
unverständlich.  Von  Cos  nach  Samos  kann  man  1000  Stadien 
nur  dann  rechnen,  wenn  man  Calymnos,  Leros,  Patmos  anläuft. 
Dagegen  fehlt  in  der  folgenden  Zeile  ein  Ausdruck,  der  die  in 
§  280  und  281  enthaltenen  Fahrten  allgemein  charakterisiert  und 
den  G^ensatz  zu  499,  3  iav  öl  d^il^g  öia  vfjöop  nXhBCP  bildet 
öia  xoQOv  ist  also  falsch  eingeschoben,  stand  vermutlich  ur- 
sprünglich als  Spitzmarke  vor  §  280,  wohin  es  wieder  zu  ver- 
setzen ist,  und  bedeutet  die  direkte  Fahrt  durch  das  Meer  im 
Gegensatz  zu  der  von  Insel  zu  Insel. 

9  xm 

10  ovQicoxa 

cbtfjZicoTf)  1         öra 
13flF  (in  Müllers  Anmerkung)  xal  xcvaQav  (rr^v  fehlt) 

i;']  *n=r{        fii^xcov  =  fii^xcovov 

Müllers  Herrichtung  von  §  280  ist  sehr  gewaltsam.  Er 
scheidet  xal  KlvaQav  —  8va)pvfia}g  hier  aus  und  schiebt  es  in 
§  273  ein.  Es  ist  aber  an  unserer  Stelle  sehr  wohl  am  Platz, 
während  bei  Müller  eine  große  Lücke  zwischen  Patmos  und  den 
Melantischen  Klippen  entsteht.  Um  einen  Sinn  herzustellen, 
muß  nur  anstatt  des  xal  zwischen  üatfiop  und  KlvaQav  einge- 
setzt werden:  ix  rcov  eva}vvfia}v  6h  xijv.  Zur  Rechten  bleibt 
Hypsirisma,  Calydna,  Leros,  Patmos,  zur  Linken  Cinara  und 
Amorgos.  Den  folgenden  Satz  xal  jcXevoeig  ijtl  TTJg  /iovovotjg 
öTaöiovg  ?f  6va}vvficog  fasse  ich  nicht  als  Angabe  der  Distanz 
Cos  —  Donusa,  sonst  müßte  ?/  etwa  ans  tp'  700  verderbt  sein.  Er 
gibt  vielmehr  die  Richtung  der  Fahrt ^:  Du  mußt  auf  Donusa 
halten  8  Stadien  zur  Linken.     Der  Schiffer  fährt  8  Stadien  von 


1)  Auch  in   i$  278    erscheint  Donusa   als  wichtiger  Richtungspunkt 
der  Segelfahrt-» 
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der  Insel  entfernt,  zwischen  ihr  und  Naxos  hindurch.  Auf  der 
weiteren  Fahrt  bleiben  nach  der  Hs.  die  Melantischen  Klippen  zur 
Rechten,  Mykonos  und  Tenos  zur  Linken,  so  kommt  man  nach 
Delos.  Dabei  ist  die  Nennung  von  Tenos  überhaupt  auffallig, 
die  immer  voraussetzt,  daß  im  weiten  Bogen  um  die  Nord-  und 
Westküste  yon  Mykonos  gefahren  wird  anstatt  auf  dem  kürzesten 
Wege  an  der  Südküste  vorüber.  Femer  muß  Tfjvov  mit  dem 
Zusatz  kx  ÖB^iwv  (Müller  ix  öe^iäv  bxo^p)  versehen  werden. 
Es  ist  mir  daher  wahrscheinlich,  daß  die  Worte  ix  xAp  eoforn- 
fimv  xdi  xüptop  nichts  anderes  sind  als  die  hinter  IlaTfiov  aus- 
gefallenen, die  am  Rande  nachgetragen  und  endlich  an  falscher 
Stelle  eingeschoben  und  leicht  verderbt  wurden.  Nimmt  man 
sie  heraus,  so  ist  alles  in  Ordnung:  die  Melantischen  Klippen 
und  Mykonos  bleiben  nun  rechts. 

16  drrix^g       17  rfjgreXiQOV  =  r^q  rs  Aigov 

499,  2  xvövov  I        3  JtXslv 

4  *XiQVOP  1  vgl.  oben  S.  250. 

4 ff  auch  hier  wird,  wie  im  Vorhergehenden,  regelmäßig 
ara  geschrieben. 

4  *CN  =  ov  Müllers  Emendation  steht  also  in  der  Hs. 
250  St  sind  etwa  die  Distanz  von  der  Stadt  Cos  oder  von  der 
Nordküste  der  Insel,  350  oder  320  St.  (498,  6  und  499,  15)  von 
der  Südküste  nach  Leros. 

5  *XsQvov  1         Xeßcv  =  Xißtvd^ov 

7  xivaQmv  I  Da  der  Name  sonst  zwischen  KIvqqop  (Accus.: 
499,6;  Athen.  2  p.  71c  (Kaibel  cap.  84)  KlpaQOP  xaXovfiiptjp 
vrjöop;  Plut.  de  exilio  c.  8  Klvaqov  öxXrfgap)  und  Klpoga  (498, 
13,  Mela  2,  111,  Plin.  4,69)  seh  wankt,  kann  vielleicht  auch  die 
Pluralform  gehalten  werden. 

9  ff  (in  Müllers  Anmerkung)  die  Worte  xal  o  jtaQcbtXovg  etc. 
folgen  sogleich  hinter  Z.  8  ta  jtBQara  öra  Jte  (so  auch  1),  und 
es  kommt  dfiovQylag  also  hier  nur  einmal  in  der  Hs.  vor,  nicht 
zweimal,  wie  Müller  angibt.  Das  zweite  Mal  ist  es  seine 
Conjectur. 

xoQölaq  oxa  jta  I  Der  stark  verderbten  Stelle  wird  durch 
die  Berichtigung  der  Zahl  nicht  geholfen. 


Der  StadiasmuB  Maris  Magni,  von  0.  Cnntz.  273 

18  aiiaCmviop  I        19  dfiaCcjplov  I 

20  atpijq  der  Spiritus  asper  scheint  sicher         äfiaCcoviov  1 

21  *6fiZov  vgl.  oben  S.  252  f. 

r)00,  3  ejTttXQcoTijQiov  5  *t^§  axQag 

8  *kx  Qsyiag  *jcBraXiaq  I  Sonst  nur  noch  bei  Strabo 
{IIsTaXla)  nnd  Plinius  (Petaliae)  genannt  Da  so  wenige  Zeug- 
nisse vorliegen,  ist  das  s  zu  halten. 

9  kxavlfj/ii  1  und  ixÖTjla  I  stehen  auch  in  der  Hs. 
12  *filva>av  I  vgl.  Steph.  Byz.  s.  v.  dfiogyog. 

22  öopovöav 

24  *TOvg  fieXavd-iovg  öxoJtiXovg 

28  xaxixl 

501,  1  *äxo  jtavoQiiov  vgl.  oben  S.  252  f. 

3  ßaQßvXc         4  *laaov  I  vgl.  Z.  6 

r>  *kjn  X  dxQlrap  =  ijtl  xov  axglxav  {xi}v\&ix).  dxQlxav 
identificiert  Müller  mit  der  von  Agathemerus  genannten  Insel 
Acrite  (Arki),  und  da  diese  vom  Vorgebirge  Posidium  240  St 
entfernt  sei,  setzt  er  ajro  IIoCsiölov  anstatt  dxb  ^lacov  in  den 
Text  Aber  bei  Agathemerus  (§  18,  Müller  vol.  II  p.  479)'  heißt 
die  Insel  ^AQxlxig  (aQxlxiv  Hss.),  und  diese  Form  wird  durch 
den  heutigen  Namen  geschützt  (Müller).  Ferner  sind  vom  Posi- 
dium (Kap  Monodendri)  nach  Arki  nur  etwa  200  St  Weiter 
muß  Müller,  um  seine  gewaltsame  Änderung  überhaupt  zu  halten, 
annehmen,  daß  die  Zeile  nachträglich  eingeschoben  worden  ist 
und  das,  was  zusammenhängend  über  lasos  gesagt  war,  zer- 
sprengt hat  Nun  kommt  endlich  noch  hinzu,  daß  axglxav  als 
Masculinum  in  der  Hs.  steht  Die  Gleichsetzung  mit  der  Insel 
ist  daher  aufzugeben.  Was  o  \ixQlxag  („Hohenfels**)  ist,  läßt 
sich  daraus  erschließen,  daß  das  südlichste  Vorgebirge  in  Messe- 
nien    (Kap  Gallo)  diesen   Namen    führt-   und   noch    ein  Kap   in 

1)  Müller  zu  unserer  Stadiasmusötelle:  Acrite  insula  apud  Agathe- 
merum  I,  14  a  Patmo  distans  dicitur  stadia  10(.);  aber  Agath.  mißt  nicht 
von  Patmoß,  sondern  von  den  Corsiae  IQn  St.  nach  A.  Der  Irrtum 
Müllers  ist  mit  'dem  falschen  Paragraphen  in  Pape - Benselers  Lexikon 
und  Pauly-WisBOwas  Realencykl.  (G.  Hirschfeld)  übergegangen! 

2)  Ptol.  3,  14,  31  'Axglxaq  axQa,  Strabo  8,  350  ö  'AxQixaq,  Pausan. 
IV  :i4,  12  7iq6<;  xöv  'AxQitav  xaXovfitvov. 
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Bithynien  südlich  von  Cbalcedon^  Wie  die  Dorer  den  Namen 
ans  dem  Peloponnes  in  das  Gebiet  ihrer  Colonie  am  Bosporus 
übertragen  haben,  so  anch  in  ihre  carischen  Besitzungen.  *A7CQi' 
rag  muß  also  ein  Vorgebirge  der  Halbinsel  von  Halicamassos 
sein.  Damit  erhält  die  Stadiasmusstelle  einen  guten  Sinn:  erst 
wird  die  Nordseite  der  Bucht  Ton  lasos  gemessen,  dann  die  Süd- 
seite. Bei  direkter  Fahrt  reichen  240  Si  von  lasos  bis  Myndos. 
Dort  also  oder  etwas  weiter  nordostlich  suche  ich  den  AxQlraq. 
Ein  Name  für  eins  der  Vorgebirge  dieser  Gegend  ist  meines 
Wissens  sonst  nicht  Oberliefert 

8  *od'ev  icxlv  steht  ganz   deutlich   da^ 
15  caii  =  oafiov 

502,  1  xvjtQ  =  xvxQOP  *ev(6pv(ia  I 

5  vovfiiviop  7  d^Xlß€  öe^uz 

12  fiad-ovora 

14  *xaQalag  Der  Ort  wird  sonst  nirgends  erwähnt,  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  ist  also  einzusetzen.  Sie  gibt  nun  aber 
auch  ein  topographisches  Bild:  xoQcuagscaxQag  die  kuppenartigen 
Höhen.  Das  Kap  ist  also  von  bergiger  Beschaffenheit  Nach  dem 
Text  soll  es  40  St.  ostlich  vom  Vorgebirge  Curias  (Capo  di  Gatta) 
liegen.  Aber  der  Reihenfolge  gemäß  sollte  man,  wie  Müller  richtig 
sagt,  anstatt  Curias  vielmehr  Amathus  erwarten,  und  ferner  trifft 
man  40  St.  von  Curias  einen  flachen  Strand  mit  Salinen.  Auch 
Kap  Kiti  ou  des  Salines,  240  St  von  Amathus,  wo  Müller  Cargaeae 
ansetzt,  ist  nun  ausgeschlossen,  weil  dort  die  Berge  fehlen.  Es 
ist  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  an  der  gebirgigen  Küste 
östlich  von  Amathus  (Palaeo  Limisso)  zu  suchen.  Ob  sich 
gerade  in  der  Distanz  von  40  St  von  dieser  Stadt  eine  Stelle 
findet,  die  alle  Bedingungen  vereinigt,  ein  bergiges  Kap  mit 
Hafen  and  Trinkwasser,  vermag  ich  nach  meinen  Hilfsmitteln 
nicht  zu  beurteilen.  Lapie  gleicht  es  mit  Kap  Pirachisia  oder 
Pyrochizia  100  St.  ostlich  von  Amathus. 

1  Ptol.  5,  1,  2  \4xQitag  axoa.  MtriTmoq  iv  mglTth^  Bi9wiag  bei 
Steph.  Byz.  s.  v.  XaXxrjSwv:  and  de  Tavtrjg  «Ghalcedon;  ?ü}g  xov  ^Ax^tov 
oidSia  l'. 

2^  Millers  Bemerkung  zu  der  Stelle:  «Nous  nWons  pas  les  moyens 
tjpographiques  pour  reproduire  la  physionomie  de  ce  passage  du  manu- 
scrit-,  ist  ebenso  zu  beurteilen  wie  jene  zu  484,  4  [s,  oben). 
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503,  1  oaXafitjpa  3  OaXafifjvog 
7  *  ijtixciQcoxog  I 

15  sQi](iop  wie  Gail  herstellte 

16  *xQOfivaxov  I       (isXaßQOv  I  (bei  Müller  verdruckt)  und 

504,  l  *fiBXaßQov   Der  Ort  kommt  nur  im  Stadiasmus  vor  und 
bleibt  daher  die  Accentuierung  unsicher. 

*CciXovg  wahrscheinlich  a>  und  nicht  o  oder  a  (die  Tinte 
ist  zusammengelaufen)  I  und  3  *aoiXa}p  I  vgl.  oben  S.  250  f. 
3  ^xvQTjpal  =  xvQi]vaiov  und 
5  *xvQt]vlov  vgl.  oben  S.  251. 

13  xovQcaxlov  das  erste  o   hat  die  erste  Hand  nachträglich 
unter  i;  gesetzt 
15  aöxaXcDPa 

505,  2  apexfop 

506,  l  *XeßriPap  1  3  XeßrjpaQ  1 

dXag  vgl.  507,  1  dXcip.  Der  Ort  heißt  hier  also  akeg  oder 
äXai.  Im  übrigen  variiert  seine  Schreibung  sehr.  In  der  Apostel- 
geschichte wird  er  Adöaia  oder  "AXacaa  (lat.  Thalassa)  genannt. 
Weiteres  bei  Müller. 

507,  6  öovXripag  der  Acutus  ist  von  erster  Hand  aus  einem  Cir- 
cumflex  corrigiert 

7  ^vx^a 

508,  3  *g)OLplxr]g  I  vgl.  oben  S.  251. 

510.  3  *a-TO  xQiov  fihcojtop  I  vgl  oben  S.  252  f. 
5  tpaXapöaQap  7  lovöayovQa 

9  CTaöicop  ist  hier  ausgeschrieben 
10  ayoQap 

511.  4  loxL  (das  erste)  I 

5  fivQTlXog  wie  Miller  richtig  angibt.  Die  Vermutungen, 
die  Müller  an  Iriartes  falsche  Lesung  fzaQziXog  knüpft,  sind 
damit  hinfällig. 

6  *dypf:lov  Danach  ist  511,3  ayvtlop  herzustellen,  was  schon 
Müller  vermutet  hatte. 

9  xardöspöi)  =  xardöepÖQop 

512.  7  Jtey?}  *o  TOJtog  fiipoj  1 

is-^ 


276  ^  Bauer,  Chronik  des  Hippolytos. 

9  Die  Zahl  ist,  wie  mir  scheint,  qv\  doch  konnte  man  viel- 
leicht Qff  lesen.  Da  aber  die  Zahlen  des  kretischen  Periplos 
sämtlich  auf  5  Stadien  abgerundet  sind,  ist  ersteres  sicher,  was 
auch  mit  der  tatsächlichen  Entfernung  ungefähr  stimmt 

513,  3  *v6Qafi6v    Die  Stadt  wird  nur  noch  von  Steph.  Byz.  als 
vÖQafila  erwähnt 

5  Jts^fj 

7  f  iprevd'ep  —  v  steht  in  der  Hs.  I.  Müller,  der  die  Worte 
als  zu  §  346  gehörig  ansieht,  hat  sie  in  eckige  Klammern  ge- 
schlössen^  als  ob  sie  eine  seiner  eigenen  Ergänzungen  wären.* 

514,  7  slg  öolovPTog  I 

11  *xafiaQav  1  12  xrjrcav 

13  hinter  6h  ist  eine  Rasur,  in  der  2  oder  3  Buchstaben  Platz 
haben. 

16  afificiviov  I  Die  Schreibung  schwankt  zwischen  öa(i<6piop 
und  cafificipiop  vgl.  Müller  zu  505,  1.  Also  ist  hier  letzteres 
herzustellen. 

17  XQTj 

Am  Ende  steht  von  der  Hand  des  Laskaris  der  Custos 
*  dxQC9T?i  =  axQ(DTr}Qiov  1,  der  geschrieben  wurde,  als  die  Hand- 
schrift noch  vollständiger  war,  und  daher  das  letzte  Wort  des 
Textes  sein  muß.  Man  mochte  darin  den  Anfang  eines  Zusatzes 
zu  2afifi(6vLov  sehen.  Aber  dieses  Vorgebirge  ist  505,  1  ff  schon 
ausführlich  beschrieben,  und  darauf  wird  hier  zurückgedeutet 
Der  Anfang  eines  neuen  Paragraphen  kann  es  aber  auch  nicht 
sein  ^  Unter  diesen  Umständen  halte  ich  es  für  wahrscheinlich, 
daB  der  mit  axQooTriQLov  beginnende  Quaternio  nicht  unmittelbar 
an  den  letzterhaltenen  anschloß,  sondern  von  ihm  durch  eine 
Lücke  getrennt  war. 

1)  Folgen  könnte  entweder  eine  Summienmg  der  ganzen  Umfahrt 
von  Kreta  (wie  bei  Cypem)  oder  Überfahrten  von  Kreta  nach  anderen 
Ländern  oder  endlich  eine  neue  Überschrift. 
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ylrx/a  151  (20) 
Avxioi  115,  132  (201,  2<f9 

(6) 
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Avaixavla  84  (35) 
^vtfiTÄVtot  80(44),  219(1) 
Ai^zvirig  ^  84  (31) 
^wxQlq  84  (22) 

MayagSol  190  (9) 
Mayd^ai  132  (29) 
MÄyo^  200  (33) 
MaSiäfjL  fiutQa  231 
MaSiipfatoi  207,  ngibxoi 

200  (15),  öevzBQOi  200 

(19),  oi  /M6/Sovf(j  230 
Mäyx€<;  200  (21) 
yfaiwtai  80  (18) 
.Waioirtc  84  (11) 
Mdxai  145 
3/ffxaptot  132(31) 
Ma;f€(J<Svfs  04,   80  (24), 

200  (42) 
MctxeSovla  84  (18),   235 

(12) 
Mdxoveg  132  (17) 
Maxovaxol  200(14) 
3/a()£OvVo/ 80  (12),  132 

(21) 
MaQxdfjiavoi  221  (1) 
Magfiaglöeq  132  (11) 
MagfjLagLq  144 
Maaavglq  148 
Mavgixavla  140 
3/ai;()0t  200  (13),  218 
Maigoimoi  132  (27) 
MeaaUa  84  (36) 
Meaonoxafjila  194  (7) 
MEOonoxafjiTxat  2(K) 
3/j7d/a  49,  50,  70,  83,  84 

(1),  90,  197 
J/iJdot  59,  80  (1),  82  (5), 

190  (3),  192  (3),  2(K)  (8), 

204 
MoXxiQ  84  (20) 
Moaoawol  132  (23) 
MooaovXa/iol  218  (1) 
Moaavvoixoi  80  (15) 
Mooxvol  132  (15),  109 
MrySovia  151  (17) 


;  Afr<T/a  151  (16) 

;  ^vcro/  132  (14),  200  (46) 

i 

!  Nagßovö^aiOL  s.  rdU.oi 
j  Naaafjidveg  145,  216  (5) 
Nacatioivlöeq  132  (32) 
I  Neßlnvol  216  (1) 
;  iVo^ode«  132  (19) 
'iVoviiiidfe  132  (30),  216  (3) 
I  Nwgixol  200  (57) 


"Onnixol  80(32) 

^Og^üPOiaaxal  125 
!  Ovaxxatoi  80  (45) 
,  Ovf wo/  80  (28) 

UalovBQ  190  (4)  B.  Uav- 

üafjKpvXla  151  (14) 
UaßipvXtOL  112 
ndfi(fwXoi  132  (22),  135 

(3),  209  (7) 
Uccvvdvioi  ol  xal  Hai- 

oveg  200  (55) 
IZöp^Oi  190  (10),  204 
JlatpXaydvEq  80  (11),  2(K) 

(-) 
TlafpXayovla  84  (2) 
UeXondwijaog  84  (27) 
/7^()(rat  164,  190  (2),  192 

:      (2),  200(11),  204 

I  negoig  47,  194  (1),  195 
Iliolöeg  2(K)  (6) 

I  niaLÖTjvol  132  (24) 
niaiSia  151  (15) 

,  novxixol  2119  (1)  i 

I  ''Poöioi  ()7  I 

I  '^PüjfjiaZoi  ol  xal  Aazivoi  i 

72,   *P.  oi  ;ral  ^.  xal  \ 

KixiaToi  2(K)  (62),  215, 

8.  AaxTvoi  j 


IVxroi  210  (4) 
^axxrjvol  228 
^aXad-ialoi  171 


i:aXafioarjvol  200  (29) 
Sa/jiageZxaL  127 
ZafiaggaZoi  200  (43) 
^aßixai  (?)  oi  ;r()^$  ^va- 

ToAcc^  170  B.  Sag/idxai 
ZdvLyyeg  b.  l'avvot 
2'a(ia;f»7vo/200(31) 
lagfidxai   66,    80  (16), 

200  (51),   222   8.    2"«. 

^agfiailg  84  (13) 
laCvoi  200  (63),   ol  Af- 
yöfjLBVoi  ^dviyyeg  233 
ZavgofjidTai  80  (17) 
Tixavo/  220  (3) 
ri«Ao/  70 
2:ixriVol  215  (3) 
X;ft'^ai  200  (60) 
i:xv&eg  80(19),  232 
Zxv&la  84  (16),  235  (2) 
Snavia  ^  fjieydXrj  84  (41) 
ZnavoyaXla  84  (39) 
2'7ra>'0i    82  (3),    ol    ;fai 
Tvggrivol  200(10),    ol 
xal   Tvggrjvatoi,    xa- 
Xovfxevoi  Tagaxww^' 
aioi  219 
UnogdSeg  200  (24) 
Zvp/a    136,    188,    19()  8. 

KoiXijoi-gla 
Zv()Oi  200(47) 
2'r()r/c  145 

Taßagrjvol  80(13; 
Tay;?vo/  132  (4) 
Tuirivol  200  (27) 
Ta/vo/  226,  228 
Tagaxwvvi^aioi.  8.  2jr«- 

voi 
Tagdfxavxeg  ol  i^wxegoL 

2(K)(22),    ol  iouyxegoi 

2<K)  (20) 
Tagoeig  s.  KiXixeg 
Tavgiavt'i  S4  (14) 
TaigLOi  80(20) 
Tavxafialoi  145 
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Ttkßiaöq  235  (7) 
Tiyyixavol  218  (2) 
Tovaxoi  215  (1) 
ToinoXZtai  124 
TQwyXodvzai  96,  132  (2), 

rmoäg  151  (23) 
TQibeg  209  (3) 
TvQTjyol  8.  "IßijQeg 
TvQQijvatoi  8.  Zndvoi 
TvQQi^ioi  77 


".-Ivdpoe  210  (1) 
^AevvndXuc  153  (15) 

BQ€TTavixol  vt}aoi>  86 

r«A«ri7  153  (9),  217  (5) 
ravAoc  153  (3) 
FavloQlSn  153  (12) 
r/()/?a  217  (3) 
FoQOvvfi  153  (10) 

J»?Aoc  210  (7) 

E^ßoia  88  (2),   212  (1), 

213,  235  (8) 
ea(Jo«  212  (9) 
hfJQa  153  (13) 
7«(yo?  153  (20) 
l^axn  88  (9) 
"lußQoq  153(19) 
jro>v/a  88  (12) 
Kalcjq  210  (5) 
Kagla^oq  153  (14) 
Ä^()Xiva  153  (5),  217  (4) 


Tt  ppi7Vo/80(34)B.2:mxvoi 

*y();faWa  194(3) 
'yppfttvtot  181,  190(7) 

^BQ€};,alOL  128,  200(32) 
[^olvueeg   97,    116,   132: 
;     (9),  135  (1),  200  (45) 
i  ^oivlxrj  194  (14) 

^^Qiyeg  135  (4) 
■  *()t7/a  151  (18),   fi  &Q 
yala  151  (26) 

B.  Inseln. 

..  KkQxvga  88  (10) 
KsipaXrivla  88  (8) 
A'^ctf^  8.  Kaliog 
Kvtöog  153  (23) 
Kögaixa  217  (2) 
KÖQOvXa  153  (1) 
Äovpos  210  (6) 
üfpjfriy  153  (11),  212  (2) 
Kv^iiga  88  (6) 
Äri';fA(X(Jc?  88  (11),  iß  209 

(9) 
/irv;r()0?  153  (26),  212  (4) 
KvQvog  210  (10) 
Kibog  153  (22),  212  (5) 

AaTiaöovaa  153  (2) 
^^a^o?  88  (5),  153  (17), 

212(11) 
Ai'ifjivog  212  (10) 

Maga^v  210  (11) 
Meylctn  153  (25) 
Ä/fA/r»/  153  (4) 


4»Qvyioi  200  (— ) 
^aÖBg  114,  132(16) 
*ceiaf/5  235  (5) 

ÄaXSatoi   162,    192  (4), 
,     200  (d\  206 
!  XdXvßeg  80  (14) 

-Yavavarot  118,  200(28) 
'  Xexraloi  200  (30) 

'  ^i)JJTai  132  (13) 


A/j/v/c  153  (6) 
1  NdSog  210  (4) 
j  N/iQea  210  (9) 
'  Ni<ngog  153  (24) 

'^PrjvaZa  8.  Nt^Qsa 
'PoSog  88(3),  212(7) 

Zafia&QaxTj  212  (12) 
2'(x^oc:  153  (21),  212  (C) 

8.  Städte 
;  ZagSavla  217  (1) 
Sagöavlg  153  (8) 
2'£;ffA/a  88  (1),  212  (3;. 
:Siipvog  210  (8) 
ünogaSEg  iß  211 

lavQiavlg  133  (7) 
T^fcJo?  153(18) 
Tiyvoe  210  (2) 
T//ü>  210  (3) 

|A^ros88(4),  153  (16),  212 


(8),  235(11),  8.  Städte. 


C*  FlUsse,  Seen  and  Meere* 


WÖQiaübv 7iiXayog^{;;\2) ;  Baixrig  237  (30) 


Aloionög  237  (11  j 
"AXvg  237  (10) 
UAt/:ctoe  237  (16 J 
"A^iog  237  (20) 
\AQ0iv6ri  8.  Städte 
\Ayaö)og  237  (25) 

/?«/og  237  (39,1 


'Egvfiav&og  237  (9) 
I  BoQVO&ivtjg  237  (15)         'Eanegivfi  edXaaaa  156 

^Vo«  237  (27) 
;r,?ü,v  51,  14(^  15Ü,  239    Ei^^^^ag  237(18) 

^-  ^^^^^  Ev<pQdtng    02,    237  (4), 

l'^/^pcüv  237  (23)  ^'"^'^ 

,  'EgaoTvog  237  (13) 

'  •^or^()a  ^«;.«<y(Tal«.S231   'HQiöavog  237  (38) 
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fffiftiwAov  237  (12) 
Sci'ßtKfOif  6  vüw  xaXov- 

hdSi,  6  xaXovfuvoQ  ^i- 

aw  237  (1) 
htgSA^Q  237  (5),  239 
IcßifwSq  237  (S) 
Inpoq  237  f34) 

Kiv<n(fOi  237  (29) 
Kiffi06<;  237  (6) 

.VfyffC  notafiSq  235  (4) 
yivifialOv  niXayog  2()9 
ytÜMQ  51,   140,   156,   o 


xakovfievog  rrjiav  237 

(2;,  2:W 
NexQCL  Mkaaoa  *SiiU 
X)QivzflQ  237  (22) 
üitiMvioq  237  (33) 
/7cycc<^s'  237  (2<ij 
UövToc  23:^,  240 
Ilora/il^  8.  Tctvai^' 
JUifaala  ^iXaoaa  23f* 
lliQttfjioQ  237  ^21 1 
'PEfo;  2:^7  (14) 
*A7vos;  237  (35) 
"Pddavoc  237  (37; 

2ayya()toc  237  (24 1 


Siiwsiq  237  m) 
2:xdfiavSQ0Q  237(31; 
-SnpeciXt^Jc  237  ^28) 
STQVfjiwv  237  (32) 
S{'(tTt^  fjLixQa  146 

7V<mij  8:^,  237(7) 

Tavno4  237(17) 
'  Tißiotj^  8.  SovßrjQOi; 
j  7Y//H?  .7»,  9(>,  237  f3),  2:«» 
"r<y<J«r  Ä£/Mi}v  233 

'/'«(Ti?  233 

^Kjwy  52,  239  8.  Vv(J<5,- 

'iixeavo^  ionioiog  79 


D«  Berfe,  Yorgebir^  und  Pässe* 


'Atia^  235  (4)  Ki^aiQwv  235  ^0) 

Äaunr  235  (7)  Aißavoq  235  (1) 

%ja»Utai    arljXai  H9, ,  Avxdßavto^  23^}  iV^) 

^H^axXeaToettl  <rr.  240 '  Maazovaia  K3 
7fp^  240  i  3///Mai:  b.  Ulviov 

Kaamat  nvXcu  229  |  NavoaTov  2I{5  f9) 

Kd-Ttaaoq  235  ^2) 


^OAi'/M.To,'  235  (12) 
üaii^kviov  235  (K) 
Iln(}vaaui;  235  (5) 
/7mov  235(11) 
Ztvä  8.  Navaalov 
Tnvoo^  235 -3) 


E.  Stldte  und  Städtebewohner. 


*A^qrai  75 

240 
■4^cuia(iAct«^^a214(10) 

'liropot*  naQtfißoX^  233 

%t-r<i?  235  (1) 
2^^10(235(1) 
Ä^&hFtiw  214  (13) 

PiSfiifa  48,  49,  83,  130, 
l.%,140,  196,197,240 

^utaxovf^g  240 

M^/  214  (5) 
'^fc«o?  214  (10) 


^HXtovTtoli^  if  tav)  liH 

^^/?ac  7(3 
BrißalOi  200  fWi) 
"laaog  8    Inneln 
VAiov  83 

YwvM«,-  v-i(J;,€ti-  ici  2i:i 
KXa^d/uvai  214  ( 1  > 
Kviöo^  8.  Inseln 
KoXotpwv  214  (Si 

Ma(ta&ij}v  8.  Insel  n 
MitvXr'fVrj  214  (2) 

nt(iLvihog  214  (12. 
7I<Jvro^-  214  115: 
I7(nijviy  214  r4 


Pi>'o;foo«?()a  47,  4s,  13« », 

i:;r,,  is\  lüi,  i!)5,  üh; 

j  Sctitai  75 
^afio^  214   tii  8.  InHohi 

i^iiW«  214  !li; 

Tafiinu  2« Hl. '4!» 
7Vr;,-  214    7.» 
'l\ni.it^o{\:  2.>l 

*l»v)X(U(t.  214  ("li 

AVf^jfi^ffovtot  77 
.r«;.;f;;fJwi'  214  '14i,  21" 
Xloq  211    1».!  a.  InB<'lii 
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II.  Biblische  Namen. 

(Ausgenommen:  Noe,  Sem,  Cham  und  Japheth.) 


'Aßifie^X  181 
'AßQadfi  174 
'Aödfi  23,  24,  35,  42,  43 
Ut^A  180 
\AfjiaT^  129 
*AfjiOQQaTog  121 
\4vaewaioi  125 
^AQddiog  126 
'Agdfi  I  165,  166 
ligdfA  II  178 
\AQovxalog  124 
'4()^o|ad37,  38,  162,  170 
\4aoiQ  161 
U<j;fava^  66 

ra^^()  168 
rdfiSQ  57,  65 
Te/^ccA  183 
regysacaiog  122 


Je;f;i«//  182 

"Eßeg  40,  41,  172,  173 
'Eßgaloi  14  s.  Index  A 
'EXdfJL  160 
jß"Aia(jß  70 
^EkfjKüödS  176 
'i?rü)c  25,  26 
!&j'a);e  29,  3() 
^Egiatpdv  67 
ivarog  123 
/ivfca/  186 
^^;iar  100 


14}'/Jvü)(j  76 
'i;i^^ar(f()Ov  17 
.4{;Vö*'<^oc  IS 


Bagaeig  71 
^j^(>a^  03 
Öü;^^;.  61 
ßwgyafid  68 

7a()f  cf  28,  29 
'ISovQdß  179 
•/f;a:«v  175,  176,  199 
Yoi'darf  107 
^ovöaia  <fwX^  7 
7orj}(>  185 
^laga^X  [ankQfid)  20 
Ya>^(»  231 
Ywrav  60,  69 

/TaiVcev  I  26,  27 
Kaivdv   II   38,  39,   170, 

171 
Ka(p9^0Qi€if4  117 
Kiuoi  72 

Aaßieifi  113 
-4«^6X  31,  32 
-4ov(y  163 

AvÖlElfA.    111 

I  Maycoy  58 
I  Maddi  59 

Mß^ortraAa  30,  31 

MaXeXei^k  27,  28 
I  Meavgaeifji  95,  110,  111 

3foö'ox  I  62 
;  Moaöx  II  169 

Mwvarjg  8,  230,  231 

III.  Antiice  Namen. 

"Iffiro^  10 
I  KdöfjLoq  76 


mßQ6}ö  54,  108,  109 
N6q>aaXelfi  114 
Udaxa  8 

UaTQoaovielß  115 
'PayowJA  231 
'ft/A^ct  102,  105 
2a/9a  99 
ra^cer  184 
Sx/Jarov  106 
2dka  39,  40 
TaAa^ijfA  171,  172 
2"«^^^  177 
Safiagsia  15 
HayLoggaloq  127 
Ssßaxa^d^  101 
l^BPfarW  103 
i:?}^  24,  25 
2Wu>v  119 
Twf///  112 

*«;i6y  41,  174,  176,  Kr 
^ege^aloQ  128 
4*016  1  96 
^'orrf  II  164 
<Pvkioti€l/ji  116 

Xavadv  97,  118,  119 
-Yora/v  64 
XerraZog  120 
Aot'?  54,  94,  98,  .105,  IM 
Xgiarog  20 
^£iaxaiovk  167 


I  Maxeöoveg  17 
'  nigaat  9 
'^PoDfialoi  18 


lY.  Namen-  und  Sachregister. 

(Die  Zahlen  bezeichnen  die  Seiten  der  Abhandlung.) 

Abulpharag  s.  Barhebraeus  Aethicus  s.  EthicuB 

Ära  dioklotianischc ,  bei   Annianos       Africanus  s.  S.  lulius  Afr. 
171  Alexander  s.  Severus 


Indices. 
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Ananias  Schirakatzi  3  Anm.  1  ■ 

Andreas,  3  Anm.  1,  134,  223,  Taf.  V  1 
Annianos  154, 170  ff,  Taf.  V;  Ost^r- 
cyklus  d.  A.  171,  172;  A.  benutzt  • 
AfiricanuB  171,  Hippolytos  171,  ! 
<la8  Buch  der  Jubiläen  224  Anm.l,  i 
234;  wird  citiert:  in  der  Oster-  | 
Chronik  191  Anm.  2,  bei  Mar- Mi-  | 
chael  223  u.  Anm.  1  und  bei  Bar-  : 
hebraeuB  220.  A.  Quelle  des  Barb.  | 
171,  d.  Oßterchronik  26,  100  Anm. 
2,  des  Synk.  20,  224  Anm.  1,  des  ! 
Oroß.  und  anderer  Chroniken  174,  j 
175,  232,  gemeins.  Quelle  d.  Synk. 
und  Barb.  227.  Spätere  Bearbei-  I 
tung  d.  A.  171 
Anonymus,  vor  Malalas  194  Anm.  2,  | 
lOOff,  199  Anm.,  208,  22ü;  Be-  j 
Zeichnung  für  Matr.  121:  4,  5;  i 
Bezeichnung  für  d.  Barbams  100  | 
Anm.l;  Anonymus  Ravennas 234 ;  j 
8.  auch  Osterchronik,  Papyrus  Go-  I 
leniscev  i 

AmobiuB    d.  Jüngere  23,  47  Anm., 
169  Anm. 


Barbams  1,  3,  22,  38  ff,  133,  137, 
155,  ie(»,  100  Anm.,  100  ff,  190, 
199  Anm.,  213  ff,  220,  235,  Taf.  V; 
Georg.  Amb.,  Victor  l\iron.  an- 
gebliche Verf.  155,  Abfassungszeit 
170;  benutzt  eine  alex.  Chronik 
(Annianos?)  10,  23,  25,  142  ff, 
147  ff,  172;  dieselbe  wie  der  Oster- 
chronist  IST),  181,  lS2Anm.,  IKS, 
189,  neben  Hipp,  liegt  beim  Barb. 
noch  eine  zweite  Quelle  vor  38 
Anm.,  42  Anm.,  134,  148 ff;  be- 
nutzt eine  ravennat.  Fastenchronik 
148,  170,  171;  die  Kaiserliste  d. 
B.  148,  170 

Barhebraeus  212  Anm.  1,  213  Anm. 
1,  223,  220  ff,  Taf  V 

Berossos  152  Anm.  2 

Buch  Henoch  223 

Buch  der  Jubiläen  151  Anm.  2,  105, 


195  Anm.  1,  212Anm.l,  224 Anm.l, 

232,  233  Anm.  1,  234,  Taf.  V 
Chronicon    Alexandrinum,   Bezeich- 
nung für  den  Barbams  20  ff 

Chronicon  Anonymi  Bezeichnung  für 
Matr.  121 :  4,  5 

Chronik  von  334  (lib.  gen.  II)  23,  24, 
134, 142Anm.,  144, 150, 109,  Taf.  V 

Chroniken  alexandrinlsche,  die  von 
Hipp,  abhängen,  172,  174, 183,  210, 
220,  227,  233  Anm.l;  aus  der  Zeit 
vor  412  n.  Chr.  210,  211,  215,  232, 

233,  234;  aus  der  Zeit  nach  412 
n.  Chr.  8.  Annianos,  Barbams,  Pa- 
nodoros,  Pap.  Golenisijev,  (Vorlage 
der)  Osterchronik,  (des)  Synkellos, 
(des)  Eutychios 

Chronicon  paschale  s.  Osterchronik 
Chronograph  a.  d.  10.  Jahre  d.  An- 

toninus  144 
Chronograph  v.354:  22,  25, 142  Anm., 

144  u.  Anm.  2,  154,  157,  Taf.  V 
Chronographen  bei  Epiphanios  citiert 

8.  Epiph. 
XQOvoyQaipelov  avvxo^ov  142  Anm. 

1,  174,  232,  Taf.  V 
XQOvoyQatpia  avvzofjiog  s.  Nikephoros 
X'QOVoyQa(pixdv    avvxo^ov   s.    Nike- 
phoros 
Clemens   v.   Alexandrien    152,    20f>, 

235  Anm.  1,  242 
Codices  s.  auch  das  Verzeichnis  der 
Sigla  und  lib.  gen.  1 
Berolinensis  d.  lib.   gen.  f:   25, 

33,  157 
Cavensis  d.  lib.  gen.  1:  25 
Fuxensis  d.  Hieronymus  174,  232, 

Taf  V 
Londiniensis  d.  lib.  gen.  1:  25 
Matritensis  Graec.  No.  22:  0 
Matritensis  (iraec.  No.  71:  4,  s, 

13  ff,  15  Anm.  2 
Matritensis  Graec.  No.  72:  0 
Matritensis  Graec.  No.  81:  17  ff, 

20  Anm.,  121  ff 
Matritensis  Graec.  No.  85:  0 
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Codices 

Matritensis    Graec.  No.  120:    3 

Anm.  1 
Matritensis  Graec.  No.  121:  1, 
H  ff,  26  ff,  Rest  einer  umfang- 
reicheren Hb.  12  ff,  Eintra- 
gungen des  KLaskaris  im  Matr. 
121:  6,  11,  13,  14,  16,  andere 
Zusätze  128  Anm.,  Ankauf  in 
Messina  14,  15,  Datierung  4 
Matritensis  Lat.  A 16.  d.  lib.  gen. 

I:  19,  25 
Ozoniensis  d.  Malalas  194  Anm. 

2,  196  ff 
Parisinus    Graec.    No.    854:    48 

Anm.  175,  195,  Taf.  V 
Parisinus  Graec.  No.  1711:  195 
Parisinus  Graec.  No.  1712:    183 

Anm.,  220  ff,  Taf.  V 
Parisinus  Graec.  No.  2600:  175, 

232,  Taf.  V 
Parisinus  Graec  suppl.  No.  682: 

161  Anm.  1,  212,  215  ff,  220 
ParisinuB  Lat.  4871 :  87  Anm. 
Parisinus  Lat.  4884:  22,  170 
Parisinus  d.  Fredegar  25 
Parisinus  d.  lib.  gen.  1:  25 
Philippsianus  d.  lib.  gen.  I:  25 
Regius  8.  Fuxensis  des  Hieron. 
RomanuB  d.   Iliasscholien   4,   8, 

13  Anm.  1,  14,  15  Anm.  2 
Sangallensis  d.  lib.  gen.  I:  25 
Vaticanus  No.  1941 :  20, 82  Anm., 
114  Anm.,  175,  185,  187  Anm.  1 
Vindobonensis  d.  lib.  gen.  11:  25 
Vindobonensis  phil.  No.l71 :  17 ff, 

29  Anm,  121  ff 
Vindobonensis   theol.    No.    153: 
1.35  ff 
Corapendium  chrouologicum  als  Be- 
zeichnung für  Matr.  121:  5 
Computus  des  Nikephoros  16,  Taf.  II; 
im  Vind.  theol.  No.  153:  135,  136 

David,  Übersetzer    d.   Mar- Michael 
223  Anm. 


Diamerismos  16%  18, 19, 20.  21, 44i^ 
135,  162  ff,  239  ff,  Ta£  V;  jüdiach- 
hellenist.  Bearbeit.  d.  D.  49  Anm., 
54  Anm.,  68  Anm.,  151  Anm.  2,  152, 
Anm.  2,  163,  164,  s.  Bach  d.  Jabil 
Josephus,  Kleodemos,  Malchus; 
antiochenische  Bearb.  d.  D.  194 
Anm.  1,  212  ff,  s.  EustathioB,  Jo- 
hannes Antioch.,  Mar -Michael, 
Synkellos,  Zwischenqnelle 

ix}.oyal  laiOQuov  195,  208  Anm.  1, 
232  Anm.  1 

Eclogarius  Casauboni  175,  232 

ixXoy^  hnoQiiiyv  175,  203  Anm.,  233, 
Taf.  V 

Epiphanios  von  Kypros  65  Anm.,  151 
Anm.  2,  154,  163  ff,  174  Anm.,  196 
Anm.,  233  u.  Anm.  1,  234,  241, 
Taf.  V;  iLyxvQüixöq^  Abfieusungsseit 
d.  163,  lü6,  177,  178,  184;  xazk 
oLq,,  Abfassungszeit  von  163,  166, 
177;  Benutzung  einer  Chronik  bei 
E.  165  ff;  Benutzung  d.  E  :  bei  Eu- 
tychioB  nicht  ben.  173  ff,  aber  im 
lib.  gen.  1:  57  Anm.,  65  Anm.,  166;  in 
der  Osterchronik  176  ff,  194  Anm. 
1;  in  der  kürzenden  Zwischen- 
quelle 196  Anm. 

Ethicus  Ister  233  Anm.  2 

Euagrios,  Kirchengesch.  d.  222 

Eusebios  Pamph.  152,  154,  161  Anm., 
i  165  Anm.  1,  171,  174, 175,  223,  227, 
!      235,  237,  242 

I  Eustathios  v.  Antiochien  209  ff,  Taf. 

I       V;  Quellen  d.  Eust.  209;  benutzt 

I       eine  ältere  (vor  Panodoros-Annia- 

I      nos  entstandene)    alezandrinische 

;      Chronik   210  ff,    223  Anm.  1,    231 

Anm.  1,  233  Anm.  1,  234;  eine  an- 

tiocheniBche   Chronik   212  ff,    231 

Anm.  1;  Josephus  209  ff 

EutychioB   v.   Alezandrien    173  ff, 
Taf.  V 

Exodus  von  Hipp,  citiert  118  Anm. 

Exordium  Taf.  V 


Indices. 
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Fasten  y.  Ravenna  s.  Barbarus 
Fredegar  23,  25,  31  Anm.,  156,  157 

Genesis  von  Hipp,  citiert  54  Anm., 
68  Anm.,  184,  s.  Septuaginta 

Genealogia  als  Bezeichnung  f.  Matr. 
121:  5 

Oeorgios  Monachos  (Hamartolos)  48 
Anm.,  194  Anm.  2,  195,  208,  220, 
Taf.  V 

Georgios  d.  Synkellos  2,  25,  26,  85 
Anm.,  128  Anm.,  166  Anm.  1,  191, 
212,  213 ff,  232,  233  Anm.;  benutzt 
eine  alex.  Chronik  170  ff,  172,  181 
Anm.,  184  Anm.,  211;  Panodoros 
191,  Taf.  V;  eine  antioch.  Chronik 
191  Anm.  3.  216  ff;  218,  219,  220, 
227 ;  sein  Diamerismos  besteht 
aus  zwei  Teilen  191,  195;  citiert 
ffipp.  191  Anm.  2,  Prokopios  194 
Anm.  1 

Gregorios  Abulpharag  s.  Barhebraeus 

Henoch  s.  Buch  H. 

Hilarianus  167 

Hippolytos  V.  Rom.  Verbannung  u. 
Tod  144  ff;  kirchliche  SteUung  158, 
154;  Schriften  Verzeichnis  140,  141, 
142;  Chronik  im  Matr.  121:  16, 
20ff,  26 ff,  132 ff;  Inhaltsverzeichnis 
d.  Chr.  27  Anm.,  28  Anm.,  31  Anm., 
32  Anm.,  129  Anm.,  157  Anm.  2; 
Proömiumd.Chr.l  Anm.  1,  27  Anm., 
32  Anm.,  33  Anm.,  34  Anm.,  36 
Anm.,  140,  156,  169;  Abfassungs- 
zeit  d.  Chr.  18,  25,  27,  1:J4,  142, 
143;  Inhalt  u.  Umfang  d.  Chr.  26ff, 
147  ff,  239  ff;  zweimalige  Ausgabe 
d.  Chr.  141  Anm.  2,  145,  147;  Oro- 
sius,  Origenes  angebl.  Verf  d.  Chr. 
s.  dort;  Papst  Verzeichnis  d.  Chr. 
32  Anm.,  144  Anra.  2,  156;  Beur- 
teilung d.  Chr.  150  ff,  286  ff,  241  ff; 
Hipp,  benutzt  in  der  Chr.:  Afri- 
canus  143,  151  Anm.  1,  einen  äl- 
teren Diamerismos   54  Anm.,    151, 


165,  236,  239,  den  Stadiasmos  152, 
Ptolemäus  104  Anm.,  189  ff,  240, 
Clemens  v.  Alex.  152.  Armenische 
Übersetzung  d.  Chr.  3,  134,  183 
Anm.,  22S  ff,  Taf.  V.  Lateinische 
Obersetzungen  s.  lib.  gen.  I  und 
II.  Hipp,  xarä  naaibv  oIq^- 
a6a)v  20  Anm.  1,  25,  152  Anm.  3. 
Abfassungszeit  145  ff.  Die  Chro- 
nik in  X,  naa.  al^,  benutzt  31,  41 
Anm.,  42  Anm.,  50  Anm.,  122  Anm., 
141,  145,  150  Anm.  1,  152  Anm., 
158  ff,  Josephus  benutzt  161,  eze- 
get.  Schriften  benutzt  40  Anm.,  49 
Anm.,  142  Anm.,  153  Anm,  158, 161, 
antike  Compendien  benutzt  122 
Anm.,  150  Anm.  1,  241,  Irenaeus  be- 
nutzt 241 ;  Hipp.  dnddeiSiQ  XQ^- 
ToHndaxaUl,  179 Anm.  2;  Oster- 
tafel  d.H.140, 143,146.  Benutzung 
d.  Hippolytos  s.  Annianos,  Barba- 
rus, Kutychios,  usw.  Taf.  V 
Hyginus  238 

Jacobus,  Kindheitsevang.  d.  J.  155 

Johannes  Antiochenus  48  Anm.,  212  ff, 
215  ff,  227,  234,  Taf.  V 

Johannes  Malalas  195,  215  Anm.  1 

Johannes  s.  Zonaras 

Josephus  Flavius  151  Anm.  2,  161 
Anm.,  203  Anm.,  benutzt  von  Eu- 
stathioB  209,  Hipp.  161,  Symeon 
Logothetes  und  Theodosios  282 
Anm.  1,  234,  Taf.  V 

losepos  vnofjiv.  ßißX.  136,  137,  152, 
203  Anm.,  284,  236  Anm.  1 

Iriarte  3  Anm.  2,  4,  5,  6,  7,  9,  11 
Anm.  2,  12,  15  ff,  20  Anm.  3,  44 
Anm.,  121  Anm.,  125  Anm.,  254  ff 

Ischök,  Cbersotzer  d.  Mar-Michael 
222,  228  Anm.,  Taf.  V 

Jubiläen  8.  Buch  d.  J. 

S.  Julius  Africanus,  Chronik  d.  Afr. 

45  Anm.,  148,  149  Anm.,  151  Anm., 

152,  15S,  159  Anm.,  160,  163,  165, 

i       170,    171,    191  Anm.  1,   199  Anm., 
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209,  236,  237,  Taf.  V.    Ktorol  d. 

Afr.  238 
JuBtus  Y.  Tiberias  20i^,  210 

I 
Kedrenos  48  Anm.,   183  Anm.,   220,  I 

221  ff.  Taf.  V  i 

KleodemoB  151  Anm.  2 
Kosmas  Indikopleusies  183  Anm.  1, 

234,  235 

Laskaris,  Janas  8  Anm.  2,  15  Anm.  1, 
Johannes  (?)  9  Anm.  2,  Konstan- 
tinos  6;  Hand  d.  K.  L.  7,  14,  15 
Anm.l,  Taf.  I.  Bibliothek  d.  K.  L. 
7  ft;  8  Anm.  2,  9  Anm.  2, 121  Anm. ; 
Eintragungen  d.  K.  L.  in  Matr. 
121:  lOff,  11  Anm.  2,  16,  51  Anm., 
53  Anm.,  64  Anm.,  80  Anm.,  98 
Anm.,  100  Anm.,  108  Anm.,  276 

Laterculi  Alezandrini  29  Anm.,  109 
Anm.,  113  Anm.,  122  Anm.,  124 
Anm.,  152  Anm.,  238 

Leon  Grammatikos  105,  197  ff 

Liber  gcnealogus  a.  427:  23  ff;  Hss. 
d.  lib.  geneal.  55  Anm.,  167  ff;  be- 
nutzt d.  lib.  gen.  II  79,  168  ff,  234, 
Taf.  V,  die  Onomastica  sacra  51 
Anm.,  167  Anm.  2,  vgl.  123  Anm., 
234 

Liber  generationis  1:  1,  2,  19,  20 
Anm.  1,  21,  154,  157,  106  Anm., 
229;  Abfassungßzeit  23, 167;  Über- 
setzung d.  Hipp.  3,  25  ff",  133  ff, 
142  ff,  147,  1.50,  188  Anm.  2,  189 
Anm.  1,  Taf  V;  benutzt  Epiphan. 
."37  Anm.,  65  Anm.,  166,  167  Anm. 
1 ;  Berolinensis  d.  1.  g.  I  s.  Codi- 
ces, Berol.;  die  Hss.  GC  des  1.  g.  1. 
25,  157  und  Anm.  auf  S.  29,  31, 
43.  51,  53,  57,  61,  (jr),  67,  73,  75, 
S2,  8.-J,  90,  91,  97,  101,  111,  113; 
Hedaction  des  lib.  gen.  I  mittels 
<1.  Bibel  8.  Septuaginta 

Lib«T  generationis  II:  1,  2,  3,  10, 
LV  Anm.  1,  21,  137,  142  Anm.,  L54, 
ir»7,  16S;  Abfasöungszeit  22;  Über- 


setzung d.  Hipp.   3,  25  ff,    13311^ 

142  ff.  147,  150,  Taf.  V 
Liberianus  s.  Hipp.  Papstkatalog 
List«  der  72  Völker,  bei  Hipp.  100, 

136  ff;  beim  Osterchronisten  180^ 

s.  losepos,  Pseado-Polloz 

Malchus  151  Anm.  2 
Manetho  152  Anm.  2 
Mar- Michael  v.  Antiochien  212  Anm. 

1,    222.    223 ff,   227,   233 Anm.l, 

Taf.  V 
Miranda,  Grafen  von,  5,  7  Anm.^,  9 
Moses  V.  Khomi  3  Anm.  1,  227 

Nikephoros,  Patr.  v.  Konstantinopel; 
sein  XQ^'^^YQ'  <fvvr,  16,  17,  19 
Anm.  1,  20,  Taf.  II 

Origenes  19,  156,  242 

Origo  generis  humani  167  Anm.  2 

Orosius  37, 156,  174,  232,  233  Anm.  2, 
Taf.  V 

Osterchronik  2,  19,  25,  26,  48  Anm., 
85  Anm.,  112  Anm.,  119  Anm.,  120 
Anm.,  136,  166  Anm.l,  213  ff,  220, 
232,  283  Anm.  1,  234.  Text^^e- 
schichte  d.  0.:  Yaticanus  d.  0.  s. 
Codices,  Vat.;  zwei  angebl.  Aus- 
gaben 179  Anm.  1;  Teztveronstal- 
tungen  d.  0.  175,  179  ff,  182,  184, 
185,  186;  Verfasser  d.  0.  175;  ci- 
tiert  Hipp.  179  Anm.  2,  Epiphanios 
176,  177  Anm.;  benutzt  Epiph.  166, 
176 ff,  196  Anm.;  die  pseudoclem. 
Homilien  178,  184,  234  Anm.  1; 
eine  alex.  Chronik  171,  172,  173, 
ISO  ff,  182  Anm.,  186, 188,  189, 193 
Anm.,  211,  Taf.  V;  Annianos  (?) 
172,  190  Anm.  2;  eine  antioch. 
Chronik  212  Anm.  1 ;  Redactor  d. 
Osterchr.  179,  181,  185,  186,  187, 
1S.S,  190;  illustr.  Prophetenkai  d. 
0.  1S3  Anm.  1,  235  u.  Anm.  1;  Kli- 
mat<^ntafel  d.  0.  104  Anm.,  189  ff, 
240 


Indices. 
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Panodoros  26,  154,  170  ff,  174,  232, 

Taf.  V,  8.  Annianos 
Papyrus  s.  Laterculi  Alezandrini 
PapyraB   Golenii&ev    1  Anm.  1,    22 

Anm.  1,   80  Anm.,   81  Anm.,   139, 

172,    173,   183  Anm.  1,  232,   235, 

Tat  V;  benutzt  Hipp.  173 
Papyras  Oxyrrhynchos  No.  XII;  238 
Pergamos  v.  Pamphylien  161  Anm.  1 
Philosophumena  s.  Hippolytos  xat. 

Ttaa.  oiQ, 
Pollux  8.  Pseudo-Pollux 
Prokopios  194  Anm.  1,  221,  222,  234 

Anm.  1 
Pseudo-clement.  Homilien  68  Anm., 

234  Anm.  1,  s.  Osterchronik 
Pseudo-Ethicus  233  Anm.  2 
Paeudo-HippolytoB  2 
Pseudo-Pollux   48  Anm.,    137,    196, 

208,  220,  Taf.  V;  benutzt  Josephus 

203 
Pseudo-Scymnos  36  Anm.,  236  Anm.  1 
Pseudo-Symeon   (Paris  1712)    220  ff, 

Taf.  V 

Said-ibn-Batrik  s.  Eutychios 
Samuel  v.  Ani,    benutzt   Epiph.   57 
Anm.,    167,    168  Anm.,  183  Anm., 
223,  227  ff,  234;  einen  armenischen 
Hipp.  228  ff 
Septuaginta,     Anm.    auf  S.  42,  43, 
48,  49,  50,  68,  69,  70,  71,  72,  73, 
SB,   88,   90,   92,   103,  118,    feraer 
S.  154,  164,  165,  171  Anm.  1,  180, 
181,    185,    189  Anm.  1,    228,    229, 
230,  231 
Sergios  Stissos  v.  Tarent  15  Anm.  1 
Severus   Alexander,    d.    13.  Jahr   s. 
Reg.  144  Anm.  1 


Stadiasmos  5,  13,  17  Anm.  1,  18  ff, 
20, 21,  27  Anm.,  39  Anm.,  128  Anm., 
130,  152,  169,  189,  237  u.  Anm.  2, 
24C,  243  ff,  Taf.  IV;  Abfessungs- 
zeit  d.  St.  18,  27,  244ff;  Verwandt- 
Schaft  mit  der  ptol.  Karte  246, 
265  ff;  enthält  nur  in  der  Vorrede 
Christliches  250 ,  Namensformen 
250,  251,  Sprachliches  252  ff,  Ober- 
lieferung 254  ff 

Symeon  Logothetes  195,  208,  220, 
232  Anm.  1,  Taf.  V;  benutzt  Jo- 
sephus 203  Anm.,  208  Anm.  1,  233 

SvvayeDY^  XQÖvmv  xal  htbv  xxX,  als 
Bezeichnung  f.  d.  Chron.  d.  Hipp. 
16,  20,  26,  134,  143 

Synkellos  s.  Georgios 

Tatian  209,  242 

Testament  des  Noe  195,  208,  209,  219 

Theodosios  Melitenos  195,  196  ff,  199 

Anm.,  208,  220,  Taf.  V;    benutzt 

Josephus    203,    208  Anm.  1,    232 

Anm.  1,  233 
Theophilos,  Adressat  des  Proöm.  d. 

Hipp.  27  Anm.,  35  Anm. 
Theophilos,  Patr.  v.  Alexandrien  154, 

170,  171 

Vibius  Sequester  124  Anm. 

Zonaras  Taf.  V 

Zwischenquelle,  von  der  5  Chroniken 
abhängen  194  ff,  2as,  210,  220,  233 
Anm.  1,  Taf.  V;  benutzt  Epiph. 
190  Anm.,  308;  Josephus  203  Anm., 
I  208;  die  antiochen.  Chronik  219, 
8.  Anonymus  vor  Malalas,  Geor- 
gios Monachos,  Pseudo-Pollux,  Sy- 
meon Logoth.,  Theodosios. 


Nachtrage  und 

S.   10  Anm.  1.    H.  Schenkl,  dem  ich  daf&r  xn  danken  habe,  daft  er 

Correctnr  des  Textes  mit  gelesen  hat,  belehrt  mich,  dmft  die  tt 

föhrte  Notiz   sich   auf  die  Grafen  Mirandnla  bei  Modeoa  bmlnlll. 

also  mit  dem  Grafen  Miranda  nichts  zn  ton  hal 

Zu  8.  11  Anm.  1  vgl.  Correctnmote  auf  S.  100  zu  Hipp.  e.  209. 

S.   34  Hipp.  c.  2()  schläfst  Schenkl  Tor,  an&ngs  ol(d^  9*^Ofi. 

S.   44  Anm.  zu  c.  43.  44,  (zweites  Alinea  lies  «beweist  aber'  statt  «] 

S.   48  Hipp.  c.  47  schlägt  Schenkl  vor  iwg  %ato  'Mix^g  in  den  Text  n 

setzen. 
S.   51  Anm.  zu  lib.  gen.  I.  52  vermutet  Schenkl  das  Verderbnis  tob  €•• 

eameis  zu  escammeis  und  dann  escammediis. 
S.   71  Z.  2  von  unten,  lies:  «weil  er  c.  97  die  Phönikier» 
S.   75  Anm.  Z.  11  von  unten  lies  «am  karth.  Meerbusen« 
S.  121  letzte  Zeile  des  ersten  Alinea  lies:  «^  ist  D^Xiov  verschrieben  etc.» 
Im  griechischen  Text  sind  ein  paar  Accentfehler  bei  der  Correctnr  über^ 
sehen  worden. 


Tafel  I. 


^  \ 


1 


Cod.  Matr.  121,  Folio  30  Recto. 
Z>/0  il373c/  des  K.  Laskaris. 

(Etwa  %  natürl.  Grösse.) 
ttBnuebangea  etc,    NF  xtv   * 


-j 


U'^ 


Tafel  IL 


T^^* 


-•  » 


1        jQ^'i*"*  J  *»^  •//e»A  |J^  Trw*# 


0*^v 


/ 


^mnr- 


^5 


Cod.  Matr.  121,  Folio  50  Yerso. 
Schluss  diei  Chronographie  des  NikepliOToa, 

(Oben  und  unten  am  Rande  die  Hand  de»  K.  Laskaxia.') 
(Etwa  %  natürl.  Orösse.) 


Tafel  Iir. 


»M^i^  JWi^  fmlfrf«*'  -r^»^  -^#*»^i-f#I*^-^p,^^«r#. 


1  >         ^     . 


Cod.  Matr.  121,  Foliu  üJ  Rocto. 
Anfang  der  Chronik  des  llippolytos. 

dJntea  In  der  Mitte  die  Qiiat.>rni.mi;u»io/.r.i«'hiuint,'  li.s  K.  Laskaris.\ 
(Ktwa  *!^  ntiiuTh  (i rosse. i 


•*  ••  •- 


\ 


■\  .   1, 


•     " y 


'.'  '  ■  Ä 


..;i 


Tafel  V. 


Jhdt.  I 

Joaephus  Flav. 
98/4. 


Sext.  Jal. 
Afric.  221. 


Exordium 

(Schöne,  Eas.I 

App.  p.  47) 


ris.  8M,  Cram. 
Paris.  II  166  «f.) 
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Vorwort. 

Die  vorliegende  Abhandlung  hat,  wie  auch  die  gleichzeitig 
in  gesondertem  Heft  (N.F.  XIV,  2h)  erscheinende  über  cTischge- 
bete  und  Abendmahlsgebete  in  der  altchristlichen  und  griechischen 
Kirche»,  ihren  Ausgangspunkt  in  der  Beschäftigung  mit  den  be- 
kannten Tischgebeten,  die  sich  in  der  athanasianischen  Schrift 
jtsqI  jtagd-svlag  finden.  Die  Abhandlung  bietet  auf  Grund  umfang- 
reichen neuen  handschriftlichen  Materials  einen  gesicherten  Text 
dieses  Xoyog  öcoxTjQlag  JtQog  rfjp  JtaQd-ivov,  wie  der  ursprüngliche 
Titel  lautete,  den  Nachweis  der  Echtheit  und  eine  Würdigung  des 
Traktats  fftr  die  Geschichte  der  Askese  sowohl  wie  für  die  Ge- 
schichte des  christlichen  Lebens  in  homiletischer,  katechetischer 
und  liturgischer  Beziehung.  Die  andere  Arbeit  beschäftigt  sich 
mit  der  Geschichte  der  Tischgebete  und  Abendmahlsgebete  in 
der  griechischen  Christenheit,  von  den  Anföngen  jüdischer  und 
christlicher  Haussitte  bis  zu  den  heutigen  Klosterliturgien. 

Meinen  aufrichtigsten  Dank  mochte  ich  aber  den  Herren 
aussprechen,  deren  aufopfernder  Freundschaft  ich  allein  die  Be- 
schaJÖfung  des  handschriftlichen  Materials  verdanke,  nämlich 
Herrn  D.  D.  Bartlet- Oxford,  Herrn  F.  C.  Burkitt- Cambridge, 
Herrn  Pastor  Lic.  K.  Gelshorn- Venedig,  Herrn  cand.  min. 
G.  Loeschke-Bonn,  Herrn  Diakon  Polykarpos  Thomas 
(Athen)  jetzt  in  Berlin,  Herrn  Diakon  Kosmas  Wlachos-Hae. 
Pauli!  (Athos),  Herrn  Bibliothekar  Theophilos  Georgusatkis- 
Patmos,  Herrn  Bibliothekar  Chrysostomos-Lawra  (Athos\ 
Herrn  Klostervorsteher  Anthimos-Watopedi  (Athos).  Audi 
möchte  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  wie  viel  Hilfe  ich  für  die 
Kenntnis  der  Athanasiushandschriften  in  den  Aufsätzen  des  Bi- 
schofs von  Wellington,  Frederic  Wallis  im  Journal  of  Theo- 
logical  studies  gefunden  habe. 

Endlich   sei  auch  Herrn  cand.  theol.  Merkel -München  für 
die  Herstellung  des  Stellenregisters  bester  Dank  gesagt. 
Berlin,  im  Oktober  1905. 

Der  Verfasser. 
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Einleitnng. 

Unter  den  askeidsoh-moralischen  Schriften,  die  uns  unter  dem 
Namen  des  Athanasius  von  Alexandrien  überliefert  sind,  verdient 
der  Traktat  jtsQl  jiaQd-Bvlaq  tJtoi  äox^öscog  besondere  Beachtung 
—  nicht  nur  um  des  großen  Bischofs  willen,  dem  er  zugeschrieben 
wird,  sondern  vor  allem  wegen  seiner  bedeutsamen  Beziehungen 
zur  älteren  christlichen  Literatur.  Unter  der  Form  einer  Ermah- 
nungsschrift an  eine  gottgeweihte  Jungfrau  enthält  er  eine  Reihe 
asketischer  und  sittlicher  Lebensvorschriften,  die  in  ihrer  schlich- 
ten Einfachheit  an  die  Bergpredigt  und  die  Didache  erinnern. 
Ein  kurzes  Olaubensbekenntnis  ist  an  die  Spitze  gestellt  und 
dann  wechseln  asketische  Ermahnungen  an  die  Jungfrauen  mit 
einfachen  allgemein- christlichen  Lebensregeln  apostolischer  Art. 
Das  Fasten,  das  Beten  und  die  Übung  christUcher  Liebe  und 
Barmherzigkeit  wepden  besprochen  und  unter  das  Vorbild  des 
Herrn  selbst  gepfeilt.  Beim  Fasten  ist  es  die  Demut,  die  Echt- 
heit der  innern  Gesinnung  und  die  Warnung  vor  aller  Prahlerei, 
die  in  den  Vordergrund  gestellt  werden.  Für  das  Gebetsleben 
werden  die  Stunden  des  Tages  zum  Leben  und  Sterben  des  Herrn 
in  Beziehung  gesetzt  und  einige  uralte  Tischgebete  dargeboten, 
von  denen  wir  eins  aus  der  Didache,  eins  aus  den  apostolischen 
Constitutionen  kennen.  Die  Ermahnungen  zur  Liebe  werden 
an  das  Doppelgebot  der  Liebe  angeknüpft  Der  Weg  des  Le- 
bens und  Todes  wird  mit  Ernst  vor  Augen  geführt.  Alles 
Legendari^che  und  Wundersüchtige  fehlt.  Nur  biblische 
Schriften,  insbesondere  Herrnworte,  Psalmen  und  Propheten  und 
Weisheitssprttche  werden  herangezogen.  Die  Citate  der  Hecren- 
worte  zeigen  eine  große  Freiheit  der  Wiedergabe.  Häufig  sind 
Anklänge  in  Gedanken  und  Form  an  die  Didache  und  andere 
Schriften  des  zweiten  Jahrhunderts.  Aus  einer  unbekannten  Er- 
zählung vom  descensus  ad  inferos   ist  eine  Rede   des  Hades  an 
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Christus  citieri  Aus  späterer  Zeit  finden  sich  starke  literarische 
Berührungen  mit  den  Canones  Hippolyti  und  mit  dem  vom  Bi- 
schof Bahmani  neuerdings  herausgegebenen  Testamentum  D.N. 
J.  Christi  —  wahrlich  Anlaß  genug,  diesem  kleinen  Traktat 
größere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden« 

Es  hat  auch  nicht  ganz  an  gelegentlichen  Erörterungen  über 
die  Schrift  gefehlt.  Erasmus,  der  sie  zuerst  in  einer  lateinischen 
Übersetzung  bekannt  machte^,  und  Hieronymus  Commelinus, 
der  den  griechischen  Text  1601  mit  textkritischen  Beigaben  Felk- 
manns  herausgab,  sowie  Montfaucon^  und  Migne^,  welche 
den  Conmielinschen  Text  wiedergeben,  haben  ihren  Zweifel 
an  der  Echtheit  des  Traktats  ausgesprochen;  in  erster  Linie 
wegen  dem  fQr  Athanasius  nicht  passenden  einfachen  Stil,  dann 
wegen  der  vorkommenden  liturgischen  Formeki;  auch  sei  die 
Schrift  in  den  alten  Athanasiushandschriften  nicht  aufgenommen. 
Dagegen  hat  Alb.  Eichhorn  in  seiner  Dissertation  cAthanasii  de 
vita  ascetica  testimonia  collecta»  (Halle  1SS6  p.  2Sff.)  die  Echt- 
heit in  Schutz  genommen,  nicht  nur  weil  Hieronymus  das  Vor- 
handensein einer  solchen  Schrift  des  Athanasius  bezeuge^,  son- 
dern vor  allem,  weil  die  in  unserm  Traktat  vorausgesetzte  Lebens- 
weise der  gottgeweihten  Jungfrauen  gerade  dem  Zeitalter  des 
Athanasius,  aber  nicht  einer  späteren  Zeit  entspreche.  Ad.  Har- 
nack  bezeichnete  in  der  Theol.  Lit.-Ztg.  XI  (1886)  p.  391  und 
XU  (1887)  p.  33  diese  Gründe  als  der  Beachtung  wert  Gegen 
Eichhorn  und  ihn  wandte  sich  wiederum  P.  Batiffol  in  einem 
Aufsatz  der  Römischen  Quartalschrift  (1893,  p.  275  fiF.),  in  welchem 
er  das  vorangestellte  Glaubensbekenntnis  als  nachathanasianisch 
und  die  im  Traktat  vorausgesetzte  Ethik  als  verwandt  mit  der 
einer  eustathianischen  Sekte,  die  im  Konzil  von  G^ngres  (ca.  370) 
verurteilt  wurde,  nachzuweisen  versucht. 

Alle  diese  Erörterungen  schweben  so  lange  in  der  Luft,  als 
der  Text  des  Traktats  uicht  sichergestellt  ist.  Das  ist  aber 
durchaus  nicht  der  Fall.    Man  hat  sich  mit  dem  bei  Migne  nach- 

1)  1527,  gedruckt  in  Lugdunum  1532,  vgl.  die  Praefatio  zur  ed.  Bene- 
di ctina  1()1)8  bei  Migne  P.  gr.  25,  prolegomena  p.  XVI  ff,  wo  auch  die 
übrigen  älteren  Übersetzungen  angegeben  sind. 

2)  Ed.  Benedictina  von  KBS. 

:J)  Migne,  Patrologia  Graeca  Band  28  col.  251 — 281. 
4j  Hieronymus,  de  viris  illustribus  c.  87. 
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gedruckten  Text  begnügt,  der  nicht  nur  von  Druckfehlern  wim- 
melt, sondern  auch  seine  Grundlage,  eine  alte  Baseler  Handschrift, 
ungenau  wiedergibt.  Die  Verschiedenheiten  aber,  die  dem  auf- 
merksamen Leser  nicht  entgehen  können,  zwischen  höchst  alter- 
tümlichen und  offenbar  späteren  Partieen  des  Traktats  haben 
noch  Tiel  weniger  eine  Erklärung  gefunden. 

So  stellt  sich  der  vorliegenden  Untersuchung  die  Aufgabe: 
I.  Die  Herstellung  des  Textes; 
n.  Die  Untersuchung  über  Ursprung  und  Charakter  des 

Traktats; 
UI.  Die  Charakteristik  der  Bedeutung  des   Traktats  für 
unsere  Kenntnis  der  Geschichte  des  christlichen  Lebens. 

L  Die  Herstellung  des  Textes. 

1.  Übersicht  über  die  handschriftliche  Überlieferung. 

Die  erste  griechische  Druckausgabe,  die  editio  Commeliniana 
von  1601,  gibt  unsern  Traktat  im  corpus  der  Athanasianischen 
Schriften  im  ersten  Teil  p.  822 — 835  wieder.  Sie  benutzt  in 
erster  Linie  einen  Baseler  Codex  (jetzt  Basel,  Universitätsbiblio- 
thek A III 4)  aus  dem  saec.  XIV  (=  B),  daneben  eine  Genfer  Hand- 
schrift (jetzt  Geneve,  bibliotheque  nationale  mg  29)  aus  dem 
saec.  XVI  (=G)  und  einen  jetzt  in  Cambridge,  Trinity  College 
(B  9.  7)  befindlichen  Codex  ebenfalls  saec.  XVI  (=  A,  von  mir  C 
bezeichnet).  Eine  nähere  Prüfung  ergibt,  daß  der  Druck  nach 
G  gesetzt  ist,  in  welcher  handschriftlich  alle  dem  Verfasser  auf- 
gefallenen Varianten  von  B  am  Bande  eingetragen  sind.  Die 
Herausgeber,  Judas  und  Nicolaus  Bonutius,  die  literarischen 
Erben  des  Nachlasses  des  Hieronymus  Commelinus,  der  die  Hand- 
schriften gesammelt  und  die  Ausgabe  vorbereitet  hatte,  bevor- 
zugten den  Text  B,  ließen  aber,  da  sie  B  wohl  nicht  in  die 
Druckerei  geben  konnten,  nach  dem  durch  B  verbesserten  G 
drucken.^     Die   Folge   ist,    daß   so    ein  Mischtext  entstand,    der 

1)  Davon  habe  ich  mich  durch  eigene  Prüfung  von  G  überzeugt.  Die 
Seitenzahlen  und  Druckbogenzeichen  der  Dnickausgabe  finden  sich  am 
Rande  der  Handschrift  und  andere  handschriftliche  Eintragungen  lassen 
diesen  Umstand  deutlich  erkennen  (z.  B.  p.  03:  «das  ist  schon  alles  ge- 
druckt»). Das  Gebet  c.  13  ist  in  G  durchstrichen.  Unten  am  Rande  steht 
das  Gebet  aus  B  von  der  Hand  der  Herausgeber,  welche  es  in  den  Text 
aufnehmen  ließen.     Ebenso  ist  sonst  der  Text  an  einzelnen  Stellen  durch 

1' 
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zwar  iu  der  Hauptsache  B  repräsentiert,  aber  in  nicht  seltenen 
Fällen  den  sehr  viel  späteren  und  schlechteren  Text  von  G  stehen 
gelassen  hat.^  Die  Kollation  des  englischen  Codex  (Anglicanus 
=  C)  war  nur  gelegentlich  benutzt,  wo  wesentliche  Abweichungen 
zu  notieren  waren.  Andere  Zeugen  kennen  fQr  unsem  Traktat 
auch  die  Benediktiner  nicht,  da  die  sonst  von  ihnen  bevorzugten 
Codices,  Paris  474  (früher  Reg.  2284)  =  R  und  Coisl.  45  (früher  133) 
=  S  unsem  Traktat  nicht  enthalten. 

P.  Batiffol  notierte  in  seinem  genannten  Au&atz  in  der 
Anmerkung  noch  eine  Wiener  (Gr.  57  =  V)  und  eine  Turiner 
(B  III 11  =Taur.)  Handschrift,  ohne  sie  näher  zu  charakterisieren. 

So  war  denn  nichts  über  weitere  Zeugen  zu  erfahren,  bis 
der  Bischof  von  Wellington,  Frederic  Wallis,  im  Journal  of 
Theological  Studies,  Vol.  HI  1901—02  p.  97-109  und  p.  245— 255 
eine  sehr  instruktive  Übersicht  über  die  ihm  bekannten  Athana- 
siushandschriften  herausgab,  aus  der  wir  für  unsem  Traktat  in 
L,  0,  M  und  T  außer  den  schon  genannten  B,  C  und  V  neue 
Zeugen  kennen  lernen.  Jedoch  gibt  Wallis  nur  eine  allgemeine 
Charakteristik,  die  ich,  soweit  es  unsere  Zwecke  fordern,  unter 
Beibehaltung  der  Sigla  von  Wallis  unten  wiedergeben  werde. 
Die  wichtige  Londoner  Handschrift  L  verglich  gütigst  Mr.  F.  C. 
Burkitt  für  mich;  ebenso  kollationierte  er  Stichproben  aus  den 
Cambridger  Handschriften  C  und  T.  Die  Oxforder  Handschrift 
0  hat  Mr.  Vernon  Bartlet  in  Oxford  für  mich  verglichen.  Keine 
dieser  Handschriften  ist  älter  als  saec.  XHL  So  fehlte  es  denn 
bisher  für  unsem  Text  sowie  für  die  in  der  Überliefemng  von 
B  und  L  damit  verbundenen  Traktate  an  einem  älteren  Zeugen, 
der   etwa   der  Pariser  Handschrift  (R)  ebenbürtig  wäre.    Einen 

Streichung  B  gleich  gemacht.  Meist  ist  genau  nach  den  Eintragungen 
der  Herausgeber,  die  sich  noch  in  der  Handschrift  finden,  der  Text  von  B 
in  eckige  Klammern  gesetzt.  Schwer  zu  lesende  Worte  sind  verdeutlicht, 
Interpunktion  und  Wortabteilung  für  den  Druck  zurechtgemacht. 

1)  Dieser  Übelstand  ist  in  der  Benediktinerausgabe  dadurch  vermehrt, 
daß  die  eckigen  Klammem  der  editio  princeps,  welche  wenigstens  die 
Auslassungen  von  B  andeuteten,  fortgefallen  sind.  Auch  haben  die  Bene- 
diktiner noch  einige  Abweichungen  von  der  editio  Commeliana.  Diese  be- 
zeichne ich  im  Apparat  mit  editio,  wSiirend  ich  jene  wenigen  Abweichungen 
der  Benediktiner  von  den  Codd.  und  der  editio  mit  «Migne»  bemerkUch 
gemacht  habe.  Das  Genfer  Exemplar  läßt  in  interessanter  Weise  noch 
die  ganze  Arbeit  der  ersten  Herausgeber  erkennen. 
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solchen  habe  ich  mit  Hilfe  des  Katalogs  yon  Sakkelion  in  einem 
Codex  der  Bibliothek  des  Johannesklosters  auf  Patmos  gefunden, 
doch  leider  nicht  selbst  an  Ort  und  Stelle  einsehen  können.  Durch 
gütige  Vermittlung  meines  Freundes,  des  Diakon  Poljkarpus 
Thomas,  der  jetzt  in  Deutschland  studiert  und  früher  Leiter  der 
theologischen  Schule  auf  Patmos  war,  besorgte  der  dortige  Biblio- 
thekar Herr  Theophilus  Georgusaki  mir  eine  yollstandige  Ab- 
schrift von  JteQl  JtaQd-Bvlaq  aus  dem  Patmos-Codex  f  und  sandte 
mir  auch  die  Photographie  einer  Seite.  Zweifelhafte  Stellen  wurden 
später  noch  einmal  in  Patmos  nachgeprüft.  Damit  ist  ein  neuer, 
wie  die  textkritische  Prüfung  ergab ,  der  Baseler  Handschrift 
überlegener  Zeuge  (yon  mir  mit  P  bezeichnet)  gewonnen,  und 
zwar  der  älteste,  denn  die  Handschrift  stammt  aus  saec.  X  oder  XI. 
Endlich  hat  mich  Herr  Gerh.  Loeschke  noch  auf  die  zwei 
Athanasiushandschriften  in  der  Bibl.  Marciana  zu  Venedig  (D 
und  E)  aufmerksam  gemacht,  aus  denen  mir  Herr  Pastor  Lic. 
Karl  Gelshom  gütigst  eine  Collation  imseres  Traktates  besorgte. 
Desgleichen  verdanke  ich  Herrn  Loeschke  einen  Hinweis  auf  die 
Codd.  Rom  Pii  P.  P.  II  No.  2  saec.  XV  chart.,  Ottob.  223  chart 
saec.  XVI,  Ottob.  403  chart.  saec  XV— XVI,  Cod.  Borbonicus 
(Neapel)  XVII  (II  A  17)  chart.  saec.  XV,  deren  nähere  Kenntnis- 
nahme mir  aber  nicht  möglich  war,  sich  aber  nach  Benutzung 
des  älteren  Materials  als  überflüssig  erwies. 

Der  Vollständigkeit  wegen  sei  es  mir  gestattet,  hier  in  aller  Kürze 
auch  die  Athanasiushandschriften  aufzuzählen,  die  den  Traktat  tcbqI 
nagd^eviag  nicht  enthalten,  da  eine  solche  Liste  zumal  denen  will- 
kommen sein  wird,  denen  das  Journal  of  tbeologicai  studies  mit  den  Auf- 
sätzen von  Bischof  Wallis  nicht  zugänglich  ist.    Wallis  führt  an: 

1.  R:  Paris,  bibl.  nationale,  graec.  474  (früher  2284)  m  den  als 
Ausgaben  als  Cod.  Regius  bezeichnet,  membr.  foU.  458;  IP/4X83/4 
inches  (ca.  30x22  cm);  31 11.  auf  der  Seite,  saec.  XI,  beginnt  mit  der  Or.  III 
c.  Arianos  und  schließt  mit  In  Passionem  et  crucem  Domini.  Der  erste 
Traktat  ist  nicht  numeriert,  der  zweite  mit  xß\  Es  sind  also  am  Anfang 
wenigstens  20  Traktate  verloren.  Der  letzte  Traktat  trägt  die  Nummer  82. 

2.  S:  Paris,  bibl.  nationale,  Coisl.  45  (früher  133)  in  den  Ausgaben 
Seguerianus  bezeichnet,  membr.  foll.  435;  12V2X8V2  inches  (ca.  32x21  cm); 
30  11.  auf  einer  Seite,  saec.  XII,  beginnt  mit  der  Oratio  c.  gentes  und 
schließt  mit  Tr.  29  Ep.  IV  ad  Serapionem.  Die  ersten  20  Traktate  sind 
dieselben,  die  wir  am  Anfang  von  R  voraussetzen  müssen.  S.  21 — 29  decken 
sich  mit  den  ersten  9  Traktaten,  die  jetzt  in  R  am  Anfang  enthalten  sind, 
haben  dieselben  Randnoten;   S  ist  also  wahrscheinlich  eine  Abschrift  von 
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Ri,  die  fortgeföbrt  wurde  bis  zu  der  uns  in  B  erhaltenen  Marginainote 
am  Schluß  der  £p.  IV  ad  Serapionem:  ziXog  zai)  xccza  d^euxnbv  xal 
nvBviAcctOfAaxStv  xov  aylov  ^AB^avaolov,  Wie  wir  später  sehen  werden«  hat 
wahrscheinlich  bei  R  22  die  Marginainote  ßißUov  öbvxbqov  gestanden,  so- 
daß  die  ersten  20  oder  21  Traktate  das  erste  Buch  bildeten. 

Als  abhängig  von  S  notiert  Bischof  Wallis  folgende  Handschriften: 

3.  Cod.  Goblerianus,  London,  Brit  Museum  Harl.  5579  chart.  foll.  198 
9'/4X6'/4  inches  (ca.  24x16  cm);  c.  36  11.  auf  der  Seite.  Geschrieben  anno 
1320/21  (subscr.  x^^^  ^wfAovib  h:ovq  qq}x^')\  im  CataJ.  HarL  bezeichnet: 
liber  chartarcus  ex  Co?ellianis  numb.  XIX  cum  notulis;  John  Covel  war 
Kaplan  an  der  britischen  Gesandtschaft  in  Eonstantinopel  c.  1664,  wo  er  die 
Handschrift  kaufte  und  später  nach  England  brachte.  Auf  einer  Seite  steht 
ein  Fragment  des  bei  Euseb  citierten  Briefs  des  Polycrates  von  Epheeus. 

4.  Ck>d.  Felckmann  I  anonymus,  gehört  zu  dem  weiter  unten  zu  er- 
wähnenden Fascikel  von  Athanasius'  Handschriften  in  Genf  (vgl.  G),  eine 
schlechte  Abschrift  des  Cod.  Goblerianus  von  einem  des  Griechischen  fast 
unkundigen  Schreiber. 

5.  Paris,  bibl.  nationale,  graec.  475  chart  folL  467,  eine  wenig  sorg- 
fältige Abschrift  von  S. 

6.  Cod.  Ottobonianus  456  in  Rom,  Vatikan,  chart  40,6  x  28,5  cm,  732 
Seiten,  wahrscheinlich  Abschrift  der  Baseler  Handschrift  (vgl  unten  bei  B). 

7.  8.  Gerhard  Loeschke  f&hrt  weiter  in  einem  Aufsatz  über  das 
Synodikon  des  Athanasius  (Rhein.  Museum  für  Philologie,  Neue  Folge 
LIX.  1904  p.  455)  zwei  spanische  Handschriften  an:  1.  ScuriaL  i2.  IH  15 
saec.  XII  und  2.  Scurial.  Xu,  11.  saec.  XIV.  —  Sie  enthalten  eine  um- 
fangreiche Sammlung  von  Briefen  und  Aktenstücken  betr.  die  arianischen 
Streitigkeiten,  darunter  viele  Athanasiana,  deren  Auswahl  und  Reihenfolge 
den  Pariser  Handschriften  R  und  S  am  nächsten  zu  kommen  scheint  Ein 
corpus  atbanasianum  im  eigentlichen  Sinn  wollen  sie  garnicht  darstellen. 

9.  Der  Katalog  der  Bibliothek  des  Johannesklosters  auf  Patmos 
enthält  außer  der  für  uns  wichtigen,  weiter  unten  ausführlich  beschriebenen 
Handschrift  P,  unter  Sroixelov  Ay  xvdS.  A.  noch  das  Fragment  eines 
zweiten  Athanasiuscodex  in  4^  foll.  167,  saec.  XI,  enthaltend  die  sechs 
ersten  Traktate  der  Sammlung  von  21  Traktaten,  die  wir  in  B  und  L 
kennen  lernen  werden;  von  dem  ersten  {xaxä  *'E)j.i^vq>v)  fehlen  am  An- 
fang ca.  20  Blätter.  Über  zerstreut  erhaltene  einzelne  Traktate  oder  Ex- 
cerpte,  deren  die  Bibliotkek  noch  viele  enthält,  ist  der  Katalog  von  Sak- 
kelion  selbst  einzusehen. 

10.  In  der  Bibliothek  des  Klosters  Lawra  auf  demAthos  be- 
finden sich,  wie  mir  der  dortige  Bibliothekar  Chrysostomus  brieflich 
mitteilt,  folgende  Fragmente  von  Athanasiushandschriflen : 

a)  ^Eniaxo).^  xO)  dyanrjxo)  xal  no&eivoxdxo)  vIm  Ma^l/Äfp  ipiXoa6<fXä 
^Ad-avdoLoq  ^v  xi'qIo)  ;ra/()e/v  ine.  ^Evxvywv  xoXq  vvv  YQa<pei(St  nagd  oov 
oxpl.  nvriixovevovxBi  Tf/g  eilnßelag  <Jor,  saec.  X— XI. 

b)  Ilodg  Tovg  dTioraqafiivovg  xio  xÖGiio)  ine.  döe?.^i  (xov  el  dnexaSo) 
TO)  xoGfio)   expl.  ^v  vziotxovQ  xal  aojd-fia^   saec.  X — XL 
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c)  Xdyoq  6ia  xetpakalon^  ngbq  xk(;  hrcoXaq  zoif  deoif.näai,  xoTq  Ano* 
laSafiivoK;  xal  &iXovai,  a(o^rjvai,  saec.  XVIII— XIX. 

d)  koQxaazix^  inioroh'i  Aß  (fJiiQog)   saec  XVI— XVII. 

e)  ^EmaxoXii  ngdg  'A/Äfiovv  saec.  XV— XVI. 

f )  ^nicxoX^  rcQÖq  ''Pov^puxvdv  saec.  XV— XVI. 

g)  xetxä  '^EXkififow   saec.  X— XL 

h)  negl  xf^q  iv<zvd'^wniia€(aq  toCf  XSyov  xal  r^c  ^m  avußaxoq  nQdg 
ilfjiäg  inupaveiag  altov  saec  X — XI. 

i)  diaXexxog  iv  xy  xaxä  Nlxaiav  aw6da>  ngbg  ^Aqeiov    saec.  X— XI. 
k)  Big  xfiv  änoYQa<pfiv  xT^g  d'Soxdxov  xal  elg  xbv  ^u>ai^q>  saec.  X— XI, 

XV-XVI.  xvn-xviii. 

1)  ßlog  ^Avxmvlov  xov  MeydXov  saec  X— XL 

saec  XI— XII. 

m)  elg  x^v  Meydkriv  naQaaxevi^. 

n)  ngdg  'Avzloxov  saec  XIV.  XV— XVI.  XVII. 

o)  Big  xb  Syiov  ndoxa  saec.  XVIIL 

p)  n€Ql  MeXxtaiöex  xal  'Aßgaäfi  saec  XV— XVIL 

oi)  Big  x^v  xaivfjv  xvqiolxi^  saec  XVIIL 

r)  Big  xijv  ävdXijxpiv. 

s)  kgfiijvela  slg  xovg  xpaXfiovg  saec.  XIV  (1305). 

t)  Tcegl  fivatrjQlwv  saec.  XVII  (1694). 

a)  tibqI  xuiv  ovo  tpvaeatv  xov  d-soi;  Xdyov  {xefidxt'Cc  (uxqo)  ix  xov 
nsQl  XQidöog  xal  oagxihaBwg  —  tibqI  xfjg  aylag  elxdvog  xov  xvqIov  vßwv 
xal  ayia  öid^pOQa  /uxqcl  xBfidxM  saec.  XIV.  XV — XVIL 

Genauere  Mitteilangen  über  diese  Fragmente  konnte  ich  nicht  er- 
halten, a)  b)  g)  h)  i)  k)  1)  dürften  wohl  zusammengehören,  ebenso  einige 
der  andern  Stücke,  b)  kann  ich  nicht  identifizieren,  g)  h)  i)  sind  die 
ersten  der  21  Traktate. 

Über  zwei  andere  Athanasiuscodices  auf  dem  Berge  Athos,  die  schon 
Prof.  Lake  dort  gesehen,  berichte  ich  auf  Grund  brieflicher  Mitteilungen 
weiter  unten  im  Anschluß  an  die  Notizen  über  die  B-Codices. 

2.    Gruppierung  und  Charakteristik  der  Handschriften 
nach  äußeren  Merkmalen. 

Die  Handschriften,  welche  uns  die  Werke  des  Athanasius 
überliefert  haben,  unterscheiden  sich  auf  den  ersten  Blick  durch 
die  Auswahl  und  die  Reihenfolge  der  gegebenen  Traktate.  Die 
vollständigste  Sammlung  ist  in  der  Baseler  Handschrift  B  ent- 
halten. Da  sie  aber  erst  aus  dem  vierzehnten  Jahrhundert 
stammt,  kann  sie  nicht  die  Quelle  für  die  übrigen  sein;  vielmehr 
ist  sie,  wie  wir  sehen  werden,  selbst  nur  eine  Zusammenstellung 
aus  älteren  Sammlungen.  Die  beiden  Pariser  Handschriften  R 
und   S  sind  ebenfalls  nur  Fragmente  älterer  Sammlungen.    Sie 
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eDthalten  unsern  Traktat  nicht  und  die  Aufklärung  ihrer  Über- 
lieferungsgeschichte bildet  ein  besonderes  Problem  f&r  sich.  Wir 
können  unsere  Untersuchung  auf  die  Codices  beschränken,  welche 
den  Traktat  jteQl  xagd-svlag  enthalten  und  werden  die  an- 
dern nur,  wo  es  Not  tut,  zum  Vergleich  heranziehen.  Kann  auf 
diese  Weise  das  schwierige  Problem  der  Überlieferungsgeschichte 
des  Athanasiustextes  auch  nicht  vollständig  gelöst  werden,  so 
wird  doch  ein  wichtiger  Beitrag  dazu  geleistet  und  f&r  den 
Text  unsres  Traktats  eine  ausreichende  Grundlage  gegeben.  Nach 
der  Auswahl  und  Reihenfolge  der  Traktate  unterscheiden  wir 
vier  Gruppen: 

Die  erste  Gruppe:   (B,  V,  0  und  E). 

Voran  stellen  wir  die  Handschrift,  welche  die  Grundlage 
für  die  ältesten  Druckausgaben  und  Übersetzungen  unseres  Trak- 
tats gebildet  hat: 

B:  Basel,  Universitätsbibliothek  A  111  4  (gr.  32)  bom- 
byc.  saec.  XIV  vi — 587  foll.  (auf  foL  169  folgt  versehentlich 
190  und  der  Fehler  ist  fortgesetzt^  die  letzte  Seite  trägt  die  Zahl 
607).  34x25,2  cm.  Auf  dem  ersten  Blatt:  Ex  libris  biblio- 
thecae  Academiae  Basileensis.  Hie  thesaurus  incomparabilis  beati 
Athanasii  est  fratrum  praedicatorum  domus  Basileensis,  tandem 
redditus  a  Kapnione  an.  MDXXU.  Omont  (catalogue  des  manu- 
scripts  grecs  des  bibliotheques  de  Suisse,  Leipzig  1886)  bemerkt, 
daß  der  größere  Teil  der  Baseler  Handschriften  aus  der  Samm- 
lung des  Kardinals  Johannes  von  Ragusa  (f  1443)  stammte, 
welcher  sie  den.  Baseler  Dominikanern  vermachte.  Wenigstens 
zwei  Schreiber  sind  zu  unterscheiden.  Unser  Traktat  rührt  von 
der  Hand  des  zweiten  her  und  findet  sich  folio  230  r  bis  235  v 
unter  der  Überschrift 

Tov  avrov  jcegl  ytagd-svlag  rjtoi  JtSQi  aöxi^cscog. 

Am  Rande  steht  als  Nummer  des  Traktats  K  (rot).  An  den 
Hauptabschnitten  befinden  sich  kurze  Inhaltsangaben  am  seit- 
lichen Rande  wie  svxfi  r^g  XQajtlCriq,  jcbqI  VTjOtelag,  Jtgooevxijg 
xal  hXeriiio6vvT}g,  jtBQl  rov  jtäg  öet  laMsiv,  negl  öaxQvojv, 
jtsQi  ^cor/g  xal  ß-avarov,  jteQi  xootov  ötxaloov  xdL  äfioQxooXAv, 
JtBQl  rov  JtoTB  äviOTtj  6  xc,  ix  vexQcoVy  jtsQl  dyajtfjg,  jrsgl 
iyxgareiag  xal  jtag&svlag.  An  einigen  Stellen  ist  der  Codex 
später  korrigiert.    Da   die  Oxforder  Handschrift   diese  Korrek- 
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toren  im  Jahre  1410  berücksichtigt,  so  muß  die  Korrektor  Ende 
des  14.  Jahrhunderts  oder  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  statt- 
gefanden  haben.  Als  der  Schreiber  von  0  im  Jahre  1410  diese 
Handschrift  benutzte,  befand  sie  sich  noch  im  Orient,  entweder 
in  Konstantinopel  oder  in  der  Diocese  Ephesus.  Vermutlich  ist 
sie  dann  noch  im  15.  Jahrhundert  nach  Italien  in  die  Sammlung 
des  Erzbischoüs  von  Ragusa  gekommen.  Der  Text  ist  sorgfältig 
geschrieben  und  bildete,  wie  oben  erwähnt,  die  Grundlage  fftr 
die  Übersetzungen  des  Erasmus,  Reuchlin,  Nannius  und  die 
griechische  editio  princeps  Commeliana.  Er  wurde  fttr  diese  Aus- 
gabe von  Herrn  G.  Loeschke  aufs  Neue  sorgfältig  collationiert. 
B  enthält  88  Traktate  und  geht,  wie  Wallis  a.  a.  0.  nach- 
gewiesen hat,  auf  verschiedene  ältere  Sanmilungen  von  Atha- 
nasiushandschriften  zurück,  von  denen  nach  Wallis  B  45 — 86 
wahrscheinlich  aus  R  27 — 81  (Pariser  Cod.)  stammt  Diese 
konmien  für  uns  jedenfalls  nicht  in  Betracht,  da  unser  Traktat 
in  allen  Handschriften  im  ersten  bis  B  44  resp.  B  21  reichen- 
den Teil  des  Corpus  Athanasianum  steht.  Die  erste  Vorlage 
von  B  reicht  nur  von  B  1 — 21,  denn  sie  bricht  im  21.  Traktate 
mitten  im  Citat  von  1  Thess.  5,  23  bei  den  Worten  h  ry  na- 
Qovola  Tov  xvqIov  fjfiiSv  ab;  in  ihr  steht  unser  Traktat  als 
zwanzigstes,  also  vorletztes  Stück.  Die  Reihenfolge  dieser  21 
ersten  Traktate  ist  in  B  folgende: 

1.  Oratio  contra  gentes. 

2.  Oratio  de  incarnatione  Verbi. 

3.  Disputatio  contra  Arium. 

4.  Epistula  'ad  episcopos  Aegypti  et  Libyae. 

5.  Oratio  I  c.  Arianos. 

6.  Oratio  II  c.  Arianos. 

7.  Oratio  UI  c.  Arianos. 

8.  De  incarnatione  et  c.  Arianos. 

9.  Epistula  encyclica. 

10.  Epistula  I  ad  Serapionem. 

11.  Epistula  II  ad  Serapionem. 

12.  Epistula  catholica  (Migne  XXVIII.  81). 

13.  Refutatio  hypocrisis  Meletii. 

14.  Epistula  ad  Epictetum. 

15.  Contra  Apollinarium  liber  IL 

16.  Contra  Apollinarium  liber  I. 
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17.  ai$  ro  ^»/roi'  to5  ctJayyeJl/ov  o$  Si^  elxy  Xoyov  x.  r.  X. 
[Migne  XXVL  649]. 

18.  De  passione  (Migne  XXVIII  204—208  Fragment). 

19.  Epistula  ad  Marcellinum. 

20.  De  virginitate. 

21.  De  communi  essentia  patris  et  filii  et  spiritas  sancti 
(testimonia)  bis  dfiifutrcog  kv  r§  :jtaQovölqi  xov  xvqIov  ^fiAv. 

Aus  einer  andern  Vorlage  folgen  dann  folgende  Traktate: 

22.  De  incamatione  Dei  verbi  (Migne  XXVIIL  89  (=  xsqI 
t^g  OoQxcicetDq  rov  d-eov  Xoyov). 

23.  Liberii  epistula. 

24.  Athanasii  rescriptum  ad  Liberium. 

25.  Epistula  ad  Adelphium  episcopum. 

26.  In  illud  cprofecti  in  pagum». 

27.  Sermo  in  annuntiationem  Deiparae. 

28.  De  passione  et  cruce  Domini. 

29.  Adv.  Arianos  sermo  brevis. 

30.  Epistula  III  ad  Serapionem. 

31.  Epistula  lY  ad  Serapionem 

32.  (ßißXlov  öevregov).   Oratio  IV  c.  Arianos. 

33.  In  illud  «omnia  mihi  tradita  sunt»  etc. 

34.  De  doctrina. 

35.  De  sabbatis  et  circumcisione. 

36.  Marci  Diadochi  c.  Arianos. 
—   (Epistula  ad  Epictetum). 

37.  Expositio  fidei. 

38.  Tomus  ad  Antiochenos. 

39.  Contra  Sabellianos. 

40.  Quod  unus  sit  Christus. 

41.  Epistula  ad  Maximum  philosophum. 

42.  Refutatio  hypocrisis  Meletii. 

43.  Epistula  catholica. 

44.  Sermo  c.  omnes  haereses. 

Nun  folgen  historische  Urkunden,  Briefe  etc.  zu  den  ariani- 
scheu  Streitigkeiten,  die  sich  mit  denen  der  Pariser  Handschrift 
decken.  ^ 


1)  Näheres  über  B  45—88  und  die  dem  Codex  angehängten  Stücke 
bei  Wallis  a.  a.  0.  S.  247 f. 
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Während  nun  die  ersten  21  Traktate,  wenn  auch  in  ver- 
schiedener Reihenfolge,  in  allen  andern  Athanasiushandschriften 
wiederkehren  und  auch  in  dem  verlorenen  Teil  der  Pariser 
Handschrift  (R)  vorauszusetzen  sind,  beginnt  mit  Traktat  22  eine 
starke  Variation  der  Zeugen  nach  Auswahl  und  Reihenfolge. 

Darnach  wäre  also  als  Charakteristikum  der  von  B  repräsen- 
tierten Ghruppen  zu  betrachten:  die  oben  bezeichnete  Reihen  folge 
der  Traktate  1—21,  die  Lücke  am  Schluß  des  21.  Traktats,  und 
die  Benutzung  einer  zweiten  großem  Sammlung  von  Traktat  22 
an  in  der  oben  bezeichneten  Reihenfolge. 

Hervorzuheben  ist  noch,  daß  beim  Anfang  von  Traktat  32 
sich  die  vielleicht  von  erster  Hand  herrührende  Marginalnote 
findet:  ßißXlov  öevregoPf  bei  28  eine  Rückverweisung  auf  18, 
bei  44  die  Bemerkung  ag>Bg  /atj  YQatp^g,  entsprechend  einer 
interessanten  Notiz  in  der  jtlvag  von  B  zu  44:  h  ry  ßlßXcp 
rijq  fioVTJg  rov  dylov  ad^avaolov  lorlv  kjttyQatptj  avcod'BV  tov 
jraQOvrog  Xoyov  txovoa  ovrog'  to  jtagcov  Xoyog  ovx  Icn  tov 
fisyaXov  ad-avacloVy  aXXa  ^ivog  xal  x^rfafo^*  i^fielg  öh  JtQoc- 
rayfia  xXr}QovvrBg  fistsygatpafiep  xal  tovtop*. 

Die  nach  dieser  Charakteristik  zur  Gruppe  von  B  gehörigen 
Handschriften  sind  nun  folgende: 

V:  Wien  Staatsbibliothek,  Cod.  Mes.  Gr.  Nr.  II  (Nessel), 
olim  57  (Lambeccii)  chart  foll.  424:  I6V2  x  IIV2  inches  (ca. 
42x28 cm);  geschrieben  von  2  verschiedenen  Händen  (fol.  1 — 251  r, 
361  V  bis  371 V  von  der  einen,  251v— 361r,  372  r  bis  Ende  von  der 
zweiten)  saec.  XIV — XV.  Der  Codex  wurde  von  Augerius  de  Bus- 
beck im  16.  Jahrhundert  in  Konstantinopel  angekauft  und  dem 
Kaiser  Maximilian  IL  geschenkt.  Er  ist  eine  direkte  Abschrift 
des  Codex  B,  denn  er  hat  alle  Traktate  und  einige  nicht  athana- 
sianische  Schriften  in  Auswahl  und  Reihenfolge  wie  B.  Nur 
B  44  läßt  er  aus  gemäß  der  Weisung  am  Rande  von  B:  aq)eg 
(ifj  yQatpug.  Dadurch  ändert  sich  von  44  an  bei  ihm  die 
Zählung.  Bei  V  76  (=B  77)  schreibt  er  dann  mechanisch  eine 
Bemerkung  von  B  zu  einem  Brief  Konstantins  an  die  Laien  der 
Kirche  Alexandriens  ab:  kyQafpt)  ojtloco  slg  ro  ob  Xoyov  anaQaX- 
XaxTog,  ohne  zu  bedenken,  daß  er  nach  der  Auslassung  von 
44  anders  zählen,  also  nach  seiner  Zählung  auf  Traktat  74  (statt 
75  =  B)  hätte  verweisen  müssen.  G.  Loeschke,  der  die  Codices 
B  und  V  direkt  verglichen  hat,  bestätigt  es  mir  als  unzweifel- 
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haft,  daß  V  gar  keinen  selbständigen  Wert  besitzt,  sondern  ein- 
fach eine  Abschrift  von  B  ist 

Einen   etwas   selbständigeren   Wert  scheint   eine   englische 
Handschrift  zu  besitzen: 

0:  Oxford,  bibliotheca  Bodleiana,  Roe  29  chart.  anno 
1410.  foll.  363  (das  letzte  Blatt  ist  als  362  gezählt,  zwei  Blätter 
haben  die  Zahl  192).  Auf  fol.  2  findet  sich  die  Bemerkung: 
+  ßißXlov  ifijtSQiixov  navxa  öxböop  ra  xA  fisyaZo)  äd'avaolm 
stovrid-ivra  ovyyQafifiara,  xvqIov  P£og>vroVf  rov  xAv  iq>söia)p 
jtQoiÖQOv,  dg)UQ(Dd'£V  vjt  ccvxov  kv  reo  xaxQiaQxelo)  tj  ceßaofüa 
fiovy  x^g  jtafifioxaQlöxov^  (itjvl  lovvlcp  Ixovq  ff^X^xd-  (=14S1 
p.  Chr.).  Damach  ist  auch  dieser  Codex  aus  dem  byzantinischen 
Patriarchatsbezirk,  denn  das  Kloster  xr^q  jtafifiaxaglaxov  lag  in 
Konstantinopel  und  wurde  später  der  Zufluchtsort  der  griechischen 
Patriarchen.  Eine  zweite  Eintragung  bemerkt,  daß  der  Ritter 
Thomas  Roe  die  Handschrift  aus  der  Türkei  mitgebracht  und 
der  Oxforder  Bibliothek  im  Jahre  1628  geschenkt  habe.  Damals 
war  Cyrillus  Lukaris  Patriarch,  der  lebhaften  Verkehr  mit  Eng- 
land unterhielt.  Am  Schluß  des  letzten  Traktats  steht  die 
Unterschrift  des  Schreibers:  ixekeicidT]  xaxa  fiijva  fiagx'  xf^g 
xqIxtjc,  Ivöixxlwvog  xov  (fX^iri  'sxovg  (=  1410  p.  Chr.).  0 
enthält  die  Traktate  B  1—31  und  34,  also  nicht  nur  B  1—21, 
sondern  auch  die  folgenden  Traktate  bis  zu  der  am  Rande 
von  B  mit  ßißXlov  öevxbqov  bezeichneten  Stelle.  B  32  und 
33  sind  dann  ausgelassen,  und  nur  B  34  hinten  angefügt.  Mehr 
hat  die  Handschrift  nicht  enthalten.  0  21  bricht  im  Citat  von 
1  Thess  5,  23  ab,  gerade  wie  B:  ir  t^  jtagovoia  xov  xvgiov 
^fiAp.  Nur  ^Irjoov  Xqlöxov  ist  noch  hinzugefQgt.  Wenn 
Wallis  bemerkt,  daß  die  textkritiscbe  Vergleichung  einerseits 
eine  sehr  nahe  Verwandschaft  mit  B,  andrerseits  einige  Selb- 
ständigkeit in  der  Wortstellung  und  Orthographie  ergäbe,  so 
wird  sich  das  auch  bei  der  textkritischen  Prüfung  unseres  Trak- 
tats bestätigen.  0  ist  also  wahrscheinlich  aus  B  abgeschrieben; 
es  hört  da  auf,  wo  der  Abschreiber  die  Notiz  ßißjL.ösvxsQov 
fand  und  fügte  nur  noch  einen  Traktat  hinzu,  um  die  tradi- 
tionelle Zahl  von  32  Traktaten  (vgl.  E)  zu  erreichen.  Die  Her- 
kunft des  Codex  aus  dem  Bistum  Ephesus  legt  es  nahe,  daß 
auch  die  Vorlage  von  B  im  byzantinischen  Patriarchatsbezirk 
entstanden  ist. 
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Zu  den  Abschriften  von  B  rechnet  Wallis  auch  den  Cam- 
bridger Codex  B.  9.  7.  (=  C).  Er  gesteht  freilich,  selbst  den  Text 
nicht  genau  geprüft  zu  haben.  In  der  Tat  gehört  C  nicht  hier- 
her, sondern  findet  im  Patmos-Codex  seinen  alteren  Verwandten. 
(Näheres  s.  unten.) 

Dagegen  dürfte  wohl  der  Text  unsres  Traktats  der  sich  in 
dem  Turiner  Codex  B  IV  22  (früher  B III 11  Cai  Pasini  No.CC) 
findet,  hierher  gehören.  Es  ist  keine  Athanasiushandschrift, 
sondern  ein  Sammelcodex  von  antihäretischen  Schriften.  Auf 
foL  165  ff.  findet  sich  unser  Traktat:  rov  aylov  ^Aß-avaolov  xegl 
jiaQd-svlag  rjroi  aoxrjcsoyg.  Vorher  geht  vofiod'Söla  rov  äylov 
roijyepzlov  ix  JtQoocijtov  rov  evasßovg  ßaaXiwq  ^Aßgafilov^ 
nachher  folgt  eine  kmöroXri  av&vfilov  fiovaxov  (t  '  jtSQißXijtrov). 
Der  Turiner  Codex  ist  ein  bombycinus,  saec.  XIV  oder  XV 
foU  383.  Wie  mir  die  Turiner  Bibliotheksverwaltung  mitteilt, 
hat  der  Codex  bei  dem  letzten  Brande  stark  durch  Wasser- 
schaden gelitten.  Die  ersten  Zeilen  jeder  Seite  sind  durch  Bauch 
zerstört  und  der  Codex  war  schon  vor  dem  Brande  in  mäßigem 
Zustande.  Unter  diesen  Umständen  mußte  ich  auf  eine  nähere 
Kenntnisnahme  verzichten.  Es  ist  bemerkenswert,  daß  sich  hier 
unser  Traktat  in  einer  Sammlung  von  an ti häretischen  Schriften 
findet  Die  Vorlage  des  Turiner  Codex  scheinen  die  Codices 
CCCVI  und  CCCVII  der  Bibliotheca  Vindobonensis  (Nessel 
p.  413  ff.)  zu  sein.  Diese  alten  von  Busbeck  in  Eonstantinopel 
zugleich  mit  der  Athanasiushandschrift  V  erworbenen  als  Teil 
I  und  U  zusammengehörigen  Pergamenthandschriften  enthalten 
aber,  obwohl  sich  ihr  Inhalt  mit  dem  Turiner  Codex  fast 
deckt,  unsern  Traktat  nicht.  Er  steht  im  Taurinensis  grade 
hinter  dem  letzten  Stück  von  Vindob.  CCCVI  und  vor  dem  ersten 
von  Vindob.  CCCVII.  Außer  uoserm  Traktate  fügt  der  Cod. 
Taurinensis  fol.  70  bis  86  der  Wiener  Vorlage  noch  Excerpte 
gegen  die  Monophysiten,  ein  Excerpt  aus  dem  Werke  des  Pres- 
byters Ammonius  von  Alexandrien  gegen  Eutyches  und  Dioscorus, 
eine  cbtoösi^ig  über  den  Unterschied  von  q)vcig  und  jrgoocojtov, 
einen  Brief  des  Gregorius  Thaumaturgos  und  djtoq)d'tyfiaTa 
oqO-oöo^ov  jtQog  Oeoöcoaiov  ein.  Im  zweiten  Teil  enthalten  der 
Cod.  Tau r.  und  Cod.  Vindob.  CCCVII  noch  folgende  Schriften 
des  Athanasius:  Taur.  No.  33  =  Vindob.  No.  3  disputatio  cum 
Zachaeo.    Taur.  No.  34  =  Vindob.  No.  5   Disputatio  ludaeorum 
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cum  Athanasio  et  Cyrillo  de  cruce  atque  imaginibus.  Taur.  No.  51 
=  Vindob.  No.  20  Disputatio  Atfaanasii  cum  apollinarista.  (Näheres 
vgl.  die  Kataloge  von  Pasini  und  Nessel.) 

Von  Gerhard  Loeschke  wird  in  seinem  Aufsatz  über  das 
Synodikon  des  Athanasius  (Rhein.  Museum  fClr  Philologie,  Neue 
Folge  LIX.  1904,  p.  455)  ein  Codex  Ottob.  456  saec.  XV  als 
Abschrift  von  B  erwähnt.  Nähere  Mitteilungen  über  diese  Hand- 
schriften finden  sich,  wie  mir  6.  Loeschke  freundlichst  mit- 
teilte, bei  E.  Feron  et  F.  Battaglini,  Codices  Manuscr.  Or.  Otto- 
boniani  bibl.  Yaticanae,  Rom  1897,  p.  253  ff.  Damach  ist  es  ein 
Cod.  Chart,  saec.  XV,  40,6x28,5  cm,  732  Seiten.  Die  Inhalts- 
übersicht ergibt,  daß  der  Codex  mit  B  29  xara  ^AgeiavAv  Xoyog 
ixxoq  (nur  in  B)  anfangt  und  dann,  wenn  auch  mit  erheblichen 
Lücken,  denselben  Inhalt  wie  die  Baseler  Handschrift  aufweist. 
Auch  der  nur  bei  B  erhaltene  Traktat  rov  fiaxaglov  Magxov 
Tov  öiaöoxov  steht  an  gleicher  Stelle.  Deshalb  wird  G.  Loeschke 
—  genauere  Prüfung  des  Codex  selbst  vorbehalten  —  Recht 
haben,  wenn  er  in  ihm  eine  Abschrift  von  B  vermutei 

Ein  von  Wallis  a.  a.  0.  p.  254  genanntes,  jetzt  mit  dem  Cam- 
bridger Codex  C  zusammen  eingebundenes  Fragment  einer  Atha- 
nasiushandschrift  enthält  B  29,  30,  32,  scheint  also  mit  dem  Ottob. 
456  zusammen  zu  gehören  und  dürfte  für  das  ßißXlov  ÖBvreQov 
von  B  wichtig  sein.  Dieser  Hinweis  muß  hier  genügen,  da  diese 
Handschriften  unsem  Traktat  nicht  enthalten. 

Dagegen  gehören,  näherer  Prüfung  vorbehalten,  zwei  Hand- 
schriften des  Athosklosters  Watopedi  hierher,  über  die  mir 
der  Bibliothekar  des  Klosters  Herr  Anthimos  liebenswürdige 
nähere  Mitteilungen  machte.  Die  erste  {agid-*  7.  Tofiog  F.)  perg. 
saec.  XII  (=  W  *)  enthält  zunächst  1 1  der  späteren  (meist  unechten) 
Traktate,  dann  ein  leeres  Blatt,  den  Brief  des  Photius  an  seinen 
Bruder  Tarasius  (Migne  P.  g.  XXV  Prolegomena  p.  CCLXXVHI)  und 
eine  jtlva§  der  21  Traktate  B  1 — 21  mit  dem  Text  derselben  a — xo, 
TtsQl  jtaQ&evlag  an  dem  gewöhnlichen  Platz  dg'  K.  unter  dem  Titel: 
Toi)  avxov  JtSQi  jtaQd^svlag  r/roi  JtsQl  döxi^oaog.  Ich  vermute,  daß  die 
1 1  ersten  Traktate  ursprünglich  zu  einem  andern  Codex  gehorten. 

Die  andere  Handschrift  (W-^)  ist  jetzt  in  zwei  Teile  ge- 
teilt aQiU^fi,^  5.  TOfiog  Ä  und  aQid^fi,  6.  toiiog  B,  Nach  dem 
alten  Katalog  der  Klosterbibliothek  gehören  diese  beiden  Teile 
zusammen,  schließen  sich  auch  in  der  Zählung  der  Traktate  an- 
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einander  an.  Die  Handschrift  stammt  aus  dem  saec.  XIV^  ist 
auf  Pergament  geschrieben,  die  Nummern  der  Traktate  stehen 
mit  Gold  am  Rande.  Es  sind  81  Traktate,  entsprechend  B  1 — 21, 
B  23.  24.  25.  40.  38.  3.  37.  39.  32.  33.  26.  34.  30.  31.  28.  45.  46. 
47.  48.  50.  51.  52.  53.  54.  55.  48.  R  38—53.  R  73.  70.  71.  74. 
R  75—81,  B  87.  B  88,  endlich  eine  imoroXt]  xgooifilov  (an 
Eostathius,  OZ),  zwei  öcaZi^ecg  (lerä  MaxBÖovtavov  rjyovv 
xP€Vfiarogiaxov  {OH  und  00),  JiaXs^ig  xata  Idvofiolov  (17) 
und  die  Yita  Antonii  {IIA).  Im  wesentlichen  deckt  sich  der 
Inhalt  mit  der  Sammlung  des  Codex  B,  aber  die  Reihenfolge  ist 
anders;  für  uns  kommt  nur  in  Betracht,  daß  jtsQl  xagd-evlaq  in 
der  Sammlung  von  21  Traktaten  an  der  gewöhnlichen  Stelle 
steht  Herr  Authimos  schickte  mir  auch  eine  Abschrift  von 
c.  XH— XIV  des  Traktats  ytegl  jeagd-svlag.  Damach  ist  der 
Text,  abgesehen  von  einer  bemerkenswerten  Auslassung  in  W^ 
(läßt  das  Schlußdankgebet  c.  XIY  fort);  derselbe  wie  in  P.  In 
den  Apparat  habe  ich  für  Cap.  XII — XIV  die  Varianten  aufge- 
nommen. Die  Liste  der  Titel  mit  den  loitien  ist  in  meinem  Be- 
sitz, würde  aber  hier  zu  viel  Raum  einnehmen,  ich  stelle  sie  gern 
jedem  Interessenten  zur  Verfügung. 

Eine  Sonderstellung  nimmt  eine  venetianische  Handschrift 
ein,  schließt  sich  aber  an  B  insofern  an,  als  sie  die  Traktate 
B  1 — 21  in  derselben  Reihenfolge  enthält  und  dann  eine  Reihe 
von  anderen  Traktaten  folgen  läßt,  gerade  wie  0  an  Zahl  32, 
aber  in  anderer  Auswahl.    Es  ist  dies: 

E:  Venedig,  bibliothecaMarciana  cod. XL  IX  (jetzt 351) 
Chart,  saec.  XII  (??)  foll.  351.  27—28  Zeilen  auf  einer  Seite,  sehr 
sorgfaltig  geschrieben,  sehr  wenige  Korrekturen.  Unser  Traktat 
steht  an  20.  Stelle  (wie  in  B)  fol.  255  r.  Z.  4— fol.  264  v.  Z.  18. 

Der  Codex  enthält  die  Traktate  B  1—21,  dann  B  22.  44. 
37.  23.  24.  38.  39.  40.  25.  41.  26,  also  wenn  wir  von  der  verän- 
derten Reihenfolge  absehen,  B  1—21.  22—26.  37—40.  44.  Die 
Vergleichung  mit  der  Pariser  Handschrift  S  [Paris,  bibl.  nationale 
Coisl.  45  (früher  133)]  ergibt  das  beachtenswerte  Resultat,  daß 
E,  nachdem  es  zunächst  für  die  Traktate  B  1 — 21  eine  besondere 
Vorlage  benutzt,  nun  aus  S  alle  Traktate  enthält,  die  in  den 
ersten  Teil  noch  nicht  aufgenommen  waren.  S.  1.  2  =  B  1.  2, 
S  4  =  B  8.  S  5.  6  =  B.  15.  16,  S  8  =  B  14,  S.  18.19.20.21  = 
B  4.   5.  6.  7   fielen    darnach   fort;    sonst  wurde   die    Reihen- 
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folge  von  S  genau  eingehalten   und  es  folgt  daher  in  E 

auf  B  21 : 

E  22  =  S    3  =  B  22  de  incarnatione  verbi  et  Dei 

E  23  =  S    7  =  B  44  Contra  omnes  haereses 

E  24  =  S    9  =  B  37  Expositio  fidei 

E  25  =  S  10  =  B  23  Epistula  Liberii 

E  26  =  S  11  =  B  24  Ep.  ad  Liberium  papam 

E  27  =  S  12  =  B  38  Tomus  ad  Antiochenos 

E  28  =  S  13  =  B  39  Contra  Sabellianos 

E  29  =  S  14  =  B  40  Quod  unus  sit  Christus 

E  30  =  8  15  =  B  25  Epistula  ad  Adelphium 

E  31  =  8  16«=B  41  Epistula  ad  Maximum  philosophum 

E  32  =  8  17  =  B  26  IniUudevangeliiflteincastellumt. 

Da  8  18— 21  =  B  4—7  for  E  wieder  fortfallen,  so  blieben 
von  8  als  in  E  nicht  berüoksichtigt  nur  noch  übrig  8  22  =  B  32 
und  8  23=B  33.  Das  sind  aber  die  beiden  ersten  Nummern 
der  Pariser  Handschrift  R 

Wir  nehmen  daher  an,  daß  E  22 — 32  nicht  direkt  aus  8, 
sondern  vielmehr  aus  dem  verlorenen  Teil  von  R  (=R0  ^^^ 
nommen  sind,  welcher  20  Traktate  8  1 — 20  enthielt  und  dessen 
12.  Traktat  gerade  wie  in  E,  nach  einer  Randbemerkung  in  R^ 
der  Tomus  ad  Antiochenos  war.  E  hat  also  in  seinem  ersten 
Teil  einen  Codex  der  alten  8ammlung  B  1 — 21,  in  seinem  zweiten 
eine  andere  Sammlung  benutzt,  deren  zweite  Hälfte  uns  in  dem 
alten  Pariser  Codex  Regius  (Gr.  474)  R  (saec.  XI)  erhalten  ist 
E  hat  darnach  ein  ähnliches  Verfahren  wie  B  eingeschlagen,  in- 
dem es  die  Sammlung  1 — 21  mit  einer  anderen  R^  kombinierte. 
Während  B  aber  viele  Umstellungen  vorgenommen  und  R^  hin- 
zufügte, daher  Wiederholungen  nicht  vermieden  hat,  folgt  E  seinen 
Vorlagen  für  E  1 — 21  und  E  22 — 32  genau,  läßt  nur  im  zweiten 
Teil  das  bereits  Abgeschriebene  fori  Zu  beachten  ist  dabei,  daß 
sowohl  E  wie  0  32  Traktate  enthalten,  freilich  in  anderer  Reihen- 
folge und  Auswahl,  femer  daß  die  Pariser  Handschrift  R,  wenn 
sie  ihre  Zählung  mit  R  22  ==  B  32  beginnt,  der  Randbemerkung 
in  B  zu  32 :  ßißXlov  öbvxeqov  formell  entspricht  Dieser  Traktat 
B  32  stand  also  in  der  Vorlage  von  B  an  22.  Stelle.  Der  bei 
R  vorhergehende  Traktat  (=  S  21)  hat  dort  keine  besondere 
Nummer.    Das  ßißXlov  jtQcovov  ging  also  in  B's  Vorlage  —  zu 
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dieser  gehorte  die  RandbemerkuDg  —  bis  zu  S  20,  entsprach 
demnach  genau  der  für  den  zweitek  Teil  von  E  zu  supponieren- 
den  Vorlage,  welche  bereits  C.  H.  Tox^r  in  einerySchlußbemer- 
kung  zu  dem  Aufsatze  von  Wallis  (a.  a/ör-pr-^ST)  als  Quelle  für 
B  22  ff.  voraussetzte. 

Als  ältere  Schicht  dieser  Gruppe  gewinnen  wir  also  zwei 
Sammlungen,  welche  dem  heutigen  Bestände  von  B,  0,  E  1 — 21 
und  dem  von  S  1 — 20  entsprechen;  zusammen  wären  das  41  Trak- 
tate —  darunter  sind  aber  9  Dubletten,  bleiben  also  nach  deren 
Ausscheidung  die  32  Traktate  von  E  für  die  combinierte  Samm- 
lung. Ohne  Ausscheidung  der  Dubletten  gewinnt  B  durch  Hin- 
zufügung von  36.  42  und  43  (ebenfalls  Dubletten)  seine  ersten 
44  Nummern,  stellt  aber  S  7  =»  B  44  als  unecht  an  den  Schluß, 
um  dann  von  45  an  der  Pariser  Vorlage  unter  Vornahme  neuer 
Umstellungen  (vgl  Wallis)  zu  folgen.  Dies  Hesultat  ist  für  die 
Textkritik  unseres  Traktats  insofern  von  Bedeutung,  als  daraus 
ersichtlich  ist,  daß 

1.  der  Traktat  xsqI  nagd^svlaq  zu  einer  alten  Sanmilung 
vorwiegend  echter  Athanasiusschriften  gehörte; 

2.  die  Autorität  der  Baseler  Handschrift  B  als  einer  späteren 
Combination  verschiedener  Fascikel  erheblich  an  Ansehen  verliert; 

3.  E  gegenüber  B  einen  selbständigen  Wert  besitzt,  indem 
es  eine  so  beachtenswerte  Vorlage  wie  die  verlorene  Hälfte  der 
Pariser  Handschrift  R  (saec  XI)  viel  sorgfältiger  wie  B  benutzt 
zu  haben  scheint.  Der  Wert  von  0  bleibt  noch  genauer  zu  be- 
stimmen. 

Nur  V  hat  als  Abschrift  von  B  gar  keinen  selbständigen 
Wert. 

Die  zweite  Gruppe  (L  M  G  T). 
Aus  dem  Bisherigen  erhellt  zur  Genüge,  daß  es  Handschriften 
gegeben  hat,  welche  nur  die  Traktate  B  0  E  1 — 21  enthalten 
haben.  Es  sind  uns  deren  heute  noch  vier  erhalten,  für  welche 
der  Londoner  Codex  Burneianus  46  (=  L)  als  der  älteste  der  wich- 
tigste Repräsentant  ist.  Von  L  abhängig  sind  die  Münchener  (M), 
Genfer  (G)  und  Cambridger  (Trinity  College  B  9.  8  =  T)  Hand- 
schriften, von  denen  G,  wie  schon  erwähnt,  eine  wichtige  Rolle 
bei  dem  Druck  der  editio  Commeliniana  gespielt  hat.  Alle  vier 
schließen  mit  Tract.  21  (Schluß  vollständig),  G  durchstreicht  den 
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Ig  Ed.  y.  d.  Goltz,  AihananiiB'  ASyog  SonijQiag. 

zunächst  abgeschriebenen  Traci  18  nnd  macht  die  Randbemer- 
kung: hoc  iragmentum  est  ex  oratione  int^gra  cujus  titulus  idem. 
In  6  folgen  auf  Tract.  21  quaestiones  aliae  (Migne  XXVIII  p.773 
bis  796)  und  das  Symbolum  Quicumque  im  griechischen  Text.  M 
und  T  lassen  Tract.  18  aus.  M  hat  wie  6  das  Symbolum  Quicum- 
que, T  dagegen  nicht  Der  Titel  des  dritten  Traktats  lautet 
in  L:  rov  avrov  öiaXexrog  kv  rfj  xara  vixalav  cvvodm  xQoq 
aQuov. 

G  fügt  dem  hinzu:  kv  Irrj  rfjg  ß-elag  öaQxciöecog  ¥i.  kv 
riiiiga  tov  evoeßovg  ßaatXimg  xcovotavrlvov  und  am  Rande: 
xal  rov  fiaxaQlov  nojta  CtXßioxQOv  xal  kjtiöxojtov  ßi^avxlov 
aXe^avÖQov, 

M  und  T  haben  die  ganze  Datierung  incl.  der  Randglosse 
von  6  in  den  Titel  aufgenommen.  Alle  drei  M,  G,  T  rechnen  im 
Unterschied  zu  L  die  ijtioroXr}  elg  rovg  ixiöxojtovg  Alyvjttov 
xal  AißvTjg  als  or.  I  c.  Arianos.  Darin  stimmen  sie  mit  den  beiden 
Patmos-Codices  F  imd  A  überein.  Der  Patmos-Codex  J, 
saec.  XI,  der  leider  nur  fragmentarisch  erhalten  ist,  hat  zum 
dritten  Traktat  auch  eine  jtaQaö7](i£i<ooig  von  späterer  H^nd  über 
das  Datum  der  Synode,  von  der  die  Bemerkung  in  G  abhängig 
zu  sein  scheint.  *  Nach  der  Reihenfolge  der  erhaltenen  Traktate 
zu  schließen,  gehört  er  auch  zu  dieser  Gruppe.  Sicherheit 
könnte  nur  eine  Textvergleichung  der  erhaltenen  Fragmente 
bringen. 

Ich  gebe  nun  flir  L  und  T  nach  den  Angaben  von  Wallis, 
für  M  und  G  nach  eigener  Prüfung  der  Handschriften  die  Cha- 
rakteristik der  genannten  Codices. 

L:  London,  British  Museum,  Burney  46,  membr.  saec. 
XUI;  282  foll.  I2V2  x9V2  inches  (ca.  32x24  cm).    Zwei  Lagen 

1)  Die  naQaarjfjieicjoig  von  spaterer  Hand  in  Cod.  J  (Patmos)  lautet: 
^Ev  etec  xr^q  ^elag  oaQXijJoemg  xl  iv  fj/iiQüig  ^ü.ßsaxQov  nana  *^Pu}firjg 
xal  imaxSnov  Bi^avxlvov  xov  ^AXe^dvÖQOv  heXia&rj  xal  iyivexo  ^  ayia 
xal  olxoviitevix^  nguixi]  avvoöog  xCbv  xir\  naxiQwv  iv  Nixaia  xfjq  BiBv- 
vlaQj  yevofiivTjQ  Mala)  x*.  tnö  öe  xov  nana  'Puy/urjg  naQtjaav  Brjxoq  xal 
Bixivxioq  iv  xfj  avzj  awdöa).  avxrj  ^  ayia  avvoöoq  owBQyBla  xfjq  ayiaq 
xal  öfioax'voaiov  XQLaöaq  ^Aqslov  xaS-eü.e  xal  xovq  öfAÖtpQOvaq  ahtoVf  ava- 
d^etiaxiaO^ivxcDV  xo  ayiov  Gvfißo?.or  zijq  nlazecjq  vntjyoQrjaav  vnoygdtpayxeq 
cinavieq  ovv  xv>  naraeßacfAio)  ßaoilet  Kajvazavxivo)  xal  ev^/^jurjaav  xal 
ovz(oq  ötekvO^rj  6  avV,oyoq. 
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(73—79  tind  256—262)  haben  nur  7  Blätter,  die  letzte  Lage 
(279—282)  nur  vier,  ohne  daß  im  Text  etwas  fehlt.  Die  Tinte 
ist  oft  verblaßt  und  die  Buchstaben  dann  von  späterer  Hand 
nachgezogen.  Der  Anfangsbuchstabe  jedes  Traktats  und  die  Or- 
namente beim  Titel  sind  rot.  Der  Codex  ist  in  2  Lederbänden 
gebunden  als  Codex  Bumeianus  bezeichnet.  Andere  Einzelheiten 
vgl  bei  Wallis  a.  a.  0.,  p.  105.  Unser  Traktat  findet  sich  im 
zweiten  Bande  unter  der  Überschrift:  rov  avtov  jtsQl  nagd^evlaq 
fjroi  dcxi^O£(Dg  foL  119  v  bis  fol.  128  r. 

G  =  Genf,  bibliotheque  nationale,  mg.  29,  voll,  chart 
saec  XVI,  (31x22  cm),  773  Seiten  (aber  p.  21,  22,  579,  580 
fehlen),  p.  263  ffi  ist  irrtümlich  mit  269  ff.  numeriert  Es  ist 
dies  die  Handschrift,  nach  welcher  unter  Berücksichtigung  der 
von  den  Herausgebern  am  Bande  eingetragenen  Lesarten  von  B 
die  editio  Commeliniana  gedruckt  ist  Im  Jahre  1595  entlieh  sie 
Commelinus  aus  Genf;  erst  1619  wurde  sie  dorthin  zurückgegeben. 
Sie  ist  in  den  Ausgaben  mit  Felckmanni  II  anonymus  bezeichnet 
und  ihre  Sonderlesarten  stehen  mit  der  Bezeichnung  II  im  An- 
hang der  editio  Commeliniana  von  1601  (Yariae  Lectiones  operum 
S.  Athanasii,  p.  80,  81).  Die  Ausgabe  von  Migne  notiert  diese 
Varianten  unter  dem  Text  als  Feie.  2.  Jedoch  ist  diese  CoUation 
nicht  vollständig  und  dadurch  minderwertig,  daß  ein  Teil  der 
Sonderlesarten  in  den  Text  selbst  mit  Unrecht  aufgenommen 
sind.  Vol.  II  dieser  Genfer  Fascikel  ist  =Felckmann  3,  4,  5; 
Vol.  III  =  Felckmann  6  und  1  (eine  Abschrift  des  Goblerianus). 
Sie  kommen  für  uns  nicht  in  Betracht  /7f(>l  jTaoi^tviaq  findet 
sich  unter  dem  von  erster  Hand  am  Rand  beigeschriebenen 
Titel:  rov  avtov  jtSQi  jtaQO^svlag  fjroi  doxrjoaog,  fol.  342  v  (rot) 
d. i.  Seite  694  unten  bis  fol.  354r  d.i.  Seite  718  Zeile  7.  Die  Hand- 
Schrift  ist  schnell  und  mit  viel  Abkürzungen  geschrieben,  ver- 
mutlich am  Anfang  des  16.  Jahrhunderts. 

M=München,  Staatsbibliothek  (nicht  Universitätsbibliothek, 
wie  Wallis  schreibt).  Cod.  gr.  26  chart  anno  1548,  foU.  353, 
34x  23  cm.  Am  Schluß  das  Symbolum  Quicumque.  Subscriptio: 
ififiavov^Xog  ßsfißcuvrji;  6  ex  fiovtußaoiag  tura  ri/p  Jtaodöooiv 
TTJg  iavTov  jtarQlöog  xal  ravT/]v  ri/p  ßißXov  l^iyQatpe  fuod^w 
erovg  XQtxovxoq  djto  yy  yevvrioecog  a(piiri  fir]v6g  JtoOetöoiVOQ 
ixTT]  (pHvovTog  (=25.  Dez.  1548). 


20  Ed.  T.  d.  Goltz,  Athftmuiat'  ASyo^  Siarngla^. 

Der  Bemerknng  von  Wallis,  die  Handschrift  sei  cverj  care- 
lesslj  writien»  kann  ich  nicht  zastimmen.  Die  Schrift  ist  sehr 
sanber  und  sorgfaltig.  Die  Schriftcitate  sind  am  Rande  markiert 
Der  Text  ist  so  nahe  mit  G  verwandt,  daß  entweder  M  direct 
von  G  abgeschrieben  ist,  oder  beide  von  einer  dritten,  die  genau 
dieselben  Fehler  and  Lücken  hatte.  Unser  Traktat  steht  auf 
foL  318r— 329v. 

T  =  Cambridge,  Trinity  coUege  B  9.  8.  chart  saec  XVI, 
13^/g— 9V2  inches  (ca.  34  x  24  cm).  Die  Paginierung  ist  ungenau. 
Der  Codex  wurde  1637  von  Silvius  Elwes  dem  College  geschenkt 
Mr.  Burkitt  glaubt  aus  der  Beschaffenheit  des  Papiers,  das  besonders 
stark  und  gut  ist,  und  aus  dem  Charakter  der  Hand  den  Schluß 
ziehen  zu  können,  daß  auch  diese  Abschrift  von  Emmanuel  von 
Monemwasia  (an  der  Ostküste  des  Peloponnes),  dem  Schreiber 
von  C  und  M^  hergestellt  ist  Die  Charakteristik  des  Papiers 
paßt  auch  auf  M,  mit  dem  T  sich  im  Texte  genau  deckt.  Dar- 
nach hatte  also  dieser  Schreiber  sowohl  C  wie  M  und  T  abge- 
schrieben, jedoch  aus  2  verschiedenen  Vorlagen. 

Von  diesen  Handschriften  haben  also  MGT  gegenüber  L 
keinen  selbständigen  Wert,  jedoch  zeigt  schon  die  Erweiterung 
der  Überschrift  des  dritten  Traktats,  daß  es  sich  nicht  um 
mechanische  Abschriften  handelt,  sondern  daß  der  Text  selbst 
hier  eine  Bearbeitung  erfahren  hat,  welche  unsere  textkritische 
Prüfung  in  helles  Licht  stellen  wird. 

Die  dritte  Gruppe  (P  C  D) 
war  von  Wallis  nicht  erkannt  worden,  weil  er  nur  die  späte 
Handschrift  aus  Cambridge  C  aus  dem  sechszehnten  Jahrhundert 
vor  sich  hatte,  die  er  für  eine  Abschrift  von  B  hielt,  die  einige 
Umstellung  und  Ergänzung  erfahren  habe;  die  im  Katalog  der 
Bibliothek  von  Patmos  aufgeführte  Handschrift  F  aus  dam 
saec.  X  oder  XI  (P)  sowie  die  Venetianische  Handschrift  (D)  be- 
weisen aber,  daß  es  sich  hier  um  eine  relativ  selbständige 
Gruppierung  der  Athanasiusschriften  handelt,  die  älter  ist  als 
die  Corabinationen  BO  und  E.  Nur  die  Zahl  der  Traktate  32 
ist  die  gleiche  wie  in  0  und  E,  was  wohl  nicht  zufallig  ist 
Uiü  Gruppe  enthält  nämlich  folgende  Stücke: 
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P  CD    1 

=  B  0  E  L  1 

P  C  D    2 

=  B  0  EL  2 

P  C  D    3 

=  B  82  R  77   Epistula  ad  Dracontium 

P  C  D    4 

=  B  83  R  78    Epistula  ad  Afros  episcopos 

P  CD    5 

=  B  57  R  38    Apologia  de  fuga  saa 

P  CD    6 

=  B  0  E  22 

P  CD    7 

=  B  0  23 

P  CD    8 

=  B  0  24 

P  C  D    9 

=  B  0  25 

P  C  D  10 

=  B  0  26 

P  C  D  11 

homilia  de  semente 

P  C  D  12- 

-20 

=  B  0  E  L  8— 16 

P  C  D  21- 

-25 

=  B  0  E  L  3—7 

P  C  D  26- 

-30 

=  B  0  E  L  17—21 

P  C  D  31 

=  B  0  27 

P  C  D  32 

=  B  0  28. 

Sehen  wir  also  zunächst  Ton  der  Reihenfolge  ab,  so  deckt 
sich  PCD  mit  BOELMQT  dem  Inhalt  nach  für  BL  1—21, 
mit  BO  sogar  bis  BO  1 — 28.  Nehmen  wir  nun  die  hinter  B  2 
eingestellten  Stücke  weg  und  setzen  dafür  B3 — 7  an  ihre  alte 
Stelle,  so  schließt  sich  auch  Bl7ff.  wieder  an  B  16  an  und  wir 
haben  wieder  die  in  den  beiden  ersten  Gruppen  gefundene  alte 
Sammlung  B  1 — 21.  Sie  liegt  offenbar  auch  dieser  dritten  Gruppe 
zugrunde  und  ist  damit  als  älter  wie  P  (saec.  X)  erwiesen.  Sie 
ist  in  PCD  durch  eine  andere  Sammlung  ergänzt,  welche  die 
Nummern  B  22—28  enthielt  und  vermutlich  auch  die  Stücke 
PCD  3.  4.  5.  und  11,  vermutlich  in  der  aus  PCD  noch  zu  rekon- 
struierenden Reihenfolge: 

P  C  D  3.  4.  5.  =  B  82.  S3.  57 

PCD  G-IO    =B  22—26 

P  C  D  11  homilia  de  semente 

PCD  31—32  =B  27— 2S. 

Dies  sind  alles  Briefe  und  Predigten  des  Athanasius  und 
die  Predigt  über  den  Säemann  erhält  ihre  richtige  Stellung 
zwischen  andern  Predigten.  P]s  ist  dann  wahrscheinlich,  daß 
diese  Sammlung,  die  für  PCD  benutzt  worden  ist,  auch  noch 
anderes  Material   enthielt,   das   in  PCD  unberücksichtigt    blieb; 


22  ^^  ^'  ^-  ^Itz,  AthanaduB*  Aöyog  ^anfj^ag, 

da   die  Zahl   Ton  32  Traktaten   immer  wiederkehrt,  so  scheint 
sie  auf  einer  Tradition  zu  beruhen. 

Ich  gebe  nun  wieder  einige  Notizen  über  die  drei  hierher 
gehörigen  Handschriften,  f&r  P  nach  den  mir  brieflich  gemachten 
Mitteilungen  des  Bibliothekars  Ton  Patmos,  nach  den  Angaben 
von  Sakellion  und  nach  zwei  mir  übersandten  Photographien, 
fQr  C  nach  den  Angaben  von  Wallis,  för  D  nach  Mitteilungen 
meines  Freundes  Gelshom. 

P.  üaT/iog,  ßißXcod'^x?^  r^q  xaxa  xr]v  vijöov  üaTfiop 
ysQaQag  xal  ßaöckix^g  fiov^g  xov  äylov  djtoöroZov  xal  EvayyS' 
XcöTOv  *lcoavvov  xov  d^eoXoyov.  örocxstov  X  xciöi]^  F^  jisg- 
yafiT^vov'  (fvXXa  312  in  4^.  30  Linien  auf  jeder  Seite,  27x20  cm 
im  Einband;  20  x  15  cm  Text  ohne  Rand,  saec.  X  oder  XL  Am 
Rande  finden  sich  einige  exegetische  Glossen.  Im  letzten  Teil 
des  Codex  (so  auch  in  unserm  Traktat)  ist  die  rechte  obere  Ecke 
zerstört,  was  meist  den  Verlust  einiger  Worte  der  ersten  Zeile 
für  uns  bedeutet.  Außerdem  ist  leider  der  ganze  erste  Teil  des 
Codex  CD  1—13  und  der  Anfang  von  CD  14  (Epistula  I  ad 
Serapionem)  sowie  der  Schluß  CD  30.  31.  32  verloren.  Der  er- 
haltene Teil  CD  14— CD  29  läßt  aber  keinen  Zweifel,  daß  der 
Codex  ursprünglich  CD  1 — 13  sowie  30—32  enthalten  hat  Nach 
den  mir  zugesandten  Photographien  lassen  sich  drei  alte  (etwa 
gleichzeitige)  Schreiberhände  unterscheiden.  Von  der  ersten 
stammt  noch  der  Schluß  von  CD  14,  von  der  zweiten  CD  15  ff. 
Die  dritte  erscheint  auf  der  Photographie  einer  Seite  von  jteQi 
jcaQd^eviag.  Genaueres  ist  mir  nicht  mitgeteilt  worden.  Was 
den  Schriftcharakter  angeht,  so  ist  es  überall  eine  sorgfiLltig 
ausgeführte  Minuskel,  eckige  Spiritus  überwiegen,  t  adscriptum 
ist  häufig.  Man  kann  in  der  Datierung  auf  saec.  X  oder  XI 
kaum  zweifelhaft  sein.     Aus  ungefähr  gleicher  Zeit  stammt 

D.  Bibl.  Marciana,  in  Venedig,  früher  No.  50,  jetzt  No.  360, 
teils  membr.  (so  für  unsern  Traktat)  saec.  XI,  teils  chart.  foU.  415, 
31  ZI.  auf  einer  Seite,  Format  in  8*^  (sehr  kleine  Schrift).  Unser 
Traktat  findet  sich  fol.  355  von  Z.  7  bis  fol.  366  v.  Z.  27. 

C.  Cambridge.  Trinity  College  B.  9.  7,  der  von  der  edi- 
tio  Commeliana  und  Montfaueon  mit  Anglicanus  (=A)  bezeich- 
nete Codex,  chart.  saec.  XVI  foll.  874;  13\'2 — 8V2  inches.  Die 
Subscriptio  lautet  am  Schlüsse  des  32.  Traktats:  xiXog  d/itjp'  to 
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^aQOP  ßißXiov  iyQatprj  vxo  x^^Q^^  ififiavovi^Xov  rov  fißaißevt 
Tov  Ix  (lopsfißaalag.  Emanuel  von  Monembesia,  der  Schreiber 
von  M  und  T,  hat  diesen  Codex  also  in  der  Mitte  des  sech- 
zehnten Jahrhunderts  copiert.  Der  englische  Bischof  John  Chri- 
stopherson  (c  1553),  Master  of  Trinity  coUege,  hatte  den  Codex 
in  Italien  €  magno  pretio»  gekauft.  Es  ist  daher  nicht  unmöglich, 
daß  bei  näherer  Untersuchung  C  sich  als  directe  Abschrift  von 
D  herausstellen  würde.  Jedenfalls  hilft  er  dazu,  uns  den  ver- 
lorenen Teil  von  P  zu  ersetzen.  Zusammengebunden  mit  C  ist 
ein  Fragment  von  anderen  Athanasiusschriften,  wie  Wallis  glaubt, 
von  späterer  Hand  geschrieben,  enthaltend  den  sermo  brevis  adv. 
Arianos  (=B  28),  die  Ep.  UI  ad  Serapionem  (=  B  30)  und  den 
größeren  Teil  der  Or.  IV  c.  Arianos  (=  B  32).  Das  Fragment 
hat  also  denselben  Anfang  wie  der  Ottob.  456,  der  sich  in  seinem 
weiteren  Inhalt  an  B  anschließt.  Für  unsern  Zweck  ist  es  be- 
langlos. 

Die  vierte  Gruppe 
der  Athanasiushandschriften  scheint  durch  eine  Reihe  von  Papier- 
handschriften repräsentiert  zu  sein,  die  sich  jetzt  in  italienischen 
Bibliotheken    befinden   und  von   mir   nur  nach  den   gedruckten 
Bibliothekskatalogen  geprüft  werden  konnten.     Es  sind  dies 

der  Cod.  Borbonicus  XVII    zu    Neapel    (II  A  17)    chart. 

saec.  XV; 
der  Cod.  Ottobonianus  223  in  Rom,  Vatikan,  chart.  saec.  XVI 

foll  221,  33x23  cm; 
der  Cod.  Pii  II  No.  2  in  Rom,  Vatikau,  chart.  saec.  XV 

foll.  386; 
der  Cod.  «Felckmann  3>,  wie  ihn  Montfaucon  nennt,  aus 
dem  Fascikel  II    der   Genfer  Handschrift    1.  Teil,    be- 
schrieben   bei  Wallis   a.  a.  0.   p.  407,   enthaltend    die 
ersten  9  Traktate  der  italienischen  Handschriften. 
Die  in  diesen   Handschriften  befolgte  Auswahl  und  Reihen- 
folge ist  folgende: 

An    der  Spitze   steht   eine   vita   S.  Athanasii   (Migne  XXV 
col.  185—211),  dann 

1.  Oratio  c.  gentes  =  B  0  E  L  1. 

2.  ^EjtLOToXi]   de    synodis  Arimini  in  Italia    et   Seleuciae  in 
Isauria  (Teil  von  R  1\\), 
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3.  Ep.  ad  loannem  et  Antiochum  R  75  B  80. 

4.  Ep.  ad  Palladium  R  76  B  81. 

5.  Ep.  ad  Dracontium  R  77  B  82. 

6.  de  apparitione  Terbi 
Dei  in  carne  et  c.  Ari- 
anes =  B  0  E  L  2  =  P  C  D  2. 

7.  de   passione  Domini 

et  cruce  =B  0  28  =  P  C  D  32. 

(Pii  n  hat  hier  B 18 
PCD  27) 

8.  Dialectus  in  conc.  Ni- 

caeno  =B  0  E  L  3  =  P  C  D  21. 

9.  Oratio  c.  Arianos  m  =  B  0  E  L  8  =  P  C  D  12. 
(in  editione  IV) 

10—14.  =B  0  E  L  9—13,  PCD  13—17. 

15—19.  =B  0  E  L  17—21,  PCD  26—30. 

Am  Schlüsse  Tariieren  die  Handschriften  stark,  indem  sie 
auf  ß  21  verschiedenes  folgen  lassen,  der  Cod.  Borbonicus:  ^Ega)- 
Ti^öecg  xal  djtoxQlosig  des  Anastasius  Sinaita,  den  Brief  Poly- 
karps  an  die  Philipper  und  eine  Schrift  des  Methodius  von 
Patara  jtSQl  t^c  ßaöiXelag  xmv  kB-pciv,  Der  Cod.  Pii  11  hat  noch 
zweifelhafte  Athanasiana:  contra  omnes  haereses,  confatatio  prae- 
positionum,  ex  epistula  Athanasii  de  synodis,  defensio  Dionysii, 
ex  actis  synodi  tertii  und  einige  andere  Kirchenväterexcerpte. 
Der  Cod.  Ottobonianus  223  schließt  mit  19  =  B0EL  21.  Es 
kann  darnach  kein  Zweifel  sein,  daß  dieser  Gruppe  ebenfalls  die 
Sammlung  der  21  Traktate,  die  B  0  E  L  gemeinsam  sind,  zu- 
grunde lag.  Ausgelassen  sind:  B  4— 7  =  S  18—21,  B  14  (=B  8) 
15.  16  =  S  4.  5.  6;  wenn  nicht  aus  anderen  Gründen,  weil  sie  an 
anderer  Stelle  berücksichtigt  waren.  Der  Traktat  jtSQl  Ttagd-svlaq 
aber,  auf  den  es  uns  hier  allein  ankommt,  steht  an  seiner  ge- 
wöhnlichen Stelle^  ist  also  wieder  der  Sammlung  von  21  Trak- 
taten entnommen.  Unter  diesen  Umständen  glaube  ich  darauf 
verzichten  zu  dürfen,  mir  auf  mühsamem  Wege  aus  Neapel  und 
Rom  Collationen  dieser  späteren  Texte  zu  verschaffen,  da  die  an- 
dern älteren  Codices  reichlich  genug  Material  bieten,  um  einen 
gesicherten  Text  zu  gewinnen. 
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Das  Gleiche  gilt  auch  von  dem  Cod.  Ottob.  403  chart. 
saec.  XV— XVI  folL  330,  der  mit  B  18  P  C  D  27  und  den  vier 
Briefen  an  Serapion  beginnt,  dann  allerlei  apokryphes  Material 
enthält  und  endlich  mit  B  21  B  20  {xegl  JtaQd-evlag)  und  B  19 
(in  dieser  Reihenfolge!)  und  einer  xatä  ^Avofiolov  öiaXs^ig  OQd-o- 
öo^ov  schließt  Da  unser  Text  hier  ebenfalls  zwischen  B  19 
und  B  21  erscheint,  so  dürfte  die  Quelle  für  unsem  Traktat 
im  Ottob.  403  ebenfalls  in  der  uns  bekannten  Sammlung  zu 
suchen  sein. 

Damit  ist  die  Übersicht  der  Handschriften  abgeschlossen. 
Sie  hat  nicht  nur  für  die  Gruppierung  der  Textzeugen  uns  wich- 
tige Anhaltspunkte  gegeben,  sondern  auch  die  auf  Grund  unzu- 
reichender Kenntnis  des  Materials  von  früheren  Exitikem  auf- 
gestellte Behauptung  widerlegt,  der  Traktat  Jisgl  jtagB'Svlag  fehle 
in  den  älteren  Athanasiuscodices.  Es  kann  nach  dem  obigen 
Tatbestand  vielmehr  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  er  schon  vor  dem 
zehnten  Jahrhundert  in  der  bei  PCD  vorausgesetzten,  in  BOEL 
in  alter  Reihenfolge  erhaltenen  Sammlung  von  21  Traktaten  ge- 
standen hat. 

Die  Untersuchung  der  Varianten  muß  nun  zeigen,  daß  sich 
auch  ein  alter  unverdächtiger  Text  für  jtsQl  xagd-evlag  her- 
stellen läßt. 


3.  Gruppierung  und  Charakteristik  der  Textzeugen  auf 
Grund  der  Textvergleichung. 

Das  bisher  gewonnene  Resultat  unserer  Untersuchung,  wo- 
nach schon  aus  äußeren  Gründen  zunächst  PCD  einerseits  und 
B  0  andererseits  nahe  zusammengehören,  E,  obwohl  mit  BO  ver- 
wandt, selbständigen  Wert  besitzt,  während  unter  den  jüngeren 
Handschriften  LMGT  eine  Gruppe  für  sich  bilden,  bestätigt  sich 
uns  vollauf  durch  die  Textvergleichung.  Sehen  wir  von  den 
Sonderlesarten  von  E  zunächst  ab,  die  keinesfalls  eine  Grundlage 
für  die  Untersuchung  abgeben  können,  so  illustrieren  wir  das 
Verhältnis  der  Textzeugen  am  besten  durch  eine  Stelle,  wie  den 
Schluß  von  Cap.  XX: 
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PCD:                  BOE:                      L:  MGT: 

öiaq>avfia   öi'      6iaq>avfia   6e'      diatpavfia  öd'  6iag)avfia  6i* 

evloyetre             avXöyslxe             evXoyelre  evXo'yslTexaV' 

jtdpta  ra  Ip-      jcavra  ra  ?(>-      jtavra  ra  lg-  xa     xa    Iqja 

ya  xvQiov        yaxovxvQioV      yaxov xvqioV  xbvxvQiov'öo- 

xbv      xvQcop,      öo^a  kv  vtpl-      öo^a  kv  vtpl-  ^aivvtplöxoig 

vfivelxs'  A6-      oxoiq^eAxdL      öxoigB'emxal  d-sm  xal   ixl 

^akvv^loxoiq      xa  Ig^g.               ijtly^qelQri'  yfjq     itg^pri 

^s<p    xal    xa                                   PTj     iv    av-  kv     dvi^Qci- 

lg^§.                                                      d-Qcijtocg  Jtoig     evöo- 

svöoxla,  xla*  vfivov- 
fiivae'  evZo- 
yovfiiv      6s 

JtQOÖXVVOV' 

fiiv  CS. 
Darnach  ist  der  älteste  Text  von  PCD  und  BOE  repräsen- 
tiert; er  enthält  in  L  die  erste,  in  MGT  die  zweite  Ergänzung. 
In  der  Differenz  zwischen  PCD  und  BO  treten  in  diesem  Falle 
LM6T  auf  die  Seite  von  B.  In  einer  Reihe  anderer  Falle  treten 
LM6T  auf  die  Seite  PCDE  gegen  Sonderlesarten  in  BO.  Dahin 
gehört  eine  Auslassung  wie  in  cap.  I  xal  xa  Jtsxeiva  xov  ov- 
Qavov  xaxa  yevoq  >  BO,  ein  Zusatz  wie  cap.  VII  +  xal  t§  (li^xi 
BO,  oder,  um  noch  ein  Beispiel  herauszugreifen,  in  dem  alle  Zeugen 
variieren,  PCDE  aber  den  richtigen  Text  repräsentieren,  wähle 
ich  eine  Stelle  aus  dem  Gebet  am  Schluß  von  cap.  XIV: 


PCDE: 
evxc^Qtoxovfitp  001 
xal  alvoviiiv  öe  ort 
xaxT/^lcoOag  ^fiäg 
fiexaXaßelp  x^v  a- 
yad^mv  To5r  öcöv 
(xojv  äyad-ojv  >>  E) 

XC3V    OaQXlXCÖP  XQO' 

(pcDV  öeoftsB^a  xal 
jtaQaxaXov^iv  ob 
\'va  xal  xag  ijtov- 
QaiHovg  XQocpag 
ijUlv  da)Q7]ö}], 


BO: 

svxagiöxovfitv     öoi 

wie  PCDE 


bis 


Iva  xal  xag  IjtovQa- 
vlovg7ifilv  xQO(pag 

60}{>7jö7j, 


LMG: 
svxaQioxovfitp  001 
{00 1  >  MG)  oTi 
xax7}^La)0ag  ^filPfis- 
xaXaßetv  xciv  oaQxi- 
xcöp  xQoqxüP'  ösofiS' 
^a  X,  r.  X. 

wie  PCDE. 
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Darnach  ergibt  sich  uns  im  allgemeinen  der  Grundsatz,  daß 
die  Übereinstimmung  der  älteren  Zeugen  PCD  =  BO  sicher  die 
richtige  Lesart  repräsentiert,  während  Abweichungen  in  LMGT 
oder  in  MGT  als  späteren  Ursprungs  anzusehen  sind.  In  den 
Fällen  aber,  wo  PCD  einerseits  und  BO  andererseits  divergieren, 
vermögen  E  sowohl  wie  L  resp.  LMGT  der  einen  oder  anderen 
Seite  das  Übergewicht  zu  geben,  obwohl  da  auch  noch  innere 
Erwägungen  mitzureden  haben.    Soviel  im  allgemeinen. 

Für  die  Charakteristik  im  einzelnen  empfiehlt  es  sich,  wenn 
wir  zunächst  die  jüngsten  Varianten,  die  von  MGT  ins  Auge 
fassen,  zumal  sie  die  bisherigen  Druckausgaben  beherrschen.  Die 
Untersuchung  der  älteren  Handschriften  hat  im  Gegensatz  zu 
ihnen  eine  solche  Einstimmigkeit  feststellen  können,  daß  sie 
zweifelsohne  als  das  Werk  eines  Überarbeiters  unseres  Traktats 
anzusehen  sind,  denn  -es  handelt  sich  in  MGT  nicht  etwa  nur  um 
Versehen  oder  gelegentliche  kleine  Verbesserungen,  sondern  um 
einige  recht  erhebliche  Änderungen.  ^  Die  wichtigste  ist  der  Er- 
satz des  alten  aus  der  Didache  stammenden  Tischgebets  am  An- 
fang von  cap.  XIII  durch  ein  anderes  ebenfalls  hochinteressantes 
Formular.  Hier  hat  die  älteste  Druckausgabe  zwar  den  ursprüng- 
lichen Text  nach  B  wieder  eingesetzt,  aber  nicht  beachtet,   daß 

auch   die  folgenden  Worte:   xal  ravxTjp  fiev  ttjp  svj^tjp 

bis  ix  xrjq  zQajtt^rjg  Xeyofisv  in  B  (wie  in  allen  älteren  Zeugen) 
fehlen.  Sie  sind  also  mit  Unrecht  in  dem  gedruckten  Texte  stehen 
geblieben  und  standen  der  richtigen  Beurteilung  der  Gebete  sehr 
im  Wege.  Sie  verraten  uns  aber  auch  den  Charakter  der  Bear- 
beitung. Sie  ist  in  einem  griechischen  Kloster  (also  nicht  etwa 
erst  von  einem  abendländischen  Abschreiber)  vorgenommen,  um 
der  dort  üblichen  Form  des  Tischgebets  zum  Rechte  zu  verhelfen. 
In  ähnlichem  Interesse  sind  die  Doxologien  am  Schluß  aller  Gebete 
vervollständigt  und  damit  dem  allgemein  üblichen  Ritus,  soweit 
wir  sehen  können,  näher  gerückt.  Der  Text  des  von  MGT  einge- 
fügten Gebets  kann  recht  wohl  älter  sein  als  diese  handschrift- 
liche Überlieferung,  wenn  er  einer  alten  Tradition  des  Klosters, 
dem  der  Bearbeiter  angehörte,  entstammte.    Von  nicht  geringerer 

1)  Für  T  sind  nur  eine  Reihe  von  Stichproben  gemacht,  die  seine 
Zusammengehörigkeit  mit  MG  zweifellos  machen.  Im  textkrit.  Apparat 
habe  ich  meist  nur  MG  notiert,  weil  T  nicht  für  alle  Einzelheiten  nach- 
gesehen ist. 
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Bedeutung  für  die  Beurteilung  unsres  Traktats  sind  die  Feminin- 
formen, welche  in  Rücksicht  auf  die  Adresse  jtgog  xi^v  xagd-ivov 
M6T  für  die  ursprünglichen  Masculinformen  einsetzen  (vergL  bes. 
cap.  VIII).  Auch  sind  einige  biblische  Cit^te,  ähnlich  wie  in  cap.  XX, 
vervollständigt  (cap.  XIILXV)  und  eine  Reihe  von  Worten  zur  Ver- 
deutlichung hinzugesetzt  oder  geändert  (cap.  I  kotolffie  st  ixtj'ycc/B 
cap.  II  xoXZi]&f]öeTac  st.  xoXXci/ievog  u.  a.).  Endlich  fehlt  es  nicht 
an  Versehen^  Flüchtigkeiten  und  kleinen  orthographischen  Eigen- 
tümlichkeiten, welche  diesen  jüngsten  Handschriften  gemeinsam 
sind,  wie  leicht  aus  dem  Apparat  unter  dem  Text  zu  ersehen  ist 

Suchen  wir  nun  unter  den  älteren  Handschriften  eine  Vor- 
lage für  MGT,  so  kommt  ihnen  die  Londoner  Handschrift  (L)  am 
nächsten.  Sie  gibt  zwar  in  cap.  XIII  den  Text  der  älteren  Zeugen, 
teilt  aber  sonst  eine  Reihe  der  Eigentümlichkeiten  von  MGT. 
Schlechterdings  beweisend  für  die  nahe  Zusammengehörigkeit 
von  L  und  MGT  sind  die  gemeinsamen  Auslassungen  (durch 
Homoioteleuton)  in  cap.  X  hinter  XVQ^^  ^^®  Worte  Xdyei  yoQ  6 
ayiog  IlavXoq '  rlfia  XVQ^^  '^^5  ovrcoq  X^Q^^  ^^^  ^^  ^P*  ^^ 
hinter  q>a'/etv  die  Auslassung  von  rbv  agrov  öov  fiev  avr^g  ovöh 
itaXtv  xaMauq  q)ayelv,  oder  wenn  man  das  wirklich  für  Znfall 
halten  wollte:  die  gemeinsamen  Sonderlesarten  von  L  und  MGT: 
in  cap.U>Ta  xov  xoofioVj^  7)  vor  yvpi^^  incap.III  avrov 
st.  lavTov,  cap.  V  vfitv  st.  ^filv,  cap.  VIII  pfjörevcov  +  ovp^ 
cap.  XII  rag  xagölag  tj^^v  st.  xtjv  xctQ^iav  fioVy  cap.  XIV  in 
dem  Schlußgebet:  >•  xmv  dya^(5p  xcop  Ocop,  >  xcu  alpovfiiv 
0€y  yj^lp  st.  fi^äg  [in  der  Doxologie  geht  L  mit  BPCD  gegen 
MGT],  cap.  XVII  +  xal  vor  ^6/a,  cap.  XIX  aXXo  xal  aXXo  st. 
aXXoq  xal  aXXcog,  cap.  XXI  dyajtfjP  ixsxs  Ip  aXX7]Xoig  st.  aya- 
jtäxB  dXXfjXovg,  Dazu  kommen  noch  einige  unwesentlichere  or- 
thographische Einzelheiten  (vgl.  den  Apparat). 

Der  nächstliegende  Schluß  wäre,  L  einfach  als  die  direete 
Vorlage  für  MGT  anzusehen.  Dafür  scheinen  auch  einige  Cor- 
recturen  in  L  zu  sprechen,  die  es  nachträglich  mit  MGT  in 
Übereinstimmung  bringen.  So  fügt  in  c.  XXI  ein  Corrector 
mit  MGT  hinter  avxag  die  Worte  ein:  evQfiaeig  övfi/iaxop  xop 
{hsop,  welche  L*  ursprünglich  ebensowenig  hatte  wie  BOPCDR 
Einige  Sonderlesarten  von  L  wie  cap.  II  +  xcp  vor  vlä,  cap.  VI 
jtaQaÖBLööop y  XJ^  st.  ^hco  und  cap.  XI 1  avxijp  xaxcDOig  würden 
allein   noch    nicht   genügen,    um  jenen    Eindruck   directer  Ab- 
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hängigkeit  der  Codd.  MGT  von  L  zu  zerstören.  Dagegen  haben 
wir  in  cap.  XXIV  einen  Beweis  daför,  daß  die  Schreiber  von  MGT 
den  Londoner  Codex  nicht  gekannt  haben.  Sie  haben  alle  statt 
yvcoQiCofievT]  in  cap.  XXIV ^ofisinj,  haben  also  in  ihrer  Vor- 
lage yvcDQi  nicht  gefunden  oder  nicht  lesen  können,  während 
L  ganz  deutlich  yvcogi^ofiivi]  hat  In  M  steht  Ton  späterer 
Hand  löcog  ösßa^o/iepri  am  Hand,  in  G  ist  später  nach  B  das 
richtige  ypcoQc^ofiipTj  nachgetragen.  Damach  ist  soviel  klar, 
daß  MGT  nicht  direct  aus  L,  aber  aus  einem  ihm  nahe  ver- 
wandten Exemplar  abgeschrieben  sind.  Die  Spur  einer  Uncial- 
vorlage  in  irgend  einem  Stadium  der  Überlieferung  verrät  L, 
wie  Mr.  F.  C.  Burkitt  mir  schreibt,  in  der  Sonderlesart  cap.  XII 
avTfjv  xaxcoaig,  wo  P  statt  avrfj  rj  xax,,  avxr]  fj  xaxcDöig  ac- 
centuiert  (in  üncialen  AYTHnKAKQ.212).  Die  Reihenfolge 
der  Äthanasiustraktate  in  L  sowie  eine  Anzahl  von  Lesarten 
lassen  vermuten,  daß  die  Verwandtschaft  mit  der  Baseler  Hand- 
schrift eine  etwas  nähere  ist  wie  die  mit  dem  Codex  von  Pat- 
mos.  Jedenfalls  vermag  L  mit  seinen  Trabanten  vereinigt,  sehr 
oft  ein  Kriterium  dafür  abzugeben,  ob  B  oder  P  im  Rechte  ist. 
Dabei  wird  gerade  wegen  der  Übereinstimmung  mit  B  in  der 
äußeren  Reihenfolge  (also  Herkunft  aus  der  alten  Sammlung  von 
21  Traktaten),  es  doppelt  ins  Gewicht  fallen,  wenn  LMGT  auf 
der  Seite  von  PCD  gegen  B  und  0  stehen. 

Eine  Mittelstellung  zwischen  den  jüngeren  Handschriften  und 
den  älteren  Zeugen  nimmtauch  die  venetianische  Handschrift 
E  ein.  Sie  ist  zwar  in  dem  Katalog  der  bibliotheca  Marciana 
von  Zanetti  als  aus  dem  zwölften  Jahrhundert  stammend  cha- 
rakterisiert. Da  es  sich  aber  um  eine  Papier-,  nicht  um  eine 
Pergamenthandschrift  handelt,  dürfte  sie  wesentlich  jünger  sein. 
Auch  Herr  Pastor  Gelshorn,  der  für  mich  den  Codex  coUatio- 
nierte,  setzt  zu  der  Datierung  im  Katalog  ein  Fragezeichen. 

In  den  liturgischen  Dingen  gehört  E  durchaus  zu  den  älteren 
Zeugen,  und  zeigt  keine  der  Veränderungen  oder  Zusätze  von 
L  oder  MGT.  Auch  sind  nirgends  die  Masculinformen  in  Femini- 
nalformen  umgeändert.  Aber  auch  die  Sonderlesarten  von 
BO  oder  PCD  finden  keinen  Anhalt  an  E.  Nur  in  zwei  Fällen 
schließt  sich  E  in  der  Veränderung  der  Wortstellung  an  PCD 
an  {oov  to  ö(Dfia  cap.  VI  und  rgig  ajtctQv,  fie  cap.  XUl).  Sonst 
stellt   sich    E   immer  auf  die  Seite  der  Majorität,   sei  es  gegen 
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PCD  sei  es  gegen  BO.  Dagegen  hat  E  an  ganz  andern  Stellen 
eine  größere  Reihe  Ton  Sonderlesarten,  die  sonst  nirgends  be- 
nutzt sind  und  sehr  selten  eine  wirkliche  Verbesserung  des 
Textes  bedeuten.  Verhältnismäßig  häufig  sind  bei  ihm  Aus- 
lassungen wie  >  xal  dpejcX^Qcaoe  . . .  avrrjg  cap.  I,  >  fiagxv- 
QBl  6i  (iOi  T€p  Xoycp  xal  avrog  6  ajtoöroXog  Xiymv  cap.  II, 
>  d-Boq  cap.  UI,  >  avxoi  cap.  VI,  >  ^Qiß<i  cap.  IX,  >  xoXiv 
fiiöd^ov  . . .  tpvx^P  (=  PD*)  cap.  IX,  >  fiijöelg  axovira>  el  fiij 
öv  (lovog  cap.  X,  >  xovxov  (r.  axlxov)  cap.  XX,  >>  tAp  ayad-Av 
cap.  XIV,  >  vxIq  alXov  öl  (ilxqov  . . .  ov  kvjtrjßijo^  cap.  XXII; 
selten  finden  sich  Zusätze  wie:  xal  p.  ayla  in  cap.  II,  ein  6s 
p.  öv  cap.  III,  ein  öov  p.  jtQoOoiJtov  in  cap.  XI.  V7ortumsiellangen 
finden  sich  in  cap.  I  oo  IxaxaOiv  km  xov  ^Aöafi,  cap.  Y  09  o  dtog 
ycLQ  und  cv>  ficoQovg  d^iXei  slpac,  cap.  XIX  cv>  ro  Jtofia  xat  xb 
ßQwfia,  in  cap.XVIIl  cv>  d-Xltpsi  xal  Jto2.X^  axsp.,  cap.XV  «v^lpyo^ 
jtoPfjQolg  avxov.  Andere  Sonderlesarten  sind:  cap.  I  ixoOfiijae 
st.  öiexoCfiTjös ,  cap.  II  o  ayiog  U.  (st.  fiaxaQiog)^  cap.  III  &rrel- 
vopxa  x^^Q^  st.  ixxslpapxa  xfjp  X'^lQaj  cap.  V  cö$  o  o^i^  st  oJ^ 
ol  oq)ecgj  cap.  VI  coc  rj^iiga  öixa,  cap.  XI  ijttßaXxi^  si  i9a>l|/g 
cap.  XII,  6^^  alcöpa  xmp  alcipa)^  cap.  XIII,  öwax^'^va)  si  Ijrt- 
cvpax^^xm   cap.  XIV,    ^j;   xaiQm  öiovxi  si  Ir  xaigm  evd-ixm 

cap.XIV,  xaxaövvaox evovoip  st öxtvaovoi  und  vfivoXoysl 

si  ofioXoyel  cap.XV(=W2),  xgaCoPxai  st.  xo>lagoi^ra£  cap.XVQ, 
ysvrjaaxac  si  övfißrjaexai  cap.  XIX,  ifutlrjö^]  si  xXrja^]  cap.  XIX, 
i^eoi'  si  xi;()40i^  cap.  XX,  jiQOOxwelg  si  jtQOCxvpfjöeig  cap.  XXII. 

Nirgends  liegt  hier  ein  zwingender  Grund  vor,  dem  Texte 
von  E  gegen  alle  andern  Zeugen  den  Vorzug  zu  geben,  es 
handelt  sich  meist  um  Stilglättungen,  die  wohl  von  E  selbst 
vorgenommen  worden  sind.  Nach  Ausscheidung  der  Sonderles- 
arten von  E  und  LMGT,  die  für  den  ursprünglichen  Text  un- 
seres Traktats  nicht  in  Anspruch  genommen  werden  können, 
ergibt  sich  eine  ziemlich  weitgehende  Übereinstimmung  der 
älteren  Zeugen  BO  einerseits  und  PCD  andrerseits.  Wo  sie  von 
einander  abweichen,  kann  die  Entscheidung  meist  durch  E,  oft  auch 
durch  E  und  L  zu  Gunsten  von  PCD  ausfallen.  Jedoch  bleiben 
auch  einige  Sonderlesarten  von  PCD  gegen  alle  übrigen  Zeugen, 
die  wir  nicht  ohne  weiteres  als  den  ältesten  Text  ansehen  dürfen. 

Was  zunächst  die  Sonderlesarten  von  B  angeht,  so  werden 
bei  weitem  die  meisten  von  0  geteilt    Das  dürfte  die  schon  im 
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Torigen  Abschnitt  vermutete  Abhängigkeit  der  Oxforder  Hand- 
schrift von  der  Baseler  zur  Gewißheit  machen.  Ein  bloßer  Co- 
pist  war  allerdings  dann  der  Schreiber  von  0  nicht.  Denn  es 
finden  sich  in  0  einige  Worte  über  B  hinaus,  wie  +  q)riat  p. 
toirov  cap.  IV,  -f-  filv  p.  mos  cap.  XVIII,  +  rov  a.  vaßovx- 
ßap.  VI,  +  yikv  p.  jtoXlolq  cap.  XXIV,  +  xcü  xo  XQatoq  p.  öo^a 
un  Schluß.  Es  hat  natürlich  keine  Schwierigkeit,  diese  stilistischen 
Zusätze  dem  Schreiber  von  0  zuzumuten;  auch  einige  Varia- 
tionen der  VFortform  ivcorl^ov  st  ivcorl^oprac  cap.  II  {ipcorl^ov 
eutschieden  besser),  cbtoöTSQSlv  st  ag)V0T€QBlv  cap.  IV,  svQiöxo- 
usv€  st  evQiöxofispog  cap.  XXIV^  avloxaoai  st  avtcxaiiivr) 
»p.  XVI,  machen  keine  andere  Vorlage  für  0  notig;  ganz  be- 
ieutungslos  sind  Auslassungen  wie  ^  xal  vor  hnl  öol  cap.  XVIII, 
>der  >  xal  vor  x^q  iXstj/i.  cap.  XXII,  oder  orthographische 
Varianten  wie  xaxavoi^OTjg  st  xaxavoi^öscg  cap.  XI,  xgelg  st  xQlg 
cap.  XIV,  i§a&si  st.  k^a&oi  cap.  XVIII  und  die  Umstellung 
>:>  XI  jcQayfia  st  jtQayfia  xc  cap.  XXIII. 

Die  in  B  nachträglich  verbesserten  Stellen,  wie  vfilp  Bcorr. 
=  O  st  i](itv  B*  cap.  XX  und  vor  allem  die  Auslassung  in  B* 
[=  E)  vjthg  aXXov  6h  jtQayfiaxog  fiixQov  ov  XvjtTjd-rjöu  cap.  XX, 
5coosi  st.  djtoöcoCsi  cap.  X,  bietet  0  in  der  verbesserten  Form. 
Außerdem  finden  sich  einige  wenige  Sonderlesarten  in  B,  welche 
0  nicht  teilt,  sondern  wie  alle  andern  Handschriften  liest,  so 
-}-  xal  p.  öiexoOfiTjae  cap.  I,  >  avzfjg  p.  xS  apÖQl  cap.  II,  +  xal 
EL  xifiT]  cap.  XII  Schluß,  q)(DV^  st  (pcDvrjöai  cap.  XIX,  av  st  iav 
3L  dxovöfj  cap.  XXV,  öxTjQiOfiov  st  oxrjQiyiiov  cap.  XXV.  Das 
Material,  das  die  Collation  unseres  kleinen  Traktats  bietet,  reicht 
jedenfalls  nicht  aus,  um  wegen  dieser  Lesarten  für  0  außer  B 
Qoch  eine  zweite  Vorlage  zu  supponieren. 

Die  Varianten  von  BO  beschränken  sich  nun  nicht  nur  auf 
Zufälligkeiten,  wie  die  Auslassung  von  xal  xa  jrsxsiva  xov  ov- 
Qapov  xaxä  ytpog  cap.  I  durch  Homoioteleuton,  oder  das  viel- 
leicht versehentliche  Fehlen  einzelner  Worte  wie  ein  avxov  cap.  II, 
zovxcf)  cap.  XVIII,  xal  cap.  XXIV,  >  xb  ßißXlov  xovxo  cap.  XXV. 
Vielmehr  hat  eine  Hand  den  Text  bearbeitet,  die  ergänzend  und 
verbessernd  zu  wirken  versucht  hat,  um  den  Sinn  der  Worte 
QOch  zu  verdeutlichen,  den  Text  dem  biblischen  Citat  anzu- 
nähern oder  der  Diction  einen  gewandteren  Charakter  zu  geben. 
Daher  solche  Zusätze  wie  +  xov  axofiaxog  a.  fiov  cap.  II,  +  ßov- 
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Xfjöec  p.  avrov  cap.  UI,  +  kp  r^  q>avBQA  p.  cot  cap.  IX,  +  av- 
^Qcojto)  p.  jrajrl  cap.  X,  +  vficiv  p.  ßad-fiov  cap.  XX  IT,  oder  Än- 
derungen im  Ausdruck  wie  ijtcg>iQsö^ai  st  j€SQi(piQBOd-ai  cap.  III, 
axarajrarörcog  st.  axaxa:tavoxoLq  cap.  IV,  a^^o^ra^  st.  aXioyti^ 
d^^vai  cap.  VI,  öia  xo  ovofia  st.  ir  r.  oi;.  cap.  VII,  o^(>ayea  st* 
ijtovgavia  cap.  XVII,  fieyalov  (i6x^€9P  st  (ieyaZov  fiox^-ov, 
ipxavd-a  st  kvd-aöe  cap,  XVIII,  die  alle  dem  Text  ein  glatteres 
Ansehen  geben,  aber  wenn  sie  ursprünglich  wären,  in  den  an- 
dern Gruppen  schwerlich  verschwunden  wären.  Den  gleichen 
Zweck  der  Stilglättung  haben  die  Umstellungen  cv>  fiouog  ojro 
ßQcofidxoif  cap.  VII,  cv)  jtsQiXBX.  Ix^  xovq  xoöaq  Oov  cap.  XI, 
oo  rag  kjtovgavlovq  rjfilv  xQoq>aq  cap.  XIV  und  die  VFendung  rl 
Ixi  ov  Xiyo)  st  xl  Ixt  Xiycp  cap.  XVII.  Eine  Annäherung 
eines  Citats  an  den  dem  Schreiber  von  B  geläufigen  Bibeltext 
ist  das  kv  jtQoösvx^  xal  vijöxsla  cap.  VII.  Nirgends  liegt  ein 
Grund  vor,  den  Text  von  BO  etwa  aus  entscheidenden  inneren 
Gründen  dem  der  übrigen  Zeugen  PCD  +  E  -j-  LMGT  vorzu- 
ziehen. Wir  werden  also  alle  diese  Sonderlesarten  entweder 
dem  Schreiber  von  B  selbst  oder  schon  einer  seiner  Vorlagen 
zurechnen,  vielleicht  derselben  Quelle,  die  zuerst  die  alte  Samm- 
lung von  21  Traktaten  in  der  in  BO  vorliegenden  Auswahl 
und  Reihenfolge  mit  andern  Teilen  der  Athanasiusüberlieferung 
vereinigt  hat 

Es  bleibt  uns  nur  noch  die  Gruppe  PCD,  deren  Lesarten 
bisher  durch  C  (Anglicanus)  nur  unvollständig  bekannt  waren 
und  nun  durch  P  und  D  nicht  nur  gesichert  sind,  sondern  den 
Vorzug  ältester  Bezeugung  erhalten.  In  der  Tat  dürfte  der  Text 
von  PCD  der  beste  sein,  der  uns  erhalten  ist.  Sehen  wir  von 
einigen  im  Apparat  vermerkten  orthographischen  Kleinigkeiten 
ab,  so  handelt  es  sich  um  folgende  von  PCD  allein  bezeugte 
Sonderlesarten,  welche  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  den  ur- 
sprünglicheren Text  uns  erhalten  haben. 

cap.  II  xaxade^aöd^o)  die  Singularform  zum  neutr.  plur.  xa 
(ora  st  xaxaÖB^aöd^cooav  BOELMG. 

cap.  II  dvd^Qcijtoig  d^PTjrolg  st  dvd^Q,  (pd^aQXOlg  BOE,  cotpO-oQ- 
TOlg  dvf>Q(6jtoig  LMG.  Das  häufigere  Wort  q>d'aQT6g  ist  für  das 
seltener  c^ewordene  ältere  {^PTjrog  eingesetzt,  schwerlich  umgekehrt 

cap.  IV  lesen  BOELMG  vlol  d(pQOpeg  sloi  xov  xaxonoifjöai^ 
To  6t  xaXov  jtoirjoac  ovx  iTttypcocfap,  PCD  lassen  elöc  aus.    Das 
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könnte  ein  Versehen  sein;  aber  wahrscheinlicher  scheint  mir, 
daß  bIoi  in  dem  kurzen  prägnanten  Citat  ursprünglich  fehlte,  und 
dann  in  die  spätem  Handschriften  aus  dem  bibl.  Text  Jer.  4, 
22  LXX  [öcori  ol  ^yovfisvoi  rov  Xaov  fiov  kfih  ovx  ^ösioap,  vlol 
aq>Qoviq  bIöi  xal  ov  övverol,  aotpol  sld  rov  xaxoxoi^oaij  ro 
de  xaXAq  Ttoirioai  ovx  kjtiyvcooav]  eingedrungen  ist. 

cap.  VI,  für  die  Wortstellung  cov  ro  öcifia  ist  PCD  durch 
E  unterstützt  Das  oov  wird  später  umgestellt  worden  sein 
wegen  Silbengleichklang  mit   der   letzten  vorhergehenden  Silbe 

XOÖflfjOOV. 

ovx  fjd-elov  avTol  erscheint  auch  als  ursprünglicher  wie  avtol 
ovx  ^d-iXrjöaVy  den  glattsten  Text  hat  hier  E:  7ca\  ol  rgslg  Jtatdeg 
ovx  i^&iXrjöav.    Der  Text  von  P  ist  aber  doch  wohl   der  ältere. 

cap.  VII  istkv  vfiörelacg  xal  jiQoöevxalg  zweifellos  der  richtige 
Text,  da  hier  PCD  durch  E  und  L  unterstützt  werden. 

cap.  XIII  lesen  PCD  in  dem  Gebet,  das  wir  aus  der  Di- 
dache  kennen,  iöxoQJtiö/iivog  sowie  der  Cod.  Athous-Lawra  149 
in  dem  ersten  Serapiongebet,  BOEL  lesen  wie  der  Cod.  Bryennius 
in  der  Didache:  öceöxoQjtiOfi^vog;  letzteres  dürfte  als  die  ver- 
stärkte Ausdrucksweise  der  spätere  Text  sein.  Es  weist  diese 
Variante  von  PCD  und  BOE  aber  darauf  hin,  daß  diese  Text- 
unterschiede bereits  in  sehr  alte  Zeit  zurückgehen  und  vermut- 
lich durch  provinzielle  Tradition  in  der  Form  des  alten  Tisch- 
gebets bedingt  sind. 

cap.  XIV  ist  die  Wortstellung  6ia  rov  ^yajtrjfiivov  oov  jtai- 
6og  xov  xvqIov  ^ficop  'irjaov  Xqiötov  in  PCD  der  andern  Irja. 
XQ-  T.  XV.  i^fi,  in  BOEL  entschieden  vorzuziehen. 

cap.  XV  ist  vjco  tcöp  xuQmv  PCD  besser  als  clüio  twp  x^^Q^^ 
BOELMG. 

cap.  XVI  ist  (iBtC^oxiQap  xal  fiaxgor^Qap  ixirsXeoeig  ttjv 
ovva^iv  in  PCD  dem  xal  JtvxvoxiQav  entschieden  vorzuziehen, 
denn  es  kommt  nach  dem  Zusammenhang  auf  die  Feierlichkeit 
und  Ausdehnung  der  gottesdienstlichen  Versammlung  in  der 
zwölften  Stimde  an,  nicht  auf  ihre  Häufigkeit. 

cap.XVn,  die  Wortstellung  von  PCD  xQig  aJiaQvrjörj  fis  deckt 
sich  mit  der  der  meisten  Zeugen  von  Math.  26,  34;  die  andere 
ajtaQV,  fiB  TQlg  von  BOELMG  mit  A  (Cod.  Alexandrinus)  in 
Mt.  26,  34  nach  Tisch endorf.  Wir  irehmen  den  Text  von  PCD 
daher  als  den  wahrscheinlich  ursprünglichen  in  den  Text  auf. 
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cap.  XVin  xXriQovofielif  PCD  besser  als  xXrjQovofiijoai  BOEL 
MG.  Ob  dagegen  ötaXXa^avrov  xov  ßlov  rovxov  PCD*  ursprüng- 
licher ist  als  öia^aPTcav  t.  ß,  r.  in  BOELMG  muß  zweifelhaft 
bleiben;  letzteres  passt  besser  zu  iv  d^Xlfpst  JtoXX^  und  wir 
behalten  daher  öca^aprcov  im  Texte  bei 

cap.  XIX,  TtQocoDJta  PCD  scheint  in  Parallele  zu  ömga  besser 
als  jtQoöfDjtov  in  den  andern  Handschriften. 

cap.  XX,  der  Zusatz  von  vfipslre  nach  dem  Satz  svXoyetTS 
jtavxa  xa  Igya  xvqIov  xov  xvqiov  entspricht  dem  Text  Ton 
Dan.  3,  57,  aber  dieser  kann  hier  kaum  maßgebend  sein,  da 
es  sich  um  ein  liturgisches  Stück  handelt,  das  jedenfalls  in 
seiner  Fassung  einer  provinziellen  Tradition  folgt,  die  nicht  als 
ursprüngliche  angesehen  werden  kann. 

cap.  XXIV,  liest  P  nach  der  mir  aus  Patmos  zugesandten  Ab- 
schrift fioQxvQlov  xdXsöig  statt  (lagyaQlxa  xlfice;  jedoch  bemerkt 
Herr  Theophilus,  die  Stelle  sei  radiert  und  schwer  zu  lesen; 
Tielleicht  handelt  es  sich  also  nur  um  einen  Lesefehler.  fictQya- 
Qlxa  xlfiu  ist  jedenfalls  das  Ursprüngliche,  wie  auch  C  und  D 
bezeugen. 

Dagegen  dürfte  der  ursprüngliche  Text  in  PCD  in  der 
Fassung  erhalten  sein:  xaxoix^öag  fiexa  aftilo^v  xo(>6t3o€e  statt 
xaxoixfi<su  xal  (isxa  ayyilcov  ;|ro()6i;<J£4  (BOELMG),  da  eine 
spätere  Änderung  eines  directen  Satzes  in  die  Participialcon- 
struction  viel  unwahrscheinlicher  ist  wie  die  Auflösung  der 
letztem. 

Ebenso  erscheint  Xeyofidvcov  mir  ursprünglicher  als  Xoyo^v 
xovxcop. 

Einige  kleine  Besonderheiten  von  P,  C  und  D,  die  sich  im 
Apparat  unter  dem  Text  vermerkt  finden,  sind  der  Art,  wie  sie  in 
jeder  Handschrift  vorkommen.  Am  bemerkenswertesten  ist 
darunter  noch  die  Umstellung  der  Sätze  in  der  Rede  an  den 
Hades  (XVI)  in  D. 

So  läßt  sich  denn  das  Resultat  unserer  textkritischen  Unter- 
suchung dahin  zusammenfassen: 

Der  ursprüngliche  Text  unsres  Traktats  aus  einer  alten 
21  Traktate  umfassenden  Sammlung  von  Athanasiusschriften  ist 
uns  am  besten  in  der  Patmoshandschrift  erhalten.  Jedoch  reprä- 
sentieren BO,  E  und  L  nicht  spätere  Recensionen  des  P-Textes, 
sondern  gehen  auf  einen  unbekannten  Text  derselben  Sammlung 
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zurück  und  bieten  zuweilen  die  bessere  Lesart.  Die  Überarbeitung 
des  Archetypus  ist  aber  eine  eingreifendere  als  in  P;  besonders 
B  zeigt  starke  Glättungen.  In  L  ist  die  Überarbeitung  ein 
wesentliches  Stück  weiter  fortgeschritten,  in  MG  und  T  Tollendet. 

Die  frühere  Kritik  hatte  an  den  liturgischen  Stücken  Anstoß 
genommen  und  in  ihnen  Beweismomente  für  die  Unechtheit 
gefunden.  Diese  verdächtigen  Stellen  sind  jetzt  als  Werk  von 
M  und  G  erkannt. 

Ich  lasse  nun  den  so  gewonnenen  Text  mit  den  Varianten 
folgen: 

4.  Der  Text. 

AOANASIOr  TOr  MEFAAOr 

HEPI  IIAPeENIAS  HTOI  IIEPI  ASKHSEQS. 

*Aqx^  2,6yov  ooxrjQlaq  JtQog  ttjv   Jtagd-ivop. 

L  IIqAtov  jiavx(ov  jtlörsvcop  elg  %va  d-iov  jtaxiQa  jtavTO- 
xQaxoQa,  oQaxmv  xal  aoQaxcov  jtoiijTi^if*  xal  tlg  top  (lovoysp^  5 
avTOv  vlop  ^IrjOovp  Xqloxov,  top  ovxa  ix  rJjg  ovölag  xov  Jta- 
TQog,  xaxa  Jtapxa  lao&vpafiov  ro5  jtaxQl,  top  jcqo  alcivcop 
ovxa'  xal  elg  to  Jtpevfia  to  ayiop  xo  iv  JcaTQi  xal  vlA  ov. 
jtaQct  Tov  xaxQog  äjtocxeXXofitvop,  xal  öia  xov  vlov  öiöofitvoVj 
jtaxrjQ  xal  vlog  xal  dyiop  xpevfia,  xQelg  vjtooxaoug,  (ila  ^60-  10 
xi]g,  ftla  övpafiig,  tp  ßaJtxiöfia.  avxog  yag  6  ß-eog  7)fi<5v  6 
jraxtjQ  xSv  6Xg)p  Ip  ?g  TJ/idgaig  hjtolrjae  xop  ovQapop  xal  xi}P 
yJ^p  xal  x?jp  ß-aXaööap,  xal  jtdpxa  xd  ip  avxolg.  avxog  yctg 
öuxoofiTjOe  XOP  ovgapop  ip  j)?Uq)  xal  otki^p^  xal  aöxQoig  nay- 
xdXoig,  xal  xtjp  yJfP  tvjtQtJimg  id-tfitXlcaaep  ijtdpo)  xAp  v6dxa)P,  15 
öiaxoafirjöag  avxrjp  ip  tpvxotg  xal  ^vXoig  Jtapxoöajtotg'  xal  xf] 
xeXevOti  avxov  ixjtOQtvopxat  jroxafjiol  [iiXl()QVxoi  xal  Jtriyal 
dtPaoL  xal  xQOOixa^t  xi]  yfj  xal  ijii]yayt  öaQxa  xal  ijtob]6£ 
jtaPxa  xd  d^rjQla  xT/g  yF/g  xaxd  yipog  xal  xd  jttxeipd  xov 
ovQaPOv  xaxd  ytvog.   ixtXevas  xolg  vöaöc,  xal  i^Tjyaysp  Ix^vag  20 

I.  2  yjtoi  7ie(il  aaxrjaeü)^  >  P  |  8  vIOj]  xvt  vlv)  L  |  14  diexdofirjae]  ixo- 
ajuijce  E,  ÖLSxoafXfjae  -f-  xal  B  |  1(>  ra'T//Vj  avzou  C*  D  |  17  fAe?.i^t()iToi] 
jLieXXlQVTOi  L,  fieXlovTOi  MG  |  18  ntvaoi]  ati^aoi  BOLMG  |  iTit'jyuye] 
ijtoir^ae  MG  |  li)  ra2>PCD  |  19/20  xal  ra  nttsivä  xov  ovoavov  xaxa 
yivog  >  HO 

3* 
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xäi  ixolfjöe  rä  xjyrjy  ra  fuyaka.  vctsqop  dl  xavx^ov  exoitfii 
TOP  avd^QCDJtop  xäl  xavra  xagiöimchv  avrm  tlq  vxf^öiap, 
tlxtv  ycLQ  xvQiog  6  Oeog  rm  vlm  ccvzov'  »xoi^ömfisp  av- 
O-QfDxop  xar  elxopa  r^jfieriQap  xal  xad^  Ofiolmöip'  xal 
5  txXaöt  xvQiog  6  Otog  top  apO-Qcoxop  Xaßmp  x^^^  ^'^ 
Tfjg  Yfjg  xal  Id^txo  avxop  Ip  tc5  xagaöeiöcp  rrig  TQvq>fi%. 
IßaXe  di  xvQiog  6  Oeog  ixl  top  *Adafi  Ixcraöip,  xal  vx- 
pcDöe  xal  iXaße  filap  tSp  xXtvgmp  avxov  xal  apexlri- 
QmOB  öCLQxa  äpT*  avTTJgy  xal  (pxodofitjCe  ttjp  xXsvQaP,  ^v 

10  eXaßsp,  elg  yvpalxa,  xal  rjyaysp  avrt^p  xgbg  top  *Adaii 
xal  tlxtp  *Aöafi'  avTTj  pvp  aag^ix  Tfjg  öaQxog  fiov^  xal 
oöTOvp  ix  Twp  ooxiop  fiov,  avTi]  xXr^d-^asTai  yvpf^, 
OTc  ix  Tov  apÖQog  avxijg  iX^g>d-7].  apxl  tovtov  xaxa- 
Xtlipti    apd^Qcoxog   top   xaTtQa   avTOV   xal  tjjp  fit^Tega 

15  avTOV  xal  XQOoxoXXrjd-^öeTai  t^  yvpaixl  avxov  xal 
iaoPTac  ol  dvo  elg  oaQxa  filap.» 

II.  ''Axove,  dovXtj  tov  XqiOtov  xal  xaPTsg,  oöoi  d-iXovoi 
öm&TJpai,  xal  ipa}TlC,ov  xa  QrjfiaTa  fioV  xal  xaTa6e%aC&a}  tu 
a>Ta  oov  9-eoxptvOTOvg  Xoyovg.     cro  fivöT^Qiop  yccQ  rovro, 

20  ^i]öl,  fiiya  iöxl*  xad-cog  slxep  6  fiaxaQiog  UavXog,  oxi  xago 
xoXXcDfispog  xfj  yvpaixl  ip  öcifia  elöcp  dfiq>6xeQ0L 
ovxcog  xaXiP  xäg  dpr/Q  7/  yvprj  xoXXcifispog  x&  xvqIo)  ?i;  xpevfia 
löXLP.  d  ycLQ  ol  T<5  xooficf)  övpaxxofi^poi  xaxaXifixaPovoi  xov 
xaxiQa   xal  xrjp  firjxiQa  xal  övpaxxopxai  apd^Qcoxoig  d-Pf}xolg^ 

25  xoöco  fiäkXop  r]  xaQO^ipog  iyxQaxevofitprj  6(ptlX8i  xaxaXixelp 
xa   yr(Lva   xdvxa   xal  xm  xvqLg)  fiopco  xoXXr/dtjpäL     fiaQxvQtl 

3  ff  Gen.  1,  26.    2,  7—8.  21—24 
1«  f  Eph.  5,  32 

3  xvQiog  >  PCD  I  «  t&ETo]  Uezo)  G  |  7  IßaXe]  %ßaklE  P  |  inl  zbv 
^AöayL  exataOLv]  -^  txazaoiv  inl  töv  ^Aödfx  E  |  8/9  xal  avenki^QQiae  odgxa 
ävt"  aixfjq  >  E  |  0  dvz^  avif^q  xal  (pxoS  zerstört  in  P  |  10  elg  yr- 
vatxa  xal  ^yayev  zerstört  in  P  |  11  vvv  zerstört  in  P  |  14  vor  ävd'QQt- 
nog  -f-  ^  B2    I    15  T^  yvvaixl  avrov]  avxov  >•  BO 

IL  17  öovXt]]  övv).tI  M  I  18  iviozi^ov  ODcorr.,  ivaycit,(ovxai  G,  ivwtl- 
tovzai  PCD*BELM  |  vor  /nov  +  zov  (nöfiazoq  BO  |  xazaSe^a^] 
xazaöe^dazwoav  BOELMG  |  20  fxaxaQiog]  ayioq  E  |  näq  >  BO  | 
23  liCziv]  ioTL  L  I  24  ävxhownoiq  ^rizotq]  dvd^Qihnoiq  (pdiXQtoZg  BEO, 
•^if^aQZOlq  dvd^Qwnoiq  LMG    |    2<>  xoV.TjS^f/vai]  xoXkrj&i^aerai  MG 
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fioi  T<5  loyco  xal  avrog  6  ajcocxoloq  kiycDP'  €^H  yvvri  fj 
^afiog  (isQifipa  xa  rov  xvqIov,  iva  ^  äyla  xm  odfiaxi 
tl  Tc5  Jtpsvfiaxi,  Tj  61  yafiJjöaöa  fiegcfipa  xa  xov  xoö- 
>v,  jtcig  ägiöBL  xä  dpÖQi  avxfjg,  xal  fisfiiQiöxac* 
^vxo  ovp  XdyOj  oxi  Jtäöa  jcagd-ivog  i}  XVQ^  iyxQaxsvofiipT],  iap  5 
jy  g)QOPxlda  Iv  xm  xoOficp  xovxcp,  avxtj  fj  q>QOPx\g  olptiq 
Wfjg  iöxc  xap  xx^giaxa,  xap  vjtagxopxa  l^Vy  cl^xtj  ^  fiigifipa 
tXvpsi  avxTJg  xtjp  öidpocap.  SöJtsQ  yctg  6cä  xov  dpÖQog  xo 
ofia  fioXvpexai^  ovxeog  xal  al  oxiosig  al  xoOficxal  xtjp  ywxfiP 
d  x6  öcifia  xrig  iyxgaxsvofiePTjg  /iialpovöi^  xcä  ovx  ecxip  äyla  10 
5  öcifiaxc  xal  xcp  xpsvfiaxL  r)  6h  ^Qopxl^ovöa  xb  Igyop  xov 
Eov,  vvfKpiog  avxTJg  6  Xgiöxog  koxip.  fj  yag  ägiio^ofiiprj  dpögl 
9'agxm  xo  d-eXfjfia  xov  dpögog  avxfjg  jcoibV  ovxmg  yag  elgrjxac, 
i  €^  yvpri  xov  lölov  öcifiaxog  ovx  i^ovöcd^ei,  dkX*  6 
^rjg.y  xal  JcdXiP'  ^Söjteg  ^  kxxki]öla  vjtoxdööexai  xm  15 
vglcpy  ovxeog  xal  al  yvpalxeg  xotg  dpögdöip  ip  Jiapxi* 
t  ctvxcip  yag  xcop  xoöfiixäp,  iap  ß-iXa)fiBP,  xal  xa  apo  poovfiBP. 
öh  övpajtxofiiPTj  to5  kjcovgaplcp  pvfi^lo)  xo  d-iXrjiia  xov  pvfi- 
ov  eavxfjg  xaxegyd^exai, 

UI.  Tovxo  6i  iöxc  xo  d-iXrjfia  xov  Xgcöxov'  xop  xoXXcifiBPOP  20 
IrÄ  fif]6ep  ZX(Dg  Jtegiq)igsöd-ai  xov  atcopog  xovxov,  firjöhp 
ov  yrjtpmp  tpgopri^tip,  dXXa  fiopop  xop  öxavgop  xov  axavgo)- 
•pxog  vjclg  avxov  ßaöxd^eip  avxop^  xal  sx^ip  tpgopxlda  xal 
-gigipap  pvxxog  xal  i^fdtgag  dxaxajcavöxoig  vfipoig  xal  öo^o- 
iylaig  Vfirslp  avxop,  JtexpcDXiönipop  txstp  xo  Ofigia  xfjg  25 
apoiag,  elötpai  xo  d^iXrj^a  avxov  xal  jioulp  avxo,  djtXfjp 
BIP  xfjP  xagölaPj  xa&agop  xop  povp'  iXtrj/jopa  tlpai,  Xpa, 
td-cog  avxbg  olxrlg/KDP  xal  iXti^fia)P  iöxly  ovroog  xal  r/fialg 
axoXov&ciftBP  avxcp'  Jtgäop  xal  rjövx'^op  Blpai,  dpe^lxaxop, 
}ÖBpl  xaxop  dpx)  xaxov  djtoöiöopxa'  vßgea)P  jtoXXcop  dpBXO-  30 

1  1  Cor.  7,  84  —  14  f  1  Cor.  7,  4  —  15  Eph.  5,  24 

1  zijj  Xdyoj  auf  Rasur  L  |  inaQtvQeT  öi  fxoi  xO)  }.öy(p  xal  avzöq  ö 
oatoloQ  Xiywv  >  E  |  2  ayla  +  xal  E  |  3/4  xa  xov  xöofxov  >  LMG 
I  ahrfJQ  >  B  |  (>  avitj]  avxrj  MG  |  7  xav^  xal  iäv  E  |  7  avx?i  tj 
QLfiva  zerstört  in  P   |   14  ^  >  LMG     |    19  kavxrjq]  avxr-jg  BOLMG 

III.  21  7i€Qi(p^Q6oi^ai]  im(ftQeaOai  HO  (=  editio)  |  fxrfShv]  fzrjöe  BOCE 
IG  I  22  yrjivwv]  xo  yrjivov  C  |  23  avxov  +  ßovXi/joei  ßO  |  24  äxaxa- 
v(noig]  dxaxanavaxwg  BO  |  2(>  anVjv]  anhlv  MG  |  28  ^pteig]  vfjteZg 
I   29  ^avx^ov]  vav/LOv  G    |    30  vßQSiov  nokkibv  äve  zerstört  in  P 


liipov,  aeo^oj  cscxißZ  rjro  ror  'A»r4aor  f;jif«i6>^  zä  ixmat 
xjLTffaz  xci  ^iMjn/K^  ijto^i^ftar  joak  70?  crr«c  rcarrc  Ise^' 
(>cjru;^&^  Tcp  C70  rof  irnkwc  tot  cf^ufi^^z,  «4n£j-  Isac^^ififr. 
cxlc  fiiror  ihrer'  «c  zczor  iJLcÄi^^^ff.  ^c^rr^i^^^r  :r£^i 
5  rof  zazof'  ii  6i  zcIgz.  xi  mi  6ii^iiz;y  wxi/iiw^cr%  ixc- 
juivocLz  ri  7^,  Ira  rocj  Joker  tusl  *Aßnpor  ZArrc^  zcrcns. 
7UU  TovTor  Tow  IscTurcFTa  xr^r  jiipc  tusl  zi^crto  rir  iart^ 
if^fuut^hr  Zßrxa  laexcjiuJr.  cl£  rjumunw.  f,mir  rjr^lim- 
xcrOfF   rxoY^cmftoF.    Ir     t^uilz    xoi^    ixeiror    ij^we^tr 

Vf  IxcxojLorf^r^ocfttir.  oi:  6i.  orUf^eKn,  or  ßaßxcZuz  rori  rof 
imjt.rovg  ooik  cr^ifQXtnc  rß^taf^^ra:  mimrfiai  ror  it^Günr^w 
ot0K.  U  jc/(f  ixdroz  €ßioz  or  ißccxcZt  6ti  d  rjro  cn^^oxor 
a^CfjfXffß'/tjßx:  ffCJtUßbr^ViU.  oi  cjcrcxxilz  axi  4HiOioc  oor  en^^o- 
.TOJ  i}jOiAof/¥fii  G<.  jui  ZrjXtlz  crrcjradovrci  octA:  o  jroiJü^ 

J.S  cr^ßiaz  tuu  a^^ioovrr^z  uijcjLr^^\  diiz  xorro  xm  xoJMüz  r^jOF 
r^roificaxci.  xd  tcvx&iz  xo  xv^  iBcsrxofur'  axi  na  jutn^ixok 
orxiz  xolz  cLLo/oc^  ^^j^  tarxorz  tixcZi^fur.  xcjniro^^ocrns 
XfßJLli^  ilz  ror  xoouor  xocxor  iJir^lvd^r.  xai  jxloiaoz 
ffßV   i:xx€ixevOc  dl'  fiUäz.  7v    'ifuiz  x^  ixfirov  JiXQiiia 

^.»  xkovxffOGiiir.  xci  ^loz  c>r  "lijorer  er9^o:roz  &*  ißiz. 
zck  l^irrffthTi  ix  xr^z  B^foxixov  Ma[Hcz.  trc  iJurd^igtioz  ^.«c: 
ix  xr^z  dvrcoreiaz  rov  diciolov. 

I^ .    Ott  er   o  Of'ßbfiVcu   (^i/.for  :toi<i  ccrxor  uooor  tr  r« 
yjßOufO  xovxq>,  «rt:  .tcoc  tfö  fn^'y  cxovor^  öo^oz.   oi  jcjq  ar^pcy- 

\Si  -TOI  Toi'.;  ridoTcz  dovra  xci  kcßelr  xcu  cjOQcZur  xc\  :xiDJLElr. 
xci  rtfßcniax'rVholtiu  xci  cyi-ör^örfr  xc  xov  .Tiiyöior  xck  .TJLfo- 
i'rXXrii'  Tuzi  dci'-.iZ^ir  XCI  rnr  tn:  o^OßJor  rtoulv  4vo.  xovxovz 
'fQoviuov2  c:toxc/.orijir'  fj  dt  ffroz  ucyoovz  xcu  corr/ror*;  xci 
cuc.{ßTf'jhßi:2  Toiz  toiovtovz  xcÄkI. 

.V:  -/xotc    '/<:(/.  fff/U.  Ti  cvToz  o  h<oz  die  ^hmuiov  xov  -T(K>- 

I  Jon.  l!?,  ■_'.  —  S  :  Prtr.  2.  2:   —  IS  2  Cor.  n  '• 

1  vor  <:>r6;  —  yai  LMG  i  iuiöi>t^  zerstört  in  P  ;  i  rrro^^'^ir] 
'Tco^^on  P  5  ^^ofri,  '^'liuii;  BO  I  i^neivciTc  r/,v  /«jktJ  ixteirortc 
'/hT{ta.  K  y^iTfi  CKtr'i  LM'i  >  x*:Tc:itfTy'  xaxa:ioiilw  M  12  Beh^ 
>  K  ,  ^Hanxr.li  yi^ljicqt:  BOL  13  m  cv  ^  ^\  E  17  arrc;  xoU 
lO.oyoiz  XOU  >  M  hr.\Z"Vz  fCKT-'Tz  LM'?:  ist  vor  rcTfiro^poorr jg  etwas 
vom  ur^irar-iz'.ich-n  Trit  vorlorer;  Errkraneen?  —  alle  codd.  lesen  wie  oben 
IS  0.i,)j.'n\    iy'/.xlftv  G       21  22  ^näz  tx  t\z  'hicareia^  zerstört  in  P 

:V.  2«»  (hfiorti>th    f::n>oTtoi'r  0 
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<p^TOV  eiQf]X6P'  €0  Xabg  ovrog  vlol  ag)Qovdg  elöi  rov 
xaxoJiocTJcar  rb  dh  xaXop  JtoiTJöac  ovx  ijciyvmoav,* 
xa\  6  (laxoQiog  UavXog'  ^^  6oq>la  rov  xoöfiov  rovrov 
IJLCDQla  jtaQa  reo  Oeq^  iörr  xal  6  d-iXcop  öoq)bgysviöd-aL 
ficoQog  yspiöd-o},  Iva  yivrixaL  Ooq>6g.*  xal  JcaXiv  6  avrog  5 
kkfW  €döeXg>ol,  fifj  jcaiöla  ylveöd-e  xalg  g)Qsölv,  dkXa 
T^  xaxla  VTjjtca^ere.*  6  yag  ßeog  elg  xa  yr][Cva  d-iXsi 
ficoQovg  slvaiy  dg  61  xa  ijcovgavia  q)Qovlfiovg'  xal  yag  avxbg 
6  avxlöixog  ^ficov  öidßoXog  (pQOVcnog  iöxi  xy  xaxla,  xal 
7]fiäg  6bI  avxm  <pQOPl(i(Dg  iQXSöO-ai  jtQog  xo  vixrjoai  avxov  xag  10 
xaxoxixvovg  ijtißovXäg.  XiyBc  yoQ  6  öcoxijQ  kv  xolg  svayysXloig' 
<ylveö0-6  g)Q6pcfioc  dg  ol  oq>Bcg  xal  axigaioi  mg  al 
XBQiöXBQaL^  6  öh  xaXovfiBvog  jtag*  avxm  g)Q6vifiogj  ovxog 
IcxL  öoq>iC,6fiBvog  Jtotijöai  x6  d-iXrjfia  xov  0bov,  xal  g)vXdöCBiP 
rag  kvxoXag  avxov.  15 

V.  Miya  (paQfiaxov  köxi  öorrjQlag  fj  xajtBCPog>QOövprj'  6 
yag  öaxaväg  ovx  ^vbxbv  jtoQVBiag  //  fiocxBlag  rj  xXojtfjg  xaxTj- 
vtx^  Ix  xmv  ovgavwv^  dX)^  rj  vJtBQrj(papla  avxov  xaxißaXBV 
Big  xa  xaxcoxBQa  ftBQTj  xijg  dßvaoov\  ovxcog  yag  BlgrjxBV  €dva' 
ßrjöofiai,  xal  d-i^Oofiai  xov  d-govov  fiov  ivci:n:iov  xov  20 
Sbov,  xal  Böofiac  ofioiog  xA  vrplöxm*  xal  dia  xovxov  xov 
Xoyov  xaxBßX^d-Tj,  xal  kyivBxo  i^  xXrjgovofila  avxov  xo  Jivg  xo 
alciviov,  7y  ovv  vjcBgrjqtavla  iv  xq>  ötaßoXco  ioxlv,  7]  6h  xajcBivo- 
^goovvi]  kv  x<p  XgioxG)'  avxbg  yag  6  xvgiog  XiyBC,  oxt  «o  ^i- 
X(DV  iv  rjiilv  Bivai  [liyag  BOxta  Jtdvxmv  öovXog.*  6  yag  25 
&Bbg  xäv  xaJCBCVcov  ioxiv. 

VI.  ^Ayajc7iö(DiiBV  acpoöga  xtjv  vrjöxBlav  fiiya  yag  tpvXaxx?}- 

1  Jerem.  4,  22  —  4  f  1  Cor.  8,  19.  18  -  6  1  Cor.  14,  20  —  9  1  Petr. 
5,  8  —  12  Mth.  10,  IG 

19  Jes.  14,  14.  —  24  Mth.  20,  2<3 

1  eloi  >  PCD    I    2  inayviooav]  syvtDOav  BO    |    3  tovtov  +  (prjal 

0  i  7  ^  yag  ßeog]  -v  d  Oeog  /«(>  E  |  7/8  &t?.ei  fxcoQovg  elvai]  '^  fiwQOvg 
i^ilu  elvai  E  \  ^  dg  Sh\  de  >  G  |  10  fV^f^^«*]  in^i^X^o^ai  Bcorr. 
[=  editio)  I  11  xaxoxlyyovg]  xariyvovg  G  (editio  verbessert)  |  12  ylvea&e] 
yiveo^ai  P    |    log]  oxrei  BO,  tog  o'ocpig  E    |    14  iazi]  iariv  6  BO 

V.  17  ^»]  ;^ai  BO  I    18 rjvtx^rj  ix  uov  ov()avCov  lOl'  t)  zerstört 

in  P    I    v7i6QTj(pavla]  vneQKpavia  B  =  editio     |    xattßaXev]  xaxü.aßev  M 

1  19  £^5  T«  xaxijjxBQa  zerstört  in  P  |  ovxiog]  ovxio  editio  |  25  ^fitv] 
ifjLlv  OLMG 

VI.  27  iJLtya  yuQ]  yäo  >  BOCD 


40  ^*  v*  cL  Goltz,  Athanasius'  A&yoq  Ikmiiglag. 

Qiov  koxiv  fl  pfjOrela  xal  rj  jtQoOhvxfl  xal  jy  kZsijfiOCvvfi'  kx 
ß-avarov  yczQ  Qvovxai  top  olvB-qcoxov,  wOxbq  yag  öia  ßQmfunoq 
xal  jiaQaxofjg  i^sßXtjdi]  6  *Adafi  ix  xov  xaQadsloov,  ovrwg  jro- 
Ziv  8ia  VTjöTslag  xal  vxaxo^g  6  d-iXmv  sloiQxerai  slg  xov  xaQa- 
5  deioov.  ip  xavx^  xy  agex^  xoöfiT^öov  cov  xo  cäfia,  co  xaQd-tvt^ 
xcu  oQtOBLg  xm  IxovQovlcp  wfiq)lcp'  al  yoQ  x^  xoOfup  cvvaxxih 
fievat  xal  fiVQoig  xal  dvfiiafiaai  xal  ewoölaig  xal  kv  Ifiaxloig 
xoXvxeXdöi  xal  XQ^^  xaXXmxlC^ovöat  xa  öcofiaxa  lavxäp  XQog 
xo  agioai  xolg  dpd-Qcoxoig  Qtm  ccQiöai  ov  övpapxai.   6  ös  Xqi" 

10  axog  ovöep  xovxmv  XQV^^''  ^^Qo-  oov,  sl  fii]  fiopop  xaQÖlap  xa- 
d-agap  xal  öcifia  äfioXvpxop  vxoxca^ofisvop  vxo  pijoxelag.  iav 
06  tQXGTPxal  xtveg  xdi  Xiymöl  Ooi,  oxi  fif]  p^öxsvs  xvxpa,  el  de 
fi^  ya,  aod-BVBGxiQa  yep^oy  ov  xiaxsvöeig  avxotg  ovo*  ov  ftri 
vjtaxovöetg  avxotg'  6  yag  ix^Q^^ ^''^ovg  vxoßaXXsi.  fiPtjöd^xc  xo 

15  ytYQafifiipop,  oxoxe  ol  xgelg  xatöeg  xal  JaPir^X  yxficcXa^xBvdijaap 
vjco  NaßovxoöovoOoQ  ßaöiXimg  BaßvXmvog  xal  aXXa  xcuöaQia 
fdsx*  avxcop,  xal  ixa^sp  avxovg  6  ßaöiXtvg  ioO-lsip  dxo  xijg  t(hz- 
XB^Tjg  avxov  xal  jilvBtp  axo  xov  olvov  avxov'  AapiijX  6h  xci 
ol  XQBlg  xalÖBg  ovx  tjß-BXop  avxol  äXtöYTjdijpac  axo  x^g  xga- 

20  xBC,rig  xov  ßaOiXicog,  dXXa  Xiyovöc  xcp  bvpovxg)  xm  xagaXaßopxi 
avxovg'  *6og  ruilv  dxo  xcipoxegfiaxtav  xrjgyfjg,  xal  q>ayO' 
fiBd^a.*  Kai  XifBi  avxotg  6  Bvpovxog'  q>oßovfiai  ayco  xijp  ßgm- 
öLV  vficir  xal  xtjv  xooiv,  (ijjxoxe  6q)ß^(5öi  xa  xQoöwxa 
vfimv  öxvd^Qcoxa  kvcixiop  xov  ßaCiXicog  xaga  xapxa  xa 

25  xaiöctQLa  xa  iod^lopxa  ix  xfjg  xQaxB^rjg  xov  ßaöiXBog, 
xal  xaxaöixdöei  fie'  slxopöh  avx^'  xelgaöop  xovg  öovXovg 
oov  fjUbgag  coCbI  dixa^  xal  öog  i^fitp'  xal  böoxbp  avxotg 
oöXQia  (paytlv  xal  vöa}Q  xiBtv  xal  elorjyayBv  avxovg 
ivcoxiov   xov   ßaOiXtofg,    xal  0}q)d-7j0ap  al  löiai  avxciv 

21  Dan.  1,  12  ff 

4/5  naQCLÖBLOov]  naQciöeiaoov  L  |  5  oov  rd  a(bfia]  '^  vd  aCbfjid  aov 
BOLMG  (0  >  oov)  I  8  7io?.vzeXeoL]  nolvreXioiv  MG  |  9  öe^)]  XQiax<it 
\i  I  antoai]  aQ^OEL  G  |  11  vTKonia^ö/nevov]  vnoniatdfievov  EMG  |  12  ?(»- 
Xiüvxru]  bQxovxai  DMG  |  14  v:iaxovouq\  vnaxovoriq  COLMG  |  ahxolq] 
avTior  WC  I  o  yaQ  zerstört  in  P  |  XiS  imö  Naßovx.]  vor  Naßovx*  +  ^ov 
0  I  17  aviov;;]  avrdq  G  |  lt>  ovx  ^d-eXov  avtol]  •*-  avrol  ovx  f}^€- 
h^oar  HOELMG  (avtol  >  E)  |  «Am/r/^z/vat]  ähoS^ijvai  BO  |  27  ^fiigaq 
wotl  dt-xa]  -  tü^  ?ifxt()a  (sie!)  Ölxa  E  |  28  nielv]  noietv  M  |  29  Idiai] 
Idirai  M,  iSidai  0 


Text  von  Athanasias'  nepl  naQ^evlaq.  41 

ixXexral  Jtaga  xa  JtaiöaQia  rä  iad^lovra  rfjp  TQajtsC^ap 
Tov  ßaöiXicog. 

VII.  ^Ogag  rl  Jtoisl  rj  vrjOxela'  xai  poöovg  d-sQajtsvec  xal  qbv- 
fiara  ömfiarixa  ^riQalvBt  xal  öalfiovaa  kxßdXXei  xai  Xoyiöfiovg 
jtoPTjQovg  djtoöccixei  xal  top  povp  XafiJtQorsQOP  Jioul  xal  xag-  5 
ölap  xad-agap  xal  oäfia  fjytaOfiipop  xal  rm  d^QOPCo  xov  Oaov 
xaglöTTjöi  TOP  ap&Qa)J€OP'  xal,  l'pa  fifj  pofilö^gj  ort  ravra  äjcXmq 
Xdyopvaif  ix^ig  fiaQvvglap  ip  xolg  evayyBXlocg  Jtagä  xov  öcoxf^- 
Qog  £lQ7jfidtn]p'  rJQcoxTjöap  avxop  ol  fiad-7]xal  avxov  Xiyopxeg' 
xvQU,  del^op  Ti(ilp,  jcolcf)  xQOjtcf)  xa  äxdO-aQxa  jcpsvfiara  (pxr/a-  10 
devopxai.  shtsp  de  6  xvgiog'  ^xovxo  xo  yipog  ovx  ixßdX" 
Xexai,  ei  (ifi  ip  pr^öxslatg  xal  JtQoösvxcclg,*  Jtag  ovp  6  VJto 
jtptvfiaxog  dxad-aQxov  oxXovfiSPog,  iap  potjöxi  xal  XQV^^'^^^ 
To5  g>aQfidxq)  xovxg),  Xiya)  örj  x^  PTjöxela,  sv&vg  xo  Jtpevfia  xo 
jrovtjQOP  oxevoxfOQovfispop  dpaxtoget,  g)oßovfiBPOP  xr]P  PTfixslap.  15 
jtdw  yag  x^QPiopxac  ol  öalfiopsg  xy  xgaijtaX^  xal  x^  apajtavöec 
xov  öcifiaxog.  fieydXi]  övpafiig  prjoxslay  xal  fisydXa  xaxogO^cifiaxa 
yipexac  6i^  avxfjgy  ijttl  jtod^sp  xal  ol  apd-gojtoi  fieyaXag  övpa- 
fi€ig  ixixeXovOi,  xal  OTjfiBta  6t  avxcop  ylpaxai,  xal  Idfiaxa  xolg 
xdfipovöi  dl*  avxcop  ömgBlxat  6  Baog^  bI  fii]  jcdpxcag  dC  döxi^-  20 
OBoog  xal  xanBiPog)goövprjg  xal  xoXtxBlag  dyaO-fjg;  Pfjörala  yag 
dyyiX(DP  ßlog  iaxl,  xal  6  xQ<^f^^^og  avzfj  dyyaXcxijp  xd^cp  bxbi. 
xal  giT]  pofilo^gy  dyajcTjxi,  oxt  ovxmg  djcX&g  iaxip  fj  prjOxBla' 
ov  yag  6  prjoxavop  dno  ßga}fidxo}p  fiopop  ixatpog  xaxcigO^coötP^ 
dXX*  6  djtBXOfiBPog  djto  jcapxog  Jtoprjgov  jtgdyfiarog,  xovxcp  25 
Xoyi^Bxai  7/  PTjöxBla'  iap  yag  pfjoxavorjg  xal  fifj  xr]g7jOijg  xo 
cxofia  öov  XaXfjöai  Xoyop  jcoptjgop  ij  o^vxoXiap  ?}  xavöog  rj  ijti- 
ogxlap  7/  xaxaXaXriCi^ig  xaxa  xov  jtXrjolop  öov  iap  xavza  l^eXd-u 
ix  xov  öxofiaxog  xov  prjaxBvoPxog,  ovöbp  (drpiXrjOBP,  dXXa  xat 

12  Mc.  9,  29;   Mth.  17,  18-20 

VII.  4  ^TjQalvei]  ^rigalgei  B  |  7  8  ...vra  anXCbq  Xiyovxai  zerstört  in  P  | 
8  «iff'?]  -f-  yoLQ  vor  fjiaQXVQlav  LMG,  Rasur  hinter  IxBiq  ß  |  8,0  owxiJQoq 
elgrifii  zerstört  in  P  |  10  txoIo)]  vor  nouo  +  h  MG  |  \t  iv  vfjaveiaiq 
xal  TiQoaevxaTg]  •*-  iv  ngooeryalq  xal  vtjortlatg  MG,  iv  TiQoaeryy  xal  vt]- 
azeift  BO  |  14  rrj  vtjOTeia]  xy  vrjaxeiav  C  |  H»  x()aind)jj]  -h  xal  rtj 
//fc-^jy  BO  I  24  oh  yaQ]  ö  yaQ  D*  |  anö  ßowfxaiwv  //orovj  änö  ßQW- 
fiäxojv  fjLovoq  LMG,  -^  ^uvoq  \0  fjtovov)  and  ßgiofidiojv  BO  \  xaxujQS^waev] 
xaxdQOxaae  M  |  25/2ß  xovxo)  Xoyl^exaL  fj  vrioxeia  Rasur  in  D*  |  27  xbv- 
Soq]  xp'BvSoq  M    |   28  xataXaXrjOjiq]  xaxah^or^q  G 


40  Sd-  V.  d.  Goltz,  Athanasias*  Abyoq  2koTrjglaq. 

Qcov  kör IV  ff  vTjözela  xäi  rj  jiQoöevxfj  xät  fj  iZeijfioovvf]'  ix 
d^avaxov  yaQ  Qvovxat  top  apß-Qcojtov,  SojtsQ  fag  öia  figdfiaroq 
xal  JiaQaxoTJg  k^eßXriQ^  6  ^Adäfi  hx  xov  jcagadelcov,  ovxax;  jro- 
Xlv  öta  vfjörelag  xäi  vjtaxofjg  6  d'iXmv  elöiQxerai  elg  top  JtoQa- 
5  öeioov.  hv  ravr^  rfj  ager^  x6ofii]ö6p  öov  xo  Oci/ia,  co  JtaQ&ivB^ 
xal  agiöecg  reo  ijtovQavlm  vv(iq)lq)'  al  yag  x^  xoöfiq)  avvaxxO' 
fievat  xal  givQoig  xal  ^fiiafiaöi  xal  ewodlaig  xal  kv  Ifiaxloig 
jcoXvxsXiöt  xal  x(^vöo5  xaXXmjtLC^ovöat  xa  öcofiaxa  savxäv  JtQog 
xo  agioai  xolg  dp&'Qcijtoig  Oem  agiöai  ov  övpavxai,    6  öh  Xqi- 

10  axog  ovdhp  xovxop  XWS^^  xaga  öov,  sl  fifj  fiopov  xagölap  xa- 
d-agap  xaL  öcofia  dfioXvpxop  vjtwxta^oiiepop  vjio  vtjöxdag.  iav 
6i  sgxcopxal  xcpsg  xal  Xiymöl  öoi,  oxi  (ir^  vrjöxeve  jcvxva,  bI  Sk 
Hrj  ys,  aöd'BPBöxiga  ysp^öy'  ov  Jtiöxevöeig  avxolg  ovo*  ov  /itj 
vjtaxovöeig  avxolg'  6  yag  hx^gog  avxovgvjtoßaXXsi.  fiPi^öd-fjrc  xo 

15  yeygaftfidpop^  ojtoxe  ol  xgelg  Jtaiösg  xal  AaPitjX  ^Xi^öficorev^öav 
vjto  Naßovxoöopoöog  ßaöiXimg  BaßvXcopog  xal  aXXa  jeatöagia 
fi6X^  avxdip,  xal  Jsxa^sp  avxovg  6  ßaöiXevg  köHsip  axo  x^g  xga- 
Jti^Tjg  avxov  xal  jtlpstp  ojco  xov  olvov  avxov'  AapitjX  öh  xai 
ol  xgelg  Jtalöeg  ovx  TJd-eXop  avxol  dXioyrjd-fjpac  äjto  xrjg  rga- 

20  Jti^rig  xov  ßaöiXaog,  dXXa  Xsyovöi  xq>  evpovxcp  tc5  jtagaXaßopxi 
avxovg'  «cfo^  ^filp  djto  xäpöJieggiaxop  XTJgyTJg,  xal  g)ay6' 
(isd^a.^  Kai  Xeyei  avxolg  6  evpovxog'  (poßovfiai  iym  xijp  ßgcö- 
ötp  vftwp  xal  X7]p  jcoöip,  (irjjtoxe  otpd^ciöi  xa  Jtgoömxa 
vfimp  öxvü^go^jca  IpcoJtiop  xov  ßaöiXimg  jcaga  Jtavxaxa 

25  ütatödgia  xa  löd^lopxa  ix  xrjg  xgajti^rjg  xov  ßaöiXiog, 
xal  xaxaötxdöet  fis'  sljtopöh avxm'  jtelgaöop  xovg  öovXovg 
ÖOV  riiitgag  (oöel  dexa,  xal  öog  r/ftlp'  xal  eöoxep  avxolg 
oöJtgia  (paytlp  xal  vöatg  jcielp'  xal  eloi^yayep  avxovg 
epcijtiop   rov   ßaöiXewg,    xal  o^ffd-tjöap  al  löeac  avx(bv 

21  Dan.  1,  12  ff 

4/5  naQOLÖELOov]  naQaöeioaov  L  |  5  oov  z6  aCo^a]  '^  rd  aCbfjid  aov 
BOLMG  (0  >  aov)  \  8  nokvrekioL]  noXvreXbOiv  MG  |  9  ßeib]  Kgiaxw 
L  I  aQtaai]  aQiaei  G  |  11  vTKomatöftavov]  vnoniatdfjtsvov  EMG  |  12  !(>- 
Xojvzai]  IgxovxaL  DMG  |  14  vnaxoioBK;]  imaxovar^g  COLMG  |  ahtolQ] 
avzOjv  BC  I  o  yaQ  zerstört  in  P  |  1<>  vnd  Naßovx.]  vor  Naßovx»  +  tov 
0  I  17  avzovg]  avzog  G  |  19  ovx  ^S^eXov  avzol]  •*-  avtol  ovx  i}^^- 
kr^oav  BOELMG  (avzol  >  E)  |  aXiayrid-r/vai]  ahaS^fjvai  BD  |  27  ^iiigag 
woü  öbxa]  '^  log  fjfxi^a  (sic'.j  öixa  E  |  28  nieiv]  noietv  M  |  29  iSiai] 
löhvaL  M,  iSaZai  0 


Text  Yon  Athanasias'  negl  noQ^evlag,  41 

ixZextal  Jtaga  xa  JtatöaQia  ra  iod^lovra  ttjp  TQajteC,av 
Tov  ßaoiXicog. 

VII.  ^Ogag  xl  Jtoisl  ^  VTjOxsla'  xal  voöovg  O'SQajtevec  xal  qsv- 
fiaxa  ccofiaxixa  ^rjQalpBi  xal  dalfiovaq  ixßaXXei  xal  Xoyiöfiovg 
jtoPfjQOvg  cbtodicixsi  xal  xov  vovp  ZafiJtQOXsQOP  Jtoul  xal  xag-  5 
ölap  xad-aQCLP  xal  öcöfia  Tjyiacfiipop  xal  xw  d^QOPcp  xov  Osov 
xaQloxTioi  xop  apd-QOiJtoP'  xal,  tpa  fit}  poftlö^gy  oxi  xavxa  äjtXäg 
Xiyopxai,  ix^Big  fiaQxvglap  ip  xolg  evayysXlotg  Jtaga  xov  öoxrj' 
Qog  slQTjfidpTjp'  TJQoixrjOap  avxop  ol  fiad-f/xal  avxov  kiyopxsg' 
xvQUy  öel^op  rjiilp,  jtolco  xQOJtcf)  xa  axad^agxa  jtpevfiaxa  q>vrfa-  10 
dsvopxai,  dxBp  6b  6  xvQiog'  txovxo  xo  yipog  ovx  hxßaX- 
Xsxac,  bI  fifj  hp  pi]öxBlatg  xal  JtgoöBvxcclg.*  Jtäg  ovp  o  vjco 
jtPBVfiaxog  dxaO-agxov  oxXovfiBPogy  kap  po^ojj  xal  x(>^<J^^ß^ 
Tq5  gxxQiiaxa)  xovxcp,  Xiyo)  6fj  x^  pijoxBla,  Bv&vg  xo  jtPBVfia  x6 

JiOVTJQOP  GXBPOXG}QOVflBPOP  dpaXtJDQBl,   g)0ß0VflBP0P  XT^P  PTfiXBlaP.  15 

jtaiw  yccQ  xiQjtopxat  ol  öalfiopBg  xy  xgaiJtaXy  xal  xfj  aPaJtavöBi 
xov  öcigiaxog,  (iByaXrj  övpafiig  prjoxBla,  xal  fiBydXa  xaxogO^cifiaxa 
ylPBxai  dl'  avx^g,  kjttl  jcoQ^bp  xal  ol  apß-Qcojcoi  giByaXag  övpa- 
fiBig  ixixBXovoc,  xal  öTjfiBta  de'  avxSp  yipsxai,  xal  lafiaxa  xolg 
xdfiPovoi  öl*  avxmp  ömQBlxai  6  ßBog^  el  fii]  Jtapxog  6i'  aöxrj-  20 
öfic9c  xal  xaJtBtPog)Qoövpr]g  xal  xoXtxslag  dyad^fjg;  PTjöTela  yag 
dyyiXop  ßlog  iöxly  xal  6  XQciftsvog  avxfj  dyyBXixi}p  xa^tp  exBi. 
xal  fiij  pofilö^g,  dyajtrjxi,  oxt  ovxwg  djtXmg  ioxtp  r)  ptjöxBla' 
ov  yag  o  pi]Oxeva)p  dno  ßQa}fidxo}p  fiopop  ixBlPog  xaxcoQd-oötP^ 
dXX'  o  djtBXOfispog  djro  jcapxog  JtoprjQov  jtgdyfiaxog,  xomcp  25 
Xoyi^txai  7}  PTjöxela'  iap  yag  ptjöxbvojjq  xal  fir/  xrjQrjo^jg  xo 
oxofia  öov  XaXrjöai  Xoyop  jcoptiqop  i]  o^vxoXiap  ?}  xevöog  rj  ijti- 
oQxiap  7}  xaxaXaXrjOTjg  xaxa  xov  jtXyölop  oov  kccp  xavxa  l^iXO^xi 
Ix  xov  öxofiaxog  xov  pr}OxBvoPxog,  ovöbp  cürpeXrjOBP,  dXXa  xai 

12  Mc.  9,  29;   Mth.  17,  18—20 

VII.  4  |iy()a/v6t]  ^galgei  B  |  7  8  ...vrcr  ankux;  ktyovrai  zerstört  in  P  | 
8  BXBig]  -f-  y^Q  vor  fiaQtvQlav  LMG,  Rasur  hinter  ex^tQ  ß  |  8  9  OioxrJQoq 
elgrifxi  zerstört  in  P  |  10  tto/w]  vor  noUo  -f-  ^v  ^IG  |  12  ^v  vr^avelaiq 
xal  nQoaevxccTo]  '*'  iv  n^oaevx^Zg  xal  v?jareiaiq  MG,  iv  ngooev/jj  ^^l  *''?" 
oTEia  BO  I  14  r^  vjjazeia]  zy  vjjozeiav  C  |  ll>  xQaindhj]  -h  xal  rJ 
fiid^  BO  I  24  ov  yag]  6  yag  D*  |  anö  ßQwudiwv  udrov]  and  ßgo)- 
fxdtüjv  fjLovoq  LMG,  ~  /novog  \0  ^ovov)  dnu  ßQojfidziov  BO  \  xaxijDgd-cjoer] 
xarogOtaae^  \  25/26  xovzo)  Aoy/?erat  ^  vrjozeia  Rasur  in  D*  |  27  xav- 
Sog]  ipBvSog  M    |   28  xazakakr^aiig]  xazah^aag  G 


42  ^d-  ^'  ^'  (^oltz,  AthanafiioB'  Adyoi  Zonriglaq. 

oXov  TOP  xojcov  avTov  djtciXeöe.  öv  oiv,  öovXrj  xov  XqiCtov, 
Tcai  jtapTsg  oöot  d'iXovöi  omd^fjvai,  kav  vrjcrevöiifg ,  ayvicov  öt- 
avxrjv  ajco  Jtaörjg  ^iXaQyvQlag'  ort  6  dyajtSv  aQyvQiop  ov  öv- 
vaxaixov  Seov dyajcav,  ^Qi^a  yag  Jtavxcovr&v  xaxAv  ioxiv 

5  /}  q>iXaQyvQla.^ 

VIII.  Triv  xBvoöo^lav  xal  xt^v  aXaC^ovelav  löxvQmq  g)evy€.  iap 
vjcoßaXxi  001  Xoyiöfiog,  oxc  fisyaXi]  yiyovaq  xal  xaXfi,  XQoßeßrj- 
xvla  xfj  ägexf],  fifj  xiöxsvoyg  avxm'  6  ix^Q^^  7^Q  ioxipo  ifi- 
jto6l^<DV  xal  xBvoöo^lav  vjtoßdXXcov*  ovx  dvi^xi  ovv  tov  Xoyi- 

10  ofiov  ijcaivovvxog  ob'  hav  6b  vjtoßaXy  ooc  6  Xoyiöfibg  Xiyopp^ 
oxi  fifj  d-iXB  xoJtiäv  ovx(x)g  övöxoXcog,  dvpaöac  oa^d^vaty  ovx 
axovöBtg  avxov'  6  kx^Qog  yag  koxtv  6  vjtoßdXXcop  x<n;v€o<ffy 
xal  oXiyooQlav,  Yva  ob  xaxaßaX^  aJco  x^g  hvagixov  oov  jtoXixBlag' 
jtoXXa  ydg  ioxl  firjxav^fiaxa  ix  xov  kxO-QOv  yiPOfiBva  xolg  dov- 

15*  Xoig  XOV  Oov'  vjtoßdXXBi  yag  xolg  dpß-goijcoig  eQXBCd-cu  xai 
hjtatvBlv  Xoyovg  jtgog  xo  vtpayd^i^ai  xrjv  xagölav  avxov.  av 
6b  117}  xaxa6i^y  sjtacvov  dvd^gcojioiv'  kav  6i  xlg  öoi  Bht^  tfiaxa- 
Qiog  Bhy  XiyB  avvm,  kav  k^iXd-o)  ix  xov  odfiaxog  xovxov  xaXoig 
xBXeiciöag,  xoxa  fiaxagiöB-i^öofiac'  agxc  yag  ov  jtioxBva>  kfiavxm 

20  6x1  (laxdgLog  Blfil'  ol  yag  dvd-gojtoc  cog  dvBgiog  outco  fiBxa- 
ßaXXofitd^a.  jroXXdxig  6h  vjtoßdXXsL  aoi  k$,ovd-svBlv  xovg  köd-iov- 
rag'  ftfj  jtiöxevOfjg  avxA'  dXXoxgiog  yag  koxr  ^tdvxmv  yag 
iXaxioxoxegov  oeavxov  XoylC^ov,  iva  JcoXXovg  Jcgod§,rjg  elg  xi]v 
ßaOiXeiav  xAv  ovgavmv^  xal  Jtaga  Sern  vipa)&i^öi;j'  vjtoßdXXu 

25  61  o  ix^gog  xal  doxfjoiv  fiBydXrjv^  iva   xo   Ocöfia  död^Bvhg  xal 

4  1  Tim.  6,  10 

1  xonov]  xÖTCov  M  |  avxov  anwlsae  zerstört  in  P  |  oi?  zerstört  in 
P    I    2  oaoi  zerstört  in  P 

VIII.  i\  xal  r//v]  T?/v  >»  editio  |  aXa'Z.oveiav]  akaCfivlav  C  |  7  vnoßdXfi] 
inOiUVjj  M(;,  vjioßalet  CD  [  10  vnoßdk^]  vTCoßdXX^  MG,  vnoßdXei  CD  1 
12  cLxovoBii]  axovoiiq  L  |  13  xaxaßdXy]  xaxaßd)ly  BO  |  15  %qxbo^i\ 
HQ/Exai  Migne  |  lU  «t^roi?]  alxCov  Migne  |  17/18  (xaxaQioq]  /la- 
xaQia  L<'orr.MG  |  18  avxOi]  havxo)  L,  kavxtj  Lcorr.  MG  |  19  teXst- 
ojoa;]  xeXeuoaaaa  MG  |  ^ftavxio]  ^(.lavx^  Lcorr.  MG  j  20  ^oxdQio;] 
t^LuxaQia  MG  |  21  :iolXdxL(;  Öe]  el  Öh  TioXXdxiq  C,  el  noJJAxig  BO  | 
22  ':ii(nBV0fiQ\  Tiiaxevaetq  MG  |  2H  ß)Myiax6xeiJ0v  aeaiT^v]  iXaxiOro- 
xtoav  aeavx^^v  LMG  |  no/j.ovg  7T(>odcr/c\  ....  ovq  TCQod^^Q  elg  x^v 
ßaoi  zerstört  in  P,  Tiootcf^^  MG,  ngod^ei^  D  |  24  ^sm  vxpw^^ay  vnoßak 
zerstört  in  P 


Text  von  Athanasias'  neid  naQ^evLaq,  39 

^^Tov    elQijxev    <o    Xaog    ovrog  vlol   afpQovig    elci  rov 

xaxojtoifjöar   ro   öh  xaXop    JtoiTJaai   ovx   ixiyvcacav.^ 

Tcdi  6  ficacagiog    IlavXoq'    <9^    öofpla    rov    xoOfiov    rovrov 

fimgla  xaga  rä  OtA  löxr  xal  6  d-iXcov  öo^ogysptod-ai 

ftcoQoq  YBviö&(D,  tva  yivtirai  öo(jf)6g.*     xal  JidXiv  6  avrbg    5 

Itysi'    tadeXipol,  /it]  xaiöia  ylvfrOB-t  xalg  (pQtclv^   aXXa 

T^    xaxlqi    VfixiaC,hXk.^     o   yizQ    Stog    dg    xa    yrflva    d-iXkt 

fUDQovg   elpai,   Big  öe  xa  ijtovQctPia  g)Qovlnovg'  xal  yag  avxog 

o  ävrlöixog   r^iimv   ötaßoXog   q>Q6vifi6g  löxc  xy  xaxla,   xal 

^fiäg  öet  avxA  (pQovliioag  hQXtod-at  jtQog  xo  vixTJöac  avxov  xag  10 

xaxorix^ovg  imßovXag^    liyBt  yctQ  o  öcoxijQ  h  xolg  evayysUoig' 

tylvBOd-B    g>Q6pifioi    cog   ol   oq>tig    xal   dxiQatoi   cog   al 

XBQiCXBQaL^     6  6h  xaXovfitpog   JcaQ    avxm  q)Q6vifiogy   oixog 

icxi  öog>i^6fiepog  jcoifjoai  xb  Q^iXrjiia  xov  Obov,  xal  qwXdöOeiP 

xag  iPToXag  avxov.  15 

V.  Miya  g^agfiaxop  ioxi  ooxrjQlag  fj  xajtsiPotpQOOvpr^"  6 
yoQ  Caxapäg  ovx  ^pbxfp  jtoQPÜag  //  /loixelag  t)  xXojtrjg  xaxTj- 
vixdfj  hc  xAp  ovQapmp,  dX)!  7)  vjeeQfiq)apla  avxop  xaxtßaXsp 
ilg  xd  xaxaixBQa  fiigi]  xijg  dßvöoov\  ovxwg  yctQ  biqtjxbp'  tdpa- 
ßfjoofiai,  xal  d-i^öofiai  xop  d-QOPOP  fiov  kpcijtiop  xov  20 
6eov,  xal  iöofiai  ofioiog  xio  v^plaxo}*  xal  öiä  xovxop  xop 
loyop  xaxBßXfjd^^  xal  iytPBxo  f)  xXrjQOPOgila  avxov  xb  JtvQ  xb 
akipiOP.  fj  ovp  vjteQTj^arla  ip  x(p  ötaßoXcp  iarip,  7)  de  xajreipo- 
9QO0VPT]  ip  x^  XqiöxA'  avxbg  yaQ  o  xvQiog  Xtyti,  oxt  €o  ^t- 
l(DP  kv  ^filp  Blpai  fiiyag  iöxco  jtdpxa)p  öovXog.*    6  yctQ  25 

SBOg   X&P  XOJtBlPCÖP   iöTlP. 

VI.  'Ayajtfjoofisp  bcpoÖQa  xi/p  pfjaxelap'  fitya  yaQ  (pvlaxTi)' 

1  Jerem.  4,  22  —  4  f  1  Cor.  3,  19.  18  -  «  1  Cor.  IJ,  2()  —  \)  1  Petr. 
5,  8  —  12  Mth.  10,  16 

19  Je8.  14,  14.  —  24  Mth.  20,  20 

1  doi  >  PCD    I    2  inbywoauv]  tyviaaav  BO    |    :t  xoviov  +  qiiol 

0  1  7  <>  yaQ  Seöq]  »^  6  9edg  /«(*  E  ;  7/8  (f/'/ct  /moooi.;  eirci]  -^  /hojqov^ 
^ikBi  Bivai  E  I  8  efe  Sh\  öh  >  (^  |  1()  in/eo^tu]  iTieo/eo^ai  B<'orr. 
(—  editio)  I  11  xaxotixvovg]  xitxiyvov^;  G  (fditio  vorbeayert!  |  12  yiveoiie] 
yivea&ai  P    |    lo<:]  ibaei  BO,  to^  d'o^fi^  E    !    14  iozi\  laxiv  n  BO 

V.  17  ^1]  ;fai  BO  I    18 U^hM  t^  ^'"'^  ninavCnv  a)l'  //  zerstört 

in  P    I    iitBQriipccvla]  vjtEQKpavla  B  =  oditio     |     x((XhliiO,ev\  xatt/Airiev  -NF 

1  19  ilq  xä  xaxvDXBQa  zerstört  in  P  |  oilro;-)  ovxrt  editio  25  /^/av] 
vfiXv  OliMG 

VI.  27  (liya  /«(»]  yaf»  >  BOCI) 


42  Ed.  V.  d.  Goltz,  Aihanasius'  Adyog  ^anriglaq. 

oXov  xov  xojtov  avTov  djtdXeoe.  Ov  ovv,  dovki]  zov  XQiöroVf 
xäi  jtavreg  oöoi  ^eXovöi  öC9d'7Jvai,  iav  vTjOTavoug,  ayvioov  <J£- 
avrriv  djto  Jtaorjg  (piXagyvQlaq'  ort  6  dyaic&v  dgyvQiov  ov  öv- 
varatTOV  Sebv dyajtäv.  «(5/ga  yag  Jidvxmvxäv  xax&v  ioxiv 

5  7/  (piXaQyvQla,^ 

VIII.  Triv  xBvoöo^lav  xäl  xtjv  dXa^opelav  loxvQ(5g  g>evye.  iap 
vjtoßdXy  001  XoyiO/iog,  oxi  (isydXi]  yeyopag  xäi  xaX^,  JtQoßsßrj' 
xvla  XXI  dgex^,  fifj  Jtioxevaijg  avxw'  6  ix^Q^^  7^Q  ^ör^ro  ifi- 
jioöl^cop  xal  xBvoöo^lav  vjioßdXXmv  ovx  dvs^y  ovv  xov  Xoyt- 

10  ofiov  ijtaivovvxog  06'  iav  äk  vjtoßaXy  öoi  6  XoyiOfiog  Xiymv^ 
oxi  fif]  d^iXe  xontäv  ovxcog  6vax6X(Dg,  övvaöai  ocod^vai,  ovx 
dxovoeig  avxov'  6  kx^Q^^  7^Q  ^(^'^f'^  o  vjioßdXXmv  ^atJroxJev 
xal  oXiycoQlaVy  Hva  ob  xaxaßdXy  djto  xfjg  kvaQBXov  oov  jtoXixalag' 
jtoXXa  ydg  koxl  (irjxari^fiaxa  ix  xov  ix^QOv  yipOfiBva  xolg  öov- 

15*  Xoig  xov  ßov'  vjtoßdXXai  yag  xolg  dvd-gmjtoig  CQXBOd-cu  xal 
kjtaivBlv  Xoyovg  jcQog  x6  vtpodiji^ai  xf^v  xagdlap  avxov.  cv 
ÖS  (ifj  xaxaöi^xi  sjtaivov  dvd-QcoJto^v  kav  öi  xlg  ooi  Bhtxi  tfiaxa- 
Qiog  bUj  XiyB  avtcöy  kav  k^dX&a}  ix  xov  Ocifiaxog  xovxov  xaXäg 
xBXBimOagy  xoxb  fiaxagioO-^OOfiar  agxi  yag  ov  jilOxbvo  i/iavxä 

20  oxt  fiaxaQiog  alfil'  ol  yag  äv&gcojtoi  cog  ave/iog  ovxo  fiaxa- 
ßaXXofieO^a.  jroXXdxig  dh  vjtoßdXXai  ooi  i^ovO-evBlP  xovg  ioB-lov- 
xag'  fiT]  jciöxsvo^g  avxcp'  dXXoxQcog  ydg  iaxt'  jtdvxa>v  yciQ 
iXayioxoTSQov  oeavxov  XoylC^ov,  iva  JtoXXovg  JtQod^ug  ^^5  '^V^ 
ßaöiXelap  xcop  ovQavSpj  xal  JtaQct  OeS  vipoO-^Ojj'  vjcoßdXXec 

25  dh  6  ix^Qog  xal  aoxrjocv  (laydXrjp^  Iva   xo    Oco/aa  do&apag  xal 

4  1  Tim.  6,  10 

1  xonov]  xonov  M  |  avxov  anioleae  zerstört  in  P  |  ov  zerstört  in 
P    I    2  üOOL  zerstört  in  P 

VIII.  i\  xal  T//v]  TA/v  >editio  |  aXa'C.ovdav]  aXa'Qovlav  C  |  7  vnoßaX^] 
vTcoßdXXtj  MG,  vnoßdXei  CD  |  10  vTioßdhj]  vnoßaXXy  MG,  vnoßdlei  CD  [ 
12  dxovaetq]  dxovatjg  L  |  IJJ  xaraßdXrj]  xaxaßdXly  BO  |  15  Mqx^^^'^\ 
aQyBxai  Migne  |  IB  aviov]  avxCbv  Migne  |  17/18  fiaxaQiog]  fia- 
xaQia  Lcorr.MG  |  18  avxO)]  kavro)  L,  kavxj  Lcorr.  MG  |  19  teXei- 
doaag]  xekeiwaaaa  MG  |  ifiavxiy]  ^/navxg  Lcorr.  MG  j  20  fiaxaQiog] 
fucxaQia  MG  |  21  noXXdxig  6e]  eI  de  TtoXXdxig  C,  el  noXXdxig  BO  | 
22  niaxevofig]  Tnaxeraeig  MG  |  23  ^XayioxoxeQOv  aeaii:dv]  iXaz^axo- 
xtQav  oeavx^v  LMG  |  noXXovg  n^odcng]  •  •  •  •  ^*'?  ^Qod^^g  elg  t^v 
ßaai  zerstört  in  P,  TCQOtcfjg  MG,  ngodgeig  D  |  24  &£ip  vxpcDd^^oy  {>noßaX 
zerstört  in  P 


Text  von  Athanasius'  negl  nag^evlaq.  43 

iXQi^OifiOP  Jtoi^o^,  öov  ovv  6  vTjörsla  iiitQov  kx^Too'  v^arevöop 
jXop  top  iviavTOP  x^Q^^  Jtaörjg  dpayxrjg'  Sqol  61  Iparxi  xfjq 
fjfiiQag^  hp  vfipotg  xal  jtQoösvxalg  öiazeXiöaCay  fieraXafißaps  top 
üLQxop  oov  ip  Xaxapco  dvajtexoiTjfiipq)  kXalcp*  jtapxa  äypa  ooa 
atpvxa,  5 

IX.  Ui)  öhj  CO  jtaQd-iPEy  firjöelg  xaTafiap&apsra)  ttjp  aoxrjölp 
Gov  fitjöh  avTcip  x&p  IöI(dp  öov  övyyepoip'  dXX^  ä  ri  Jtoielg, 
ip  XQVjtTw  Jtolsi'  xal  6  jtaxriQ  oov  6  ovgapiog  o  ßXijtov 
ip  xm  XQvjtxq^y  äjtoöciösi  Cor  kap  de  (paPBQ(6o\ig  oov  xop 
ßlop,  xepoöo^la  cot  xixxexac  xal  CfjfitoV  kap  dh  evQUg  xpvxfiP  10 
ofioövfiq)G}POP  Jiopovöap  to5  öf<5,  mg  xal  öu,  xavx^  l^op^j  djto- 
xaXvipop  ip  fivOxTiQlcp'  hxBl  ovx  söxi  xspoöo^ia'  iXdXrjöag  yag, 
l'pa  öa)d^y  V^X'^'  ^okvp  fiiöO^op  Xi^iprjy  kap  oa}d^  öta  öov  tpv^^- 
'^olg  ixovoi  xod^op  dxovecp  XdXei  xa  0vfiq>iQ0Pxa.  kap  öh  dxov^ 
xal  (AT}  Jtoifj,  (iTjÖBP  XdXei.  Xiysi  yccQ  6  xvgiog'  ^fifi  deore  ra  15 
ayia  xolg  xvol,  fi7]6h  ßdXi]xe  xovg  (lagyaglxag  vfiSp  sfi- 
itQood^EP  xcop  xol'Q^^'^  xvpag  yag  xal  x^^Qo^^S  djtoxaXst  6 
Oeog  xovg  kp  dxificp  ßlcp  öidyopxag'  fiagyaglxai  yag  xlfiiol  eloip 

ol  xov  Oeov  Xoyoi  xolg  d^loig  fiopoig  diöofispoi. 

X.  ^  fjtaxagla  tpvxf],  7]  dxovoaöa  xovrovg  xovg  Xoyovg  xovg  20 
Ysygafdfiepovg  kp  xcö   ßißXico  xovxcp  xal  jtoiovoal    fiagxvgofiai 
Tiapxl  dxovopxi  xa  g?jfiaxa  xavxa  xal  jtocovpzi,  oxi  x6  opofia 
avxov   yga(p7iöBxai    kp   xfj   ßißXrp  xf/g  ^mT/g,   xal  kp  xm  xglrcf) 
xdyfiarc  xatp  dyyhXmv   BvgB^^rfiBxai,    kap  jtgoOBvyj]  f}  y)dXX7]g 

8  Mth.  6,  4.  ().  18   —   15  Mth.  7,  6 

1  Tioirjo^]  noifjöi  G,  nou)ai}  M  |  vf'iOxevoov  -\-  ovv  LMG  |  34  xov 
agrov]  tCbv  aQzcDv  BE 

IX.  7  aircu)v  rtov  löliov]  avtibv  >  editio  |  8  nolei]  TioieTv  G  \  9  «tto- 
öijaaei]  Swaei  B*  |  dnoSwaei  aoc  +  iv  reo  (pavEQo)  Bcorr.  0  |  10  käv  dh 
evQj^q]  evQ^q  >  E  |  11  rarr^  juovfj  =  GDcorr.]  xavxriv  ^övriv  PD*BOE, 
xavxrj  fjtdvTjv  L,  xavxq  fxovri  M  |  13  no).vv  iiiioSvv  ...  bis  y^vyjj  ">  PD*E, 
Dcorr.  fägt  die  Worte  am  Rande  ein  (C?)  |  7io),vv  L  1  14  dxoifj]  dxovei 
D  I  15  xal  fA^  ^0(y]  ^//  >  G  I  6v)xe]  66xb  E  |  10  ßd?.i]X£]  ßd?lrjxB  editio 
I    17  18  ^  ßsog]  XQiaxog  MG    |    18  /LiaQyaQttai]  fia^yaolzaL  ELMG 

X.  20  w  fxaxaQuc  myjj  ?)  dxovaaoa  xovxovg  xovg  loyoig  >  C*,  der 
Schreiber  selbst  bat  die  ausgelassenen  Worte  mit  roter  Tinte  am  Rande 
nachgetragen,  xovg  >  D  |  21  yeyfmuutrovg]  yeyoufiutvotg  C*  |  ßiß?.lio] 
ßißXoj  E  I  21/22  fia()xinofif(i  Ttiarl  -+-  dvS^oujno)  BO  |  11  xatza  xal 
noiovvxi  zerstört  in  P  |  23  iv  i^  zerstört  in  P  |  24  idv  +  ovv  Migne 
1    y;d).?.yg]  yfdlXBig  MG 


44  ^^'  V-  ^'  Goltz,  Athanasius'  Aoyog  ZatzijQlaQ, 

fj  avayiv(6cxi;jqy  xar'  lölav  xaO^ov  firjdelg  äxoviro},  el  fifi  öv 
(lovfj.  xai  kav  IxV^  ofiotlwxovg  (ilav  ij  ovo  Jtagd-ivovq'  Xiyu 
ycLQ  6  XQiöTog'  tojTOV  ovo  i]  TQBlg  elfsc  owqyiiivoi  iv  rw 
ovofiarl  (lov,  kxel  elfic  kv  fiioco  avrmv.^  cutod-ov  xo  y^ 
5  vaixslov  (pQovripta  xal  Xaße  d^aQCoq  xal  dvÖQslav,  h  yag  r^  ßa- 
oiXela  x&v  ovQavAv  ovx  soriv  agöev  xal  ^^Av,  dXla 
jtäoai  al  £vaQ€öt7]öaoac  yvvatxeg  dvÖQcip  xa^iv  Xafißdpovöiv. 
kjtiXa&ov  xa  vscoxsQtxa  oxf^fiaxa,  tva  Xdß^g  xifi^v  x^g  xaX^c 
X^Qcc<S'   Xiyet  yag  6  ayiog  IlavXog'  ^xlfia  XVQ^^^  '^^^  ovxcog 

10  XVQ^^'  V  ^^  ovxcog  XVQ^  *^^  fi€fiovc9fidp7]  rjXjrixev  ixt 
Obov  xal  JtQOOfiivei  xalQ  öei^asöc  xal  xalg  Jtgoöevxatg 
vvxxog  xal  rniigag,  ^  de  OJtaxaXAca  ^cioa  xed^vfjxe,  XVQ^ 
xaxaXByiad-G)  fifj  eXaxxov  hxmv  e§rjxovxa,y6yovvla  kvoc 
dvÖQog  yvvri^  sl  ix£xvoxQ6g)7]aev,  el  i^spoöoxv^^^f  ^' 

15  äylcQV  jtoöag  svirpsv,  el  d^Xißo^ivoig  kjcqQxeCev,  el  xavxl 
sgyq)  dyad-w  ijtfjxoXovd-rjoe^  vemxigag  6h  x^Qcc^  ^ciQcti' 
xov'  oxav  yoLQ  xaxaöxQ7]pcdoG)Oi  xov  Xqioxov,  yafislv 
d-eXovCiv,  aj^ovöcr*  xQlfia  oxi  xtjv  JtQcixtjv  jtloxiv  i^&i- 
xrjöav.^ 

20  XI.   2!v  ÖS,   el   fiev   ov  jtoulg  xa  vecoxeQixa  öx^ficcxa^  ovx 

dxoveig  vecoxiQa,  dXXa  xal  jtQeoßvxrjg  djtoxaXfj  xal  xififfv  l^^ac 
wg  jtQeößvTBQtt'  ?)  vjtoöxaoig  xatv  IjuaTlcop  Oov  fif]  rjxG)  jtoXvxifWg. 

0  ijcevövTTjg  oov  fieXag,  fit]  ßeßafifiivog  kv  ßatp^,  dXX*  avxog)V7}g 
löioxQoog  ij  opvxtCcov  xal  xo  nafpoQtov  axQOööov,  (DOavxwg  xijg 

25  avxrjg  XQ^^^'  ^^^  X^^Q^^^^  ^Q^^  JteQixaXvjtxovxa  xovg  ßQoxiovag 

3  Mth.  18,  20  —  5  Gal.  3,  28   —   \)  1  Tim.  5,  3.  5.  6.  9. 10.  11.  12 

1  dvayivvjox^g]  ävayiyvojöXEiq  MG  |  1/2  /itjöelg  axovitto  el  fi^  ov 
fjidvrj  >  E  I  2  ey^g]  eyeig  MG;  vor  ?.tyei  scheint  etwas  zu  fehlen —  alle 
codd.  aber  lesen  wie  oben  |  8/4  avvr}yfihvoi  (sie!  nicht  t'Tri^T'^^oi  wie Migne 
p.  262  Anm.  11)  öia  xo  Hvo/ud  fxov  BO  |  5  dv^gelav]  dvöglav  P  |  6  ^kv] 
^r'ikoi  L,  ^v),ri  M,  aQ()Gev  xal  &vkTj  G  \  1  al>Q  \  0/10  kiyei  yoQ  ...  bis 
rag  ^vrcy?  X^iQ^Q  >  LMG  (D  wie  im  Text,  aber  auf  Rasur)  |  10  fiefiovo/iiyTi] 
/ae/jtavofiivti  G  |  i]kmxev]  TJknijaev  P,  ^?.mötv  C  |  inl  +  röv  MG  |  18  xaza- 
key^aS^w]  xazakkaybC^a)  ^i,  xaTa?jV,eysa&a)  G   |   13/14  yeyovTa  (sie  Leon.) 

hvog  dvögdg  yvvi'i  >  L*,  L^^orr.  -f-  in  margine  |   14  i^evoö izexvozQ, 

'^  LMG    I    IB  x^'iQ^?]  XÜQ^^  G  (editio)   |   18  kyovaaL]  eyoval  MG 

XI.  21  TCQBGßvxTig]  TCQeaßvxiq  BMG  [Migne  TCQeaßvxeQa]  \  xal  +  t^v 
TLiüfV  0  I  22  Lui  r/Tcj  Tio/.vrifiOQ  zerstört  in  P    |   23  iv  ßatpj  zerstört  in  P 

1  24  lötöyQoog]  löioyQojaq  MG  |  xal  xo  ^aipooiov  zerstört  in  P  |  25  XQ6ag\ 
Xif^ctg  LG  (editio) 
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tooq  x&v  öaxTvkov  tcov  x^^Q^^i  '^«5  '^Q^X^^  '^^^  xsq)aX7Jg  jtegi" 
xsxofifisvag  xal  xeg)aXoöiOfiiop  igeovv,  3tBQiC<plyyov  xrjv  xeg)aXfjv 
xcu  xovxovXiov  xal  ijtcifiiop  axQooöov.  kav  öh  ovvavxaq  av- 
&Q(6jtq),  t6  jtQOOcojtov  xaraxexaXvfifievov  törco,  xaro}  vevop, 
xal  ovx  ijtagyg  avd-QfOJKp  xo  jtQoöcojtop  öov,  el  fif]  fiovov  xcp  5 
Sbw  oov. 

^Oxav  ox^g  slg  JtQoö8vxf]v  xovg  Jtoöag  öov  JteQixexaXv/i- 
fiivovg  £X£  iv  vjioÖTjfiaOiv'  avxog  yag  o  oxoXiöfiog  leQOJtQS- 
jifjg  ioxtv  ovx  ixövay  yv^vtj'  vvxxog  61  xal  ^fiSQag  x6  Ifiaxiov 
Oov  loxo  xaXvJtxov  xtjp  oagxa  Oov.  ov  firj  td^  aXXri  yvvii  xo  10 
oä/ia  oov  yv^ipop  avev  Jtdorjg  dvdyxTjg'  dxX'  ovöh  ovxt}  xaxa- 
voTjOeLg  djtoxexaXvfifiBPi]  xm  Omfiaxi.  k^oxov  yag  ^ragco  xA 
Ge^  iyxgaxsveo&ai,  xo  Ocofid  Oov  ^yiaOfiipov  ioxl  xal  vaog 
Gbov.  ov  xQ^  ovp  xop  vaov  xov  Oeov  djtoxaXvjtxso&ai  vjco  xi- 
vog.  ov  jtOQSvoy  elg  ßaXaPBlov  vyialpovoa  apev  jtdorjg  dpay-  15 
XTjg,  ov  (ifj  ßdtpiijg  oXop  xo  0(5 (id  oov  elg  vrfcop,  oxi  dyla  sl  xv- 
glo)  xcp  Öeä'  xal  ov  /iiapelg  xfjp  odgxa  Oov  ip  ovöspI  xoOfdtx^, 
aXXa  (lopop  xo  JtQOOcojtop  oov  pttpai^  xal  xdg  X^^Q^G  ^cci  xovg 
xoöag'  oxap  plrp^g  xo  Jtgooa^Jtop  oov,  ov  plrpy  xalg  ovo  x^QoIp 
ovök  (itj  exxQlip^  xa  fdfjXa  xijg  otpscig  Oov  ovöh  fif]  ßdXxig  20 
xoap  ovSk  PixQOP  ovöh  xd  ofioia  xovxotg,  al  xoOfiixal  yag 
xavxa  Jtoiovoip'  dXX^  kp  vöaxt  xad-ag^  ^i^V' 

XII.  Ovx  hjtixQloxi  xo  0<5(id  oov  fivQcp  jtoXvxsXal,  ovöh  ijti- 
ßaXslg  ijcl  xd  Ifidrcd  Oov  dgcofiaxa  JtoXvxifia.   ^Edp  öh  xo  oäfid 
oov  dod^BPböXBQOP  ytpfjxai,  XQV^^''  oipco  oXlyco  öid  xop  0x6-  25 
/laxop,  idp  öi,  o  f/?]  yipoiro,  elg  xdxcocip  k(ijttö7]g,  aeavT^g  ejtt- 
HB  Xov'  (17}  6mg  xojcop  xolg  dpO^Qcijtoig  XiyBiP,  oxi  Ix  xfjg  doxri- 

25  1  Tim.  5,  23 

2  nBQLOipLYyov]  neQia(plyyu)v  B*  corr.  in  TiEQiatpiyyov  {=  0)  |  3  imh- 
fxiov]  inöfiiov  LMG  |  ovvari:äg]  avvavräg  LMG  (editio  ==  B)  |  4  7i(>6- 
aojTiov  4-  <Jov  E 

7/8  zovg  TioSag  aov  neQixex.  sxb  iv  vnoS.]  '*•  tieqücex.  t^B  xovg  nöSaq 
aav  iv  xmod»  BO    |    11   awfia]  ooi^a  L    |    11/12  xaravotjoeig]  xaxavoi)Oriq 

0  I  12  i^ötov]  i^  drov  Migne  |  12/18  xCo  ßetjj  +  t^  D  |  13  vaöq  +  i(ni 
Tov  MG  I  15  ßakavelov]  ßalaviiov  L  |  19  uxav]  8t' «v  MG  |  ou  >  editio 

1  20  iU^»  >  C  I  ovÖB  fjL^  ^xxQiipy  zerstört  in  P  |  20/21  ^/)  ßdhjg  noav 
ovSh  zerstört  in  P  |  20  ßd>.i;jg]  imßdX^g  E  |  21  xoig.  al  xoo/mxal  yaQ  zer- 
Btört  in  P 

XU.  28  imxQlo^]  imx()t/aei  L,  iniXQiaEi  MG  |  20/27  imixelov]  im- 
fisXov  editio 
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oecog  avTtjq  owißri  avTtj  tj  xaxojOig,  dXXa  nQiv  tj  xiva  slxelv 
001,  ov  OsavTTJg  ^qovtioov,  ^cog  av  raxv  dpaor^g,  xal  xaXiv  top 
xavova  öov  iXxvöijg.  oXov  xov  xqopov  rrjg  ^(ofjg  oov  iv  vrjörelaiq 
xcu  jtQooevxolg  xal  kXerjfioovpcug  öiariXei,  /laxagiog  6  dxowov 
5  ravra,  wxrog  xal  r^fiigag  fifj  djtoöri^Ta)  6  Xoyog  xov  Sbov  bc 
Tov  ötofiarog  oov.  tJto}  ös  t6  eQyov  oov  öiajtavxog  fiBkirrj 
xmv  d^elcop  YQag)€ip.  rpaXxi^Qtov  1%^  xal  xovg  tpaXfiovg  fidpO-ave. 
dvaTiXXG>v  6  ijXtog  ßXBJtizm  xo  ßißXlov  iv  xalg  x^Q^^  ^^^»  *^ 
fiexa  xqIxtjv  ojQav  cvvd^Etg  ijtixiXsi,  oxi  xavxu  xy  Sga  Ijtaytj 

10  xo  ^vXop  xov  oxavQov'  %xxiß  wQa  ijtixiXei  xag  ngoOevxag  (isra 
ipaXgicov  xal  xXavd^fiov  xal  öetjoecog,  oxi  iv  (wxy  t§  äga  I- 
xQ£fido^f)  6  vlbg  xov  Osov  im  ozavQov'  kvaru  Sga  xdXiv  kv 
vfipoig  xal  do^oXoylaig  /lexä  öaxQvmv  k^ofioXoyov/iipt]  xa  JtoQa- 
jtxcifiaxd  oov,  xov  Osbv  IxixevSj  oxt  iv  avty  xy  äga  6  xvQvog 

15  xQSfidfiepog  ijtl  öxavQov  dniömxB  xo  jtvsv/ia.  xal  fiBxä  x^v 
ovvagiv  xTJg  ivdzfjg  eo&te  xov  agrov  oov,  evxaQiOxi^oaOa  xA 
Osm  ijtl  x^g  XQaJcl^rig  oov  ovxwg'  evXoyrjxbg  6  Oebg  6  xgiqxDV 
fis  ix  ve6xr]xog  (lov,  to  öiöovg  xQoq>f]v  Jtdoy  oagxh'  xXfi- 
QCDOov  X^Q^^  *^*  6vq)Qoovv7]g  X7]V  xaQÖlav  fiov^  Iva  xdvxoxe 

20  jtäoav  avxdgxBiav  f;ijoyr£$  jtBQiOOBvofiBV  Big  xäv  Igyov 
dyad-bv  iv  XqioxA  ^IrjOov  tc5  xvqIco  tifimv,  fiBd-*  ov  oot 
öo^a,  xifi?],  xgdxog  ovv  dylcp  jrvBVfiaxi  Big  xovg  almvag  rmv 
al(6v(DV,  df/Tjp, 

18  Ps.  135,  25  —   19  2  Cor.  0,  S 

1  avTTj]  ahx^  P,  avz^  ^  x.  BMG,  «ir/)v  xdxojatg  L  |  eljielv]  einei 
MG  I  2  (pgdvTiaov]  <pQÖvziZov  editio  |  «v  >  D  |  4  i?.eTjfxoavvaig]  i),airifjL<y' 
oi'vaig  G  |  4/5  d  axovwv  xavra  +  ^«^  noiOjv  ahxa  MG  |  6  xov  >  D  '; 
Sianavxöq]  6ia  Tiavxog  Migne  |  9/10  indytj  xb  ^v/.ov  xov  axavQOv'  sxxri . .] 
^Ttdyri  xö  ^v?.o)  xov  oxavQov  ^Jtjaovq  //  ndvxtov  ?ü>/)*  exxji  MG  |  10  exiy 
wQcc  H-  6fiol(x)q  MG  |  imxD.ei  -h  (Jov  vor  xäg  MG  |  11  ^  >  editio  | 
11/12  ixQEfxdo^rj]  ixQa^idö^ri  MG  |  12  ^nl  -}-  rov  LMG  |  ^rary]  iv 
vdxy  E  I  öyQo]  4-  ^^  MG  |  14  rt  ^»^ .  .  .  xi'Qioq  zerstört  in  P  |  15  anidtaxe] 
7iaQ^6ü)xe  MG  |  15  1(>  fiexd  t/)v  (jvra^iv  zerstört  in  P  |  16  /rvva{tv(— M 
GW1W2)]  Gvvxa^iv  B0P:L  |  ivdxrjq]  ivvdxrjq  P  1  17/18  (5  Ssdq  6  rgt- 
(pwv  ixe  ix  V66xf]xöq  /aov]  6  i),eCov  xal  XQ^<pa)v  fjfxäq  ix  vedxrjxoq  ^fim* 
MG  I  il9  T//r  xttQÖlav  ^lov]  xdq  xaQÖlaq  ^tiuiv  L*MG  |  20  nBQiaasvwgiBv] 
TitQtaaevouev  PCD,  negtaaevoifxev  MG,  nEQioaevaif/ev  E  |  21  aoi]  H-  ngi- 
7t6L  MG  I  22  öoqa  -\-  xal  xtufj  B  (0  =  Textj  |  dd^a,  rt/^ij,  xgdzoq]  doqaj 
XQdxoq  xifjiii  xal  7tQoaxvv?]otq  MG  |  22/2J{  elq  xovq  alCbvaq  xCbv  althvatv] 
Big  alCova  iG)v  alu)vo)v  K     |    Z.  8—23    |    W^  und  W2  «  Text 
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XIII.  Ka\  oxav  xaß^sa&^g  ijrl  rfjg  xQoxi^riq  xal  igxv  xXaCai 
TOP  oQTov,  ög)Qaylaaoa  avrop  tqItop,  oStcoc  avxaQiorovoa  Xeys' 
svxoQiOTOvfiiv  001  JtatSQ  fifi&v  vxBQ  TTJg  aylaq  avaoxaoecoq 
ooV  öia  yoLQ  *lr]Oov  rov  jtaiöog  Oov  iypdgtoag  rjfilv  avr^r*  xci 
xad-Ag  6  agrog  ovrog  ioxoQJtiO/iivog  vjioQX^t  6  kjtavm  tavxrjg  5 
ri}g  TQajti^fjg  xal  ovvax^Btg  iyivsro  %Vy  ovrog  hjctowax^rira) 
cov  fj  IxxXrfila  djtb  xmv  jif.Qarcov  rfjg  yijg  slg  rfjv  ßaoiXslav 
<sov,  ort  oov  kortv  tj  övrafiig  xal  ^  öo^a  slg  rovg  alcivag  rciv 
alcipcop,  dfi^v. 

*Eav  ÖB  ovfiJtagcioi  fiara  oov  ovo  ^  rgelg  jtag&evoi  svxagio-  10 
Tijrcoöar  ijtl  rov  jtgoxelfievop  agrov  xal  owkvxiod-cooav.    kav 
41  evgs&y  xarrjxovfiBVTj  ip  ry  rganiC^iß^  (ifj  ovpsvxiod-co  fiera  rcov 


XIIL  1  8rav]  8t'  av  MP  |  2  tqItov  H-  zö  arifieTov  rov  ozovqov  MG  | 
8  aoi]  <J€  W2  I  5  <J  agzoq  ovrog]  d  &Qtog  Tovrog  L  und  W^  {T  = 
Kreazeszeicben?)  |  ioxoQmafiivog]  ÖLsaxoQTtiOfiivog  BOEL  |  hcdgx^i 
>•  D,  vndpxoi  B*  von  erster  Hand  corrigiert:  yyg.  vnrJQXBv  b  htdvm  xav- 
Tijg  xfjg  XQan^t;riq\  G  gibt  am  Rande  an,  B  habe  vndgx^^  ""  Texte,  W* 
lie«t  vnaQX^^t  W*  vnfjQXEv  \  xavxijg  >.  W*  |  (»/7  iniavvax9'iixa>  aov] 
cov  >  Bcorr.,  owax^^xü)  E  |  9  MG  lassen  das  Gebet  ev;ca()£<rroi;^ev  bis 
a/uj^  aus;  statt  dessen  steht  nach  Xfyei'  eixagiaxo^fAiv  aoi,  naxeg  ^/ua>v, 
vTihQ  x^q  aylaq  xal  ivSdSov  oaQxmastjq  xov  vlov  aov  Xqlcxov  xov  ßeoC 
il^ujv,  JJv  fi^eZq  xaxd  (G  xaxa  xa)  xfjv  ^elav  ixelvov  inayyEXiav  xad-^ 
^ff^iQav  ia&lovxeq  EitpQaivöfisd-a  elq  xovxovl  xbv  aloB'rjxdv  &qzov  fxeza- 
ßdX).(üv  aMiv  Sid  zfjv  daS-iveiav  fjfiibv  zy  avxov  xQV^'^bzijzi'  xal  dzi 
Si  avzov  ae  iyvwfxev  zöv  dkrjB'ivdv  ßedv  xal  natiga  ^fiibv  xal  zb  navd- 
yiov  nvsv/id  aov,  zb  (pojzl^ov  f)fxäq  xal  naQriyoQOV  xal  ngbq  zr/v  a^iv 
ioörjybv  irilyvioaiv'  oS-ev  naQaxaXovfjiiv  ae  ag^bdLov  zovvov  yevha^ai 
xal  eixpQavzixbv  zy  ^/ueziga  ovaia  zov  aujfxazoQ  xal  firidenoza  avzbv  vaze- 
govfisvai  Siä  t?)v  ^fiibv  dva^ibzrjza  dkXd  xal  ixelvov  zöv  vooifievov  zov 
Zo^OTioibv  xal  navdyiov  zov  fiovoyevorq  aov  vlov  aaQX0(p6Q0v  aQzov 
€L^i(oq  fiezaXafißdveiv  ^fxäq  d^lioaov  did  t?/v  a^jv  dyaB'bzriza, 

xal  zavzrjv  fjihv  z^v  evx^v  iv  zo)  xXäv  zbv  aQzov  xal  &iXEiv  iaS^ieiv 
dfpelXBiq  Xiyeiv  iv  de  zio  S^eivaL  zovzov  iv  zj  ZQaTiet,^  xal  xa^ead^ijvai 
ßovkei  zb  ndzeg  ^fxwv  Xiye  oXvxXt^qov,  r/)v  nQoyeygafifiivrjv  evx^v  zb' 
^EiXoyr^zbq  d-ebq'  dgiazi^aavzeq  xal  iyeigöfxevoi  zfjq  ZQaiib'Qriq  Xiyo^ev. 

Das  Gebet  hat  die  editio  Commeliniana  in  G  gestrichen  und  den  B-Text 
abgedruckt,  dagegen  die  Worte  xal  zavzijv  bis  Xtyofiev  aus  G  im  Text 
stehen  lassen,  wo  sie  nur  in  eckige  Klammem  gesetzt  sind.  Die  Codices 
vom  Kloster  Watopedi  haben  den  älteren  Text  wie  PCD  und  BOEL. 

10  Svo  rj  ZQEiq  nag^ivoi]  -^  Svo  nag&ivoi  fj  ZQEiq  MG  |  10/11  Evxa- 
Qioziizioaav]  EvyaQLazElzüjaav  PW^W^   |    12  t^  >  editio  (G  habet  r^) 


4%  Ed.  r.  d.  Goltz.  Athayiawnr  ^«7»;  ItfCfftc^ 

xiojffßv.  ovdk  fiij  xa^iaijg  ^ir/üv  rar  oQTor  oov  uix  avrffq 
wöl  cxaJuv  xad^icttc  ^crfüp  xov  ip€9fi6r  oov  iura  jvpmxmp 
afie/j:0Ti(KOP'  X€u  yejLouzöTQiciF  arev  crajxrgz'  ov  joQ  ajia  d 
xvQup  XfJß  htm,  7UU  xo  ßocifia  oov  luu  xo  xofta  oov  r^Yiaa- 
5  liipov  lori'  6ia  yoQ  x&p  XQOOtvx^P  xtu  xAp  ajimp  grifiaxmp 
ay/aZf.xai.  siOQ^epoi  tvAaßUz  xm  ^tooeßtlz  ovft^a/opxai  00c 
ov  ovpÖeutPTjfoeig  fiixa  jvpotxmp  vjftgri^apmp,  oiH  ov  in\ 
TcxTfOri  ifikr^p  yvpoJxa d/,aZ6p€L  kiyu  ycQ  ^  büa  jQCJf.fi'  >o  axxo- 
Htpos;  xioOTjig  ßioXvp^^oexai,  xal   6  xoiPtopSp    vjfeQfj- 

V)ffapq}  ofiOKO^rjfOexai  avxS,>  xaBaZofUPTj^  Jtjiovoiag  fuxa 
oov  Ixl  XTJg  xQaxiZr^g,  lap  idyg  yvpalxa  xhPiXQO^,  xaliOiu 
avxfjfP  dg  xo  (fcqtlp  xal  ovx  alojyp^oiß  dg  x^p  xXovoiap. 
fifj  dyaxTjOTjg  xfjfP  do^ap  xAp  dp^Qmx€OP  vjl\q  x^p  io^cof  xov 
htov'  o  yag  0s6g  xAp  Jtxcoxöip  xal  x&p  l§ov6epe}fUP€DP  ioxL 

15  fiaxoQic  ^pviTj  rj  ffvXdooovca  xavxa. 

XIV.  Ovx  dyad-op  pecorigap  ovpavaOXQtq^iod^ai  fuxa  pso- 
xigag'  d  6i  fi^  yt,  ovSkp  xaXop  xgaxxovoi'  fua  yag  x^g  fuag 
jtaQoxoiu  xcd  fila  x^g  fiiäg  xaxag^QOPsL  dlla  vxo  xgeoßvxida 
dpai   ayaO^op,    rj  yoQ  XQeaßvxcg  ov  ovyxaxaßalpst  xolg  ^eX^ 

20  fiaöi  XTjg  ptoxtQag.  ovcu  xaQ&ipm  rjj  ^^  ovoiß  vxo  tuxxopcl 
toxi  yaQ  (og  JtXolop  xov  xvßsQPoipxa  fifj  ^X^v.  xexXaoßivmp 
yuQ  T(bv  aiyjivcov  ^ry  ^jjroi'  xov  odriyop  Qixxexat  vxo  xmv 
xvfidTOP  wöa  xaxtloty  ttog  jtQOOXQOvec  xQog  xixgap  Tcal  evOx^g 
uxo'aXvtcW  ovxcog  toxi  Jtäoa  xaQO^ivog  fifj  sxovöa,  ov  q>oßslxai, 

25  /iaxa(ßia  ^ccQd^tvog  rj  ovoa  vjtb  xaxova'  ioxat  yaQ  €Dg  äfixs- 
?,(ßg  Iv  jtccQaödofp  xaQjtoffoQog'  xal  IXd-Av  o  yewgyog  avxtjg 
diaxab^aiQhi    xa   xXrjfiaxa    avvfjg    xal    xoxl^ei    xal   xvICbl  xäg 

8  Ekkl.  1?.,  1    —   25  f  Job.  15,  1  f. 

1  xfxOlofj-]  xu'&r)aiiq  LMG  |  1/2  xov  agxov  ....  <payeXv  >  LMG  | 
4  htöt  +  oov  MO  I  5  (fr^udvcDv  +  Tcbv  hto  aov  dSo/itvwv  MG  |  6  avfi' 
(fdyovzai]  (Jv/Kpdyujvxai  editio,  alle  Mss.  -yorzai,  avfjKpayovxB  L  |  8  xx^c^] 
xxlai]  LGWS  xxr^öT]  M  |  (pü.rjv]  (pl).ov  MG  |  d)Ml^6va]  dXa^ihva  LMG  | 
11  ntvi/Qav]  nevfjxoav  MG  |  12  elg>E  \  13  /m^  äyan^ayg  t^v  zerstört 
in  P    !    dyam^oji^g]  dyanr^öEig  MG    |    vnhQ  x^v  So^av]  VTihg  tf^g  66^q  MG 

XIV.  lr>  /itTa>MG  I  \^  nQBoßvxi6a\7iQeoßvXTi6aljyLQi  \  \^  nQBaßv- 

ng\  Tiotoßi-TTig  LM(i  (Dcorr.-Text)  |  21  saxc]  eaxti  L*,  ^axi  Lcorr.  |  21  tdv] 

xv)v  li   I   22  txt*v\  f^/ojv  L*P,  fc/ov  Lcorr. BG    |   23  scifÄaxopv]  xoi/idzofv  L 

ijj'h]  x^dt  hC   I   xdxelae]  xdxeXaai,  PDMG   |   ev^vg  >  MG    |    24  anok- 

/rr«t|  Aid  dno'/.i-ax}?}  MG    |    25  /naxaQia]  /laQta  M 
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aaxgag  ßoxavaq  xaf;  xvxXcp  avrijg.   hceivtj  öh  ix<^<^^  ^^r  xo- 
povvra    djtoölöcoai    rlfiiop   top  xaQJtov    avrijg  kv    xaigqi 
Bvd-tTfp.    ^Xaaae   dh   xal  nolei  rag  öo^oXoylag  zag  kxl  rrjg 
TQccxi^yjg,  xal  iozai  Cot   xo   ßgcifia  xal  rb  xofia  ^yiaofiivov* 
oxap  ovp  dpaöx^g  ix  x^g  xgajti^ijg,  xaXtP  evxaQioxovoa  Xiya    5 
ixl  xglg'     tiXstiffioiP  xal  olxxlQfimp  6  xvQiog^   XQoq>^p 
lda>x€  xolg  q>oßovfiipoig  avxov.    öo^a  xaxQl  xal  vl^  xcü 
a/icp  xpevfiaxi^.    xal  /isxa  xijp  io^oXoylap  xaXiP  xtjp  evxi}^ 
xXi^Q€DOop  Xiyovöa  ovxcog'  €*0  Oeog  6  xapxoxQaxwQ  xal  xvgtog 
TJuAv  ^I^oovg  XQiöxog,  x6  opofia  xo  vxhQ  jiäp  opofia,  evxa-  10 
Qiöxovfiip  001  xal   alpov/iip   es,  oxi  xaxrj^lwaag   ^(läg  (lexa- 
XaßelP  xäp   äyad^cip  xcop  oAp,  xa>p  oaQxixwP  xQO<pcip.    öeo-    • 
/u&a    xal   xagaxaXovfiip  öe,    xvQie,    ipa  xal  xag  kxovQaplovg 
xQOipag    Tjiap    6a>Q^oy'    xal   66g   ^fdp  xgifuip  xal   q>oß€l0d^ac 
xo  ipQixxop  xal  epxifiop  opofia  oov,   xal  fitj  xagaxoveip  xcop  15 
ipxoXAp  oov  xop  pofiop  oov  xal  xa  öixaicifiara  aov  iyxaxa- 
d'ov   ip    xatg    xaQÖlaig    fjficop,  aylaoop    öh    ^ficip   xo  xpevfia 
xcu   xfjp  tpvxfjp  xal  xo  oA(ia  ötä  xov  ^yajtfjfiipov  oov  xaiöog^ 
xov  xvqIov  rjfiAp  ^Iriaov  XqlCxov,  [led^  ov  ooi  (Joga,  xifir/,  xpa- 
xog  elg  xovg  alAfiag  xAp  alcipmpj  dfii^p.^  20 

XV.  Elol  yag  JtXelopsg  xmp  xoöfitxAp,  otxLPig  elöip  dporj- 
xoi  xal  (og  xa  aXoya  gcoa  xQB<po(iBPOiy  dpioxagiepoi  JiQoot  xal 
^rjxovpxeg,  xlpa  jtXeopsxxi^oovoi,  xlpa  xaxa&vpaöxsvöotxsip,  ipa 
ifutXfjaa>öi  xtjP  alöxQttP  ovtAp  yaoxiga*  ovxoi  ovx  olöaöi  xop 

2  Jac.  5,  7;  Hebr.  0,  7   —   6  Pp.  110,  4—10  Phil.  2,  9 

2  dnodlSwai  tifiiov  xltv  xagnöv]  **•  dTioSlSwoi  zov  xagnöv  avif'^q  vi- 
fiiov  D  I  8  ev^ixw]  ösovxl  E  |  xal  nolsi]  -f  xal  PLMG  |  4  t^  ßQCbfia 
xal  xd  nofia]  •*'  rd  nofxa  xal  xö  ßQWfia  E  |  5  dxav]  di^  ctv  MG  |  ix] 
and  MG  |  6  XQiq]  xqsIq  OE*,  xglg  Ecorr.  j  8  nvevfzaxi]  +  xal  vvv  xal 
dsl  xal  elg  xovg  alCjvaq  MG  |  .9  tiX^qcjoov]  nX^QTjaov  G  |  11  evxaQKJxov- 
fiBv  aoi]  aoi  >  MG  |  xal  alvovfiiv  ae  >•  LMG  |  ^fxäg]  ^fiiv  LMG  | 
12  xGiv  äya^tbv  xOiv  awv'>  LMG,  xwv  dya^ibv  ">  E  |  17/18  xd  nvevfia 
xal  T>/v  rpvxhv  zerstört  in  P  |  18  aov  naiSdg]  -^  naMq  oov  MG  |  1»  xov 
xvqIov  ^ifjLÖyv  ^fjaov  Xqiozov]  «•  *Irjaov  Xqioxov  xov  xvqIov  ^fiwv  BOELMG  \ 
19  aoi]  4-  nghcBi  MG  |  19/20  66^a,  xi/x?j,  xQdxog]  «*  XQcixog,  xifxfi  -}-  xal 
TtQoaxivTioig  MG  |  20  W^  läßt  das  ganze  Gebet  fort;  es  fehlen  die  Worte 
xal  fjLBxa  r^v  öogoXoyiav  bis  a^;Jv  (Zeile  8  bis  20). 

XV.   28  xaxadvvaoxeiaovciv]  xaxaövvaaxevovo^v  E    |    28/24  Vva  — 
Ölsaat  >  M,  von  erster  Hand  (?)  eingefügt   |   24  aloxQav]  aiaxQc^Q  (?)  P 
Texte  n.  Untersachoogen  etc.    NF  XIV,  2  4 


50  Sei*  ▼•  cL  Goltz,  Athanados'  AdyoQ  Saittigiag. 

Sbov  öo^a^eiv  ijcl  rijg  rgcuti^tig»  ixl  xovxmv  elxep  o  S^toxi- 
Ciog  IlavXog'  tovrol  elciv  ol  ix^Q^^  '^^^  öTCtvQov  zov  XqustoVj 
cop  TO  riXog  dxciZeia,  cov  o  Oabg  fi  xoiXla^  xal  fj  dosa 
Iv  ry  alax^^V  ccvrciv,  ol  xa  ixlyeia  q>QovovvTeg'  fjfiäv  <ß 
5  TO  xoXlzevfia  kv  ovQavolg  vxaQXf^i^.^  ovtoi  xÜQOvtz  xci  xAv 
dTjQlcov  xal  xAv  xxqvAv  elöc  xa  yag  xxi^ptj  xal  xa  &riQla 
oldaOi  xov  jtoi^aapxa  avxovg  OeoVy  xal  evXoyouuv  ovrov 
ol  6h  avQ^Q(Dxoi,  ol  vxo  xAv  x^^Q^^  avxov  xXac^ivxig  xal 
elxopa  (xvxov  q>0Q0VPxeg,   ovx   cHöaöi  xov  xoiiqcavxa  avxovg' 

Kl  aX)^  ofioXoyovaip  avxov  fiev  iv  xA  öxofiazi  avxAv,  xolg  Sk 
tQyoig  aQvovvxcu  avxov  «ov  xioxBvsig  oxi  eöxi  Osog;  xa- 
XAg  jtoislg,  xal  xa  öaifiovia  xiöxBvovOi  xal  (pQixxov- 
oiv  jj  xlöxig  x^Q^^^  xAv  tQyoov  vbxqol  iöxu^  xi  ycQ 
(otpBXBlxai  avUQa}jtog  ofioXoyAv,   oxi  Ivi  SBog,   xolg  6b  sgyotg 

15  avTov  xolg  xovrfQoig  oQVBlxai  avxov;  xAg  ofioXoyst  öeoxoxt^p 
tX^iv,  ///)  6ovXevG}v  avxA;  öia  xovxo  yaQ  dxovei  xov  xv^ov 
avxov  xal  ol  öovXoi  otöaoi  xovg  dyoQciöavxag  avxovg  xal 
xtfiAaiv  avxovg,  xal  ^fiBlg  6q>BlXo(uv  xifiäv  avxov^  ov  Xoytp 
(iovov    aXXa    xal    Bgyq}'    avxog   yag    6    xvQiog  fjfiAv  ^Iffioig 

2(>  XQiOTog  hv  xA  tvayysXlfo  ifiagxvQrjOB  XiyatV  tov  xäg  6  Xi- 
yiov  fioi  xvQit.  xvQie,  BloeXevOBxai  big  xfjv  ßaüiXslav 
tAv  ovQavAv.*  xai  jtdXip'  tov  (if^  X^y^y  xo  ovo/ia 
xv(>iov  xov  ßeov  oov  ixl  fiaraiq}.*  xal  xaXiv  xQOGi- 
ra^ev    tjfitv     Xey(ov'     tdxooxrjjxco     dxo     döixlag     xäg    o 

25  ovoiidZcov  xo  ovofia  xvQiov.*  d^eXeig  öi  yvAvai.  oxi 
xa  d^fjoic  xal  xa  xxTjvf]  otöaoi  xov  Obov,  xal  BvXoyovciv 
avxov;  axovt  xov  dyiov  rrveifiaxog  srgooxaxxovxog  avxoig  er 
vuvoi^'  itvXoyetxt  xa  (hr^gla  xal  xdvxa  xa  xxrjvrj  xov 
xvoiov'y     sl  fifj    tvXoyovv,  ovx   av  avxoTg  xQOOixaxxev.    ovx 

:i  Phil.  ;-;,  lS-L\k  —  11  Jac.  2.  19.  20  —  21  Mtb.  7,  21  —  22  Ex. 
•J  ',7    —    24  2  Tim.  2.  11»  —  2S  Dan.  3,  81 

S  f;  Svca]  t)  öo^ai  B  ■  8  vno]  dno  BOELMG  ;  12/18  f>QiTxovatv] 
-r  ä)J.ä  vor  i;  >1G  |  14  15  egyou  cvroi  toT^  novrigoig]  -^  t^oiq  Tcrnnj- 
ovTz  ci'Tvx  E  ;  15  corcrrfTt]  aovuo^ai  G  editio  =  B)  |  16  Stä  xoixo] 
diaxoxto  UDO  ductn  LMG  '  17  oiöaoi]  i-Saoi  L  |  19  ^6vov\  fiSvw  LMG  . 
21  xvoif  nnr  einmal:  editio  7},v  ßaaiAslav]  +  fiov  MG  |  21  22  tuw  ov- 
(.tcvCor]  -}-  cÄ/.'  o   notOn-  Tu  B^i/.r^ua  xov  ziaxQo^  iiov  rov  iv  toig  oi:Q€n'olQ 

MG.    xoi;  >  M     ;    24  uvouaZuyv]  uvouii'^OY  L     28,29  xöv  xvqiov f i- 

).uyn\Y  zerstört  in  P  |  29  cixolz]  cvxoiz  ß     ziQoatxaxxBv  »eratört  in  P 


Text  von  Athanasius'  tibqI  nag^evlaq,  51 

avra  öh  hovop  svXoyovöi  xov  &eov,  dXXa  xal  jtaöa  tj  xrloig  ^ 
q^aivofidpT]  xal  oQcofiivri  xa  aiitpoTBQa  avxov  axaraxavörcog 
ofioXoysL 

XVI.  Kai  ov  oiv  öovXrj  rov  Geov,  elrs  iyslQU,  ehe  xa&eC^, 
eiTS   BQfov   XI   Jtoielq,   elxe   koHeiq,   elxe   Ijrl   xrjq   xolxrjg  oov   5 
eQXV  ^Qog  vxvoVj  elxe  dviCxafidvf],  (ifj  djtooxi^xa}  6  vfdpog  xov 
Seov   cbto   xmv  x^^^^^^  ^ov.    fiaxagta   xa  (oxa  xa  öexo/ieva 
xovg   Xoyovg   xovxovg.    iav   de  elöeXd-Td  7]  öcoöexaxrj  Sga,  (lei- 
CoxBQav  xal  fiaxgoxegav  ijtixsXiaecg   xfjp   cvva^iv  fiexa  x&v 
6fio^>vxo)P   cov  JtaQd^ivmv*   iav   öl   firj   ex^g   6(i6tpvxov^    fiovr}  10 
ijtiriXei  xov  ßeov  ovpovxog  xal  dxovovxog,    xaXov  xo  ixxeeip 
öaxQvov  ivmjtiov  xov  ßeov.    (iprjfiopsve  xfjv  dG)öexaxr}v  Sgav^ 
6x1   iv   avxy   xaxaßeßrjxev   6   xvQiog  rj^mv   üg  xov  adrjp'   xal 
I6a>v  avxov   etpQi^e  xal  i^iöxri  Xiycov  xlg  hoxiv   ovxog,  6  hv 
i^ovöia  xal  fieydX^  dvvdfiei  xaxeXd-civ;  xlg  ovxog  6  xag  JtvXag  15 
xov    aöov    xag    ;fa>lxa$    övvxQlßov    xal   xovg  fiox^ovg 
xovg  däaiiavxlvovg  övvO-Xdoag;   xlg  ovxog  6  i§  ovgavcov 
xaxsXd-mv  xal  OTavQa)d's\g  xal  vjc    ifiov  xov  d^avdxov  (irj  xQa- 
xovfisvog;  xlg  ovxog  6  Xvmv  xa  öeöfia  xcop  vx^  ifiov   xgaxov- 
Hevcov;    xlg    ovxog    o    X€p    lölcp    d^avdxcp    ifih    xov    ß-dvaxov  20 
xaxaXvwv; 

XVII.  Aia  xovxo  otpelXo^ev  tavxotg  xqoo^x^iv  iv  xf]  ojQa 
Ixelvrjj  xal  hv  idxQVöiv  kv  vvxxl  xagaxaXelv  xov  xvqiov  fieydXi] 
yaQ  dQSXJ]  iöxi  xb  ödxQvov,  (liya  xaxoQd'CQfia,  ßeydXai  dfiagrlac 
xal  dvofilai  öia  öaxQvcov  dxaXel^ovxai.    fiagxvQet  de  fioc  xo  25 
ayiov  evayyeXiov  oxe  yaQ  6  Oa)X7jQ  xaQedoO^T]  xotg  'lovöalotg, 

16  Ps.  106,  16 

2  dQCJfiSVTj]  ÖQO^hri  (?)  P  |  avxov]  oriTtbv  D*M6  |  3  d(jio}.oyel] 
ifivoXoyet  E  und  W2 

XVI.  5  noieZq]  noiyg  Migne  |  ia&iEig]  ia&i^g  Migne  |  6  dviaTaf/tvjj] 
undeatHch;  aber  durch  Streichung  in  avlaxa  corrigiert  B,  cLviazaaai  0  | 
8  iäv  ih  ela^k&^  ^  dwdfxdzTj  wQa]  iäv  Sh  elaiXS-^g  r^  öcDÖsxdzg  Ibga 
Migne  |  8/9  fiei^oTeQav]  firiC,ox^Qav  L  |  9  fjtaxifOxiQav]  nvxvoxsQav  BÖ 
ELMG  WiundW2  |  imxeXiaeiq]  ^mxeXeorig  L  \  10  %?]  ex^iq  Dcorr.K 
14  aiTov  -f-  6  aörjg  MG    |    xal  i^iöxi]  in  marg.  (i   |    15 — 20  xlg  ovxog 

0  i^  ovgavibv xQaxov/Atvog;  xig  ovxog  ö  xäg  nrXag  ....  avv^Xdaag; 

xlg  ovxog  d  Xvwv  xä  dea/nä  x.  x.  /.  «^  D 

XVIT.  28  Xüv  xvoiov]  xov  Sedv  EMG  |  24  Suxqvov  -h  xal  LMG  | 
xaxoQ&cjfia  -+■  xal  B 
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ßeov  öo^a^sip  ijtl  rfjg  rganiC^riq.  knl  rovrcov  sbtev  6  d-soxi- 
Oiog  IlavXog'  ^ovtoI  eloip  ol  ixd-Qol  rov  özavQov  xov  Xqiotov, 
mv  TO  riXoq  ajtcijisia,  mv  6  Oeog  fj  xoiXla,  xal  tj  ö6§a 
hv  XXI  alox^vy  avrcop,  ol  ra  kxlysta  q)QovovvT6g'  fjfiSp  ik 
5  To  jtoXlrsvfia  kv  oigavolq  vjcaQxsi'*  ovtoi  x^^QOVsq  xctL  xmv 
d-riQlcov  xal  xmv  xxrjvcov  eIcc  xa  yag  xxi^ptj  xal  xa  ß^gla 
olöaCi  xov  jtoiTJoavxa  avxovg  Geov,  xal  svXoyovCip  avxop' 
ol  öh  avd-Qcojtoiy  ol  VJto  xAv  x^^Q^^  avxov  jtXaod-ipxsg  xal 
elxova  avxov   g>OQOVPXBg,   ovx   olöaöi  xov  Jtoi^oapxa  avxovg' 

10  dXX*  ofioXoyovCiv  avxov  fihv  kv  xä  oxofiaxi  avxAp,  xolg  6h 
igyoig  dgvovvxai  avxov  *ov  jriöxsveig  oxi  eOxc  Gsog;  xa- 
Xäg  jtoiBlg,  xal  xa  öaifiovia  Jtiaxevovöi  xal  (pQtxxov- 
Oip'  ^  jtlaxig  x^Q^^  '^^^  egymp  psxga  ioxu^  xi  yaQ 
cotpsXslxai  CLPd^Qmjcog  oiioXoymp^  oxt  evt  Gsog,   xolg  6h  igyoig 

15  avxov  xolg  JtovrjQolg  agvelxai  avxov;  n&g  o/ioXoyst  öeoxoxtiv 
sxBiP,  fiTj  dovX€va)P  avx^;  öia  xovxo  yag  dxovsi  xov  xvgiov 
avxov  xal  ol  öovXoi  oXäaoi  xovg  dyogaoapxag  avxovg  xci 
xificooip  avxovg,  xal  ^(lelg  6g)BlXofUP  xi/iav  avxop,  ov  Xoytp 
fiopop    dXXa    xal    Igyco'    avxog   yag    6    xvgiog  fjii&p  ^Iijaovg 

20  XgiOxog  kp  xm  BvayyeXlcp  kfiagxvgrjöB  Xiya}v'  tov  xag  6  Xi- 
y(op  HOL  xvgiB,  xvgie,  elosXavoBxai  elg  xr]p  ßaoiXslav 
xäv  ovgav6iv.>  xal  JtdXiv  tov  firj  A^tp^  x6  ovofia 
xvgiov  xov  Geov  oov  ijtl  [laxalcp.*  xal  jtdXiv  jtgooe- 
xa§sv    Tjulv     XiyfoV     tdxooxi^xco     djto     ddixlag     xäg    o 

25  ovofid^ov  TO  ovofia  xvgiov,*  d^tXecg  dh  yvävai,  ort 
rä  ^fjgla  xal  xa  xxrjvt]  olöaot  xov  Gbov,  xal  BvXoyovoiv 
avxov;  äxovs  xov  dylov  jtvevfiaxog  jtgooxdxxovxog  avxotg  iv 
vfivoig'  €tvXoystxe  xa  O-tjgla  xal  Jtdvxa  xa  xxrjvt]  xov 
xvgtov'T>     el  fifj   tvXoyovv,  ovx   av  avvolg  jtgocixaxxsv.    ovx 

3  Phil.  3,  18-20  —  11  Jac.  2,  19.  20  —  21  Mth.  7,  21  —  22  Ex. 
20,  7    —    24  2  Tim.  2,  19  —  28  Dan.  3,  81 

8  ^  66^a]  ^  66^aL  B  \  8  inb]  änb  BOELMG  |  1?/18  fpQixxovoLv] 
4-  aXXa  vor  ^  MG  |  14/15  Igyaiq  avrov  zoTq  novijQOig]  «•  fgyoig  novri- 
QoTg  avtov  E  |  15  dQvetrai]  agvetaS-ai  G  (editio  =  B)  |  16  6iä  toi/co] 
diarovto  udo  ductu  LMG  |  1 7  oBaoi]  vdaoi  L  |  19  fidvov]  fi6v(p  LMG  | 
21  ;^r()£e  nur  einmal :  editio  |  t^v  ßaaü.eiav] -i- fiov 'SiG  \  21/22  tuw  or- 
QavCov]  +  «AA'  6  TtoiCov  xö  M^rjfia  xov  nazQÖq  fiov  xov  iv  xolq  oiQcryolg 
MG,  {roig  >  M)  |  24  dvofidi^iov]  dvofid^ov  L  |  28/29  xdv  xvgiov  ....  ev- 
loyoiv  zerstört  in  P  |  29  aitolg]  avxovg  ß  |  ngocixaxxev  zerstört  in  P 
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CBvra  dh  fLovop  ivXoyovoi  top  Obop,  aXXa  xal  jtäoa  7/  xtiok;  tj 
^aufOfiivri  xiA  oQcofiivrj  xa  dfifpotSQa  airov  axaraxavorojc: 
ifioJLoytL 

XVL  Kai  öv  ovp  öoihj  tov  &bov,  aivs  lysigt],  dxt  xad^iC^, 
elre   igyop  ri  jtouTg,  dre   ioHuQ,   dre  ijtl   ttjq  xo/r//?  oov   5 
Ieqxv  ^ifog  vxpop,  tlrt  dpioraturr],  firj  djtoOT^TOj  o  vfipog  tov 
Oeov   cbto   Tc5r  x^iJlfc'wi;   oov,    (laxd^ta   tä  ojva  xa  öexofihpa 
TOV?   Xoyovg  xovxovc,    lap   de  elotXO^rj  ?)  öojdsxdx^i  ojQa,  [isi- 
CardQap  xai  fioxQOxtQap  ijttxBXiostc   xt]P   övraUv  fiBxa  xmv 
Ofiopvx^op  oov  xaQ&ircop'  Lap  ök  fUj  Iexv?   o/^ofpvxop^    fiOPf]  10 
ijtiriXei  xov  &sov  ovpopxog  xal  dxovopxog.    xaXop  xo  Ixxietv 
öixQVOP  ipcixiOP  xov  ßhov,    fiPfjfiopevt  xtjv  dcodexdxrjp  ojQav, 
ort  Ip  avx^   xaxaßißrjxsp   o   xvQiog  t)ficip   eig  xop  adrjp'   xal 
Ump  avrop   t^Qi^e  xal  Igfcör/;  Xtyo^p'  xig  iaxip   orroc,  o  ^i; 
IziovCiqs,  xcä  liBydXxi  övpdfiti  xaxeXd^cov;  xlg  ovxog  o  xag  :rvXag  15 
TOV   adov    xag   ;faJlxa^    ovpxQlßoyp    xal   xovg  fiox^oi)^ 
xovq  döafiapxlpovg  ovp&Xdoag;   xlg  ovrog  6  l§  ovQapojp 
xaxBld'Äp  xcu  axavQco&slg  xat  vjt    ifiov  xov  {^^avdrov  ^//  x(>a- 
TWfiepog;  xlg  ovxog  o  kvojp  xa  ötofia  xcqp  vx   ifiov   XQaxox> 
fiiviDP;    xlg    ovxog    o    xm    Idio)    d^avdxm    ifts    xov    ^dvaxov  20 
^xaXveop; 

XVII.  Aia  xovxo  ofpelXofitP  lavxolg  jrQootyuv  ip  xy  ojQa 
ixüpy,  xal  ip  ödxQvaiP  ip  pvxxi  jtaQaxaXslv  top  xvfttop'  fieydXfj 
/op  dgexT)  ioxi  xo  öoxqvop,  fitya  xaxoo&ojt/a,  fityd/Mt  dfiaQTlat 
wi  dpofilai  6ia  öaxQvtop  djtaXeUfOPxai.    fia(>xv(Ptl  dt   uoc  xo  25 
oytop  evayyiXioP'  oxe  yciQ  o  Oo)x?jq  jTaQiöofyT/  rolg  'fovdaloi;:, 

16  Ps.  1(16,  16 


ä    S^fWfiivTi]  ÖQOfJiivti  (V)  V    I    ahxnv]  (crtCfiv  1)*MG    |     l\  ouokoyei] 
vfipoloy^^  £  ^u^cl  W2 

XVI,  5  noielg]  noifjg  Migne  \  ^oiHtig]  ta&bj^  Mijijne  '  6  avioza(ihvti\ 
Dndeatlich,  aber  durch  Streichung  in  ävlatn  corri^iert  B,  dvinntaru  0  i 
8  a»  ik  Blaik^  ^  SoßSexdxT]  v}Qa\  täv  t^a  elatkih^g  rtj  iSwthxdv^'  vtoa 
Mig^e  I  8/9  fjiBiCfixi^av]  firiC^oit^av  L  |  0  naxnoThnav]  nvxvoxtQav  BO 
ELMGWinndW^  |  inixaloEig\  hmiaHVi;;  h  \  10  t/j^cM/f/^'  I)':""-K 
;    14  airi^  -h  ^  ««J»??  MG    |    xal  kqiaxft  in  uutrj;.  (1   |    l."i--20  r/c  oiTm; 

6  iS  oiporöv XQaxoiiAtvoq;  xi;,  ovxoq  u  xaq  Tci/.ac.  ....  mv^'^tau^: 

xig  outog  d  Xvwv  tä  Secfiä  x.  x.  /..  '>•  D 

XVIL  28  xifV  xvQiov]  xov  ßi-dr  EMG     |     24  Sdxnroy  +-  xr.l  LMG     ; 
xax6Q^miia  +  xal  B 

4"^ 
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6  nixQoq  ued^  oqxov  tqItop  ovtop  rJQV^aaro  jiqIv  alixtOQa 
gxDif^öai.  6  äh  xvQiog  ötQag>sig  ipdßXstps  r^  üixgco^  xal  tJjr«- 
(in^O^Tj  6  nizQoq  rov  ^^(larog  tov  xvglov,  wg  ebtsp  avrw' 
€3iQlv  äXixroQa  q>a)vi]aai,TQlg  djtaQv^öy (i6,xali§el9-mv 

5  Igc9  fxXavöe  jtixQwg.*  ogag  ro  g>aQfiaxop  xäv  öaxQvcoVy 
kd-eacco  otav  äpofilap  igfjXeitpe.  zl  yag  x^UfOP  rov  xaxoii  rovzov^ 
ozc  zglzop  fie&^  oqxov  xop  öeöJtozTjv  savzov  ^Qp^öazo,  xcä  t^v 
zTjXixavzrjp  dpofilap  6ca  öoxqvwp  i^^Xsctpep.  ogag  TjXlxtjV 
övvafiiP  exovai  za  öaxgva,  ixslva  yag  kyQatpri  elg  z^p  fjfis- 

10  zigap  pov^eolav,  tpa  fjfislg  ijtaxoXovd'i^aapzeg  gco^v 
alcopiop  xXtigoPOfifjöcofiap.  ovx  ol  JtoXXol  sx^voi  z6  x^gtCfia 
zAv  öaxgvcop,  aZX*  oöoi  zop  povp  exovoip  apcOy  oöoi  zAv  yrßpiDV 
ijicXap^aPOPzaCj  oöoi  zrjg  öagxog  jcgopoiap  ov  xoiovCiPy  otzipeg 
ovx  ijtlczapzai  oXcog,  sl  ipc  xoofiog^  ohipsg  ipixgcoaap  za  fiiXfj 

15  za  ijil  zfjg  y^g'  zovzoig  fiopocg  öldozac  jtipQ-og  öaxgvcDP.  xa- 
d^agop  yag  exopzeg  zop  vovp  xal  o^vöogxop  z6  ßXdfifia  zijg  dior 
polag  ezc  opzeg  Ijrl  zfjg  yfjg  ßXixovCt  zag  xoXaOeig  zag  iv  zw 
aöi]  xal  zag  ßaoapovg  zag  ala}plovg,  ip  alg  ol  afiagzmXol  xo- 
Xa^opzac  xal  z6  Jtvg  z6  alcipcop  xal  zo  öxozog  zo  i^cozegoPy 

20  o  xXavß-fiog  xal  6  ßgvyfiog  z&p  oöopzmp.  ßXinovCi  rfe  xdi 
za  ijrovgavia  x^^Q^Ofiaza,  a  ix^P^öaro  o  Oeog  zolg  ayloig  xal  zag 
öo^ag  xal  zovg  özsipdpovg  xal  zag  özoXdg  zag  dylag  xal  za 
ßaoiXixa  hdvfiaza  xal  za  q^wzecpa  zafiula  xal  zag  zgixpag 
zag  dp€x6ii]y7]zovq  xal  zr/p  ^oijp  zi/P  alcipiop^  xal  zl  ezi  Xdyo); 

25  xal  zo  fietCop  Jtapzcop  d^avfia,  ozi  o  Ixcop  xa&agop  zop  vovp 
xal  avzop  zop  Sbop  ip  zolg  bpöop  6q)d^aXfiolg  xa^oggi.  xwg 
ovp  ov  d^eXeig  xXavöai  xal  Jtep&^öai  6  zavza  ßXejtop;  xXalei 
(IBP  yag  xal  oövgezaiy  ojtmg  gvod^  djrb  z&p  ösipcop  xoXdoewp' 

4  Luc.  22,  61;  Mth.  20,  72  —  10  1  Cor.  10, 11  —  19  Mth.  25,  30 

1  (tvtdv  >  MG  I  2  <p<j}vfjoai  (0)]  (pwv^  B  |  4  xglq  iLnagv^Ofi  pie] 
'^  anaQvr^ay  /le  tqIq  BOLMG  |  5  mxQwg.  ÖQäg  td  zerstört  in  P  |  6  ^• 
Xeiif'e]  i^i^kELipsv  LMG  I  7  rdv  öeandrrjv  hawov]  -^  rov  kavtov  öean&trp; 
MG  I  9  övvafjiiv]  dvvafZTjv  L  |  IB  ijidavd^dvovrai]  iniXav^vwvzai 'iAG 
14  el  svi]  etri  editio,  eiq  Jbvi  M  |  17  xokaoeiq]  xoXdcrjq  L  |  18/19  xoXd- 
^ovrai]  xpai^ovrai  E  |  20  ^  xXavd^/ui.  x.  6  ßgvyfi.  r.  6d.]  xal  rdv  xX(xv^fiov 
xal  TOV  ßQvyixov  MG  |  xXav^^öq]  corr.  xXav&fidv  B*  I  21  inorgdvia] 
oiijuvia  BO  I  24  tri  +  ov  vor  Xfyü)  BO  |  25  o  >  L  |  2ft  bv6ov]  hSiov 
M(t  I  27  ^ü.eig]  ^tXei  Migne   |   28  dövoerai]  odvQerai  L 
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xcä  xaXiv  xXaUi  xal  agiot  öeofievog,  ojtog  ägicod-^  rSv  ijtov- 
Qavlcov  hcslvcov  ayad-mv. 

XVin.  Ata  xovTo  ol  ayioi  ifilOTjcav  top  xoofiop  rovrov, 
etöoreg,  oxola  ayad-a  liiXXovci  xXijQOPoiietv.  Sors  ovp  6  excov 
avaxavCiv  iv  x^  xoöfiq)  xtjv  cdciviop  avaxavciv  (ifj  kXmC^ixco   5 
Xaßetv  Yj  ßaöiXela  yoQ  x&v  ovgavAv  ovx  iaxi  xoiv  äpccjtavo[ii- 
vAv  iv&äöe  aXÜ  ixslvcop  iaxl  xmv  iv  ^Xltpsi  JtoXXy  xal  öxe- 
poxcoQlf  öiagapxcov  xov  ßlov  xovxop'   ov  yag  iXaßov  avxfjp 
dcoQBaVy   dXXa  (isxa  (leyaXov  (iox^ov  xal  ysvvalop  lÖQcixcov 
avxfjv  ixxfjöavxo  ol  xaxagia>B-ipxsg.  ov  fiiXei  avxolg,  ocov  hav  10 
xojtidooöip  oös'  sloeXd'OPxeg  yaQ  hcel  imXavd-avovxai  xAv 
Jtovcov  xal   xwv  oövpcip,   oöa  ijtaB-ov  iv  x&  fiaxcdq>  xoOfiq^ 
xovxcp  djtb  xTJg  jtoXXfjg  xal  apexdcTjyrjxov  äpcxmöswg  xrjg  de- 
dofiivijg  (zvTotg.  xl  Xdyeig,  av^Qoxe;  töov  6vo  oöol  JtaQBxid-rjCav 
ivcixiov  oov,  fj  ^ofj  xal  6  ^avaxog*  ojtov  iav  ^iXyg,  Jtogevov.  15 
xal  I60V  3tvQ  xal  vdcoQ'   ojtov  iav  d'dXyg,  IxxBivov  xfjv 
X^^Q^  Oov*  ijil  aol  iöTiP,  iav  d-iXyg  xx^Oaöd-ai  xfjv  ^a)^Vj  xai 
kjä  aol  kcxiVy  iav  ^iXißg  xxrjaaiJO-ai  xov  ^avaxov.  6  ovv  d-ava- 
xog  iöxcv  6  xoOfiog,  ^  6h  ^cdtj  ioxiv  rj  öixaioövvTj,   fiaxgdv  ovv 
6  xoöfiog  axo  xrjg  dixaiocivt/g,  xa^*  oöov  6  d'avaxog  axo  xijg  20 
Co^g'   iav  ovv  xoqbvxi  iv  x&  xoCfio),  iv  xcp  d-avaxcp  xoqbvxi 
xal  ixTog  xov  Obov  ylv^  xaxa  xrjv  ß^elav  yQaq)i^v.  iav  x^  öc- 
xaioövv^  xoQsv^y  iv  x^  ^a^^  xsxogevöaij  xal  ov  fif]  atptjxal  oov 
ß^avaxog'  ovx  eaxi  yag  xaga  xolg  öixaloig  ß^dvaxog,  dXXd  fiexa- 
ß^eöig'  fiexaxld'sxai  yag  ix  xov  xoOfiov  xovxov  elg  xfjv  alcoviov  25 
dvdxavaiV  xal  ojOxsq  xig  axo  g>vXax^g  i^^Xd^oc,  ovxa)g  xal  ol 

16  Sir.  15,  IG 

XVIII.  3  ol  Syioi  ifziarjaav]  -^  ifxiarjoay  ol  ayioi  MG  |  4  onoTa  ayaBti 
jue  zerstört  in  P  |  xXriQovofjieTv]  xXrjQovo/n^aai  BOELMG  |  5  ändnavaiv  zer- 
stört in  P  I  xöajuq}] -\- toiTü)  MG  |  «  ra)v2>  D*  |  7  iv^ds]  ivxav&a 
BO  I  B^Xlipei  noXk^  xal  öt.]  '*»  B^Xltpei  xal  noXXj  <;r.  E  |  8  dia^dwütv] 
dtaXaScivTüfV  PC,  diaVMgdwoiv  D*  (Dcorr.  dia^avTiov)  |  9  öatgeäv]  +  ol 
XaßovreQ  MG  |  fieydXov  fiöxB^ov]  fieydXcDV  /noxS^otv  BO  |  10  ol  xara^uo- 
aevzeg  >  MG  |  fiiXsi]  fxlXXei,  BMG  |  12  oaa]  öowv  M  |  1«  t/>  >  D  | 
17  ^7ri  >  D  I  ^iX^q]  (^iXeig  PDMG  |  ;f«Z  >  0  |  18  (^^X^g]  (^iXei;  P  | 
xTi^aaa&ai]  xrlaao^ai  D*  (Dcorr.  xxrioaa^ai)  \  20  dno^]  dniyn  D  |  22  idv] 
4-  iv  B,  ikv  6k  [iv\  zy  editio,  idv  dh  T^  G  \  25  ydg]  -\-  6  Slxaiog  dv^Q 
Migne  (Commeliniana  =  codd.)  |  20  i^iX^oi]  i^iX^Ei  0  |  ovzcjq]  ovtw 
Migne 
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aytoi  i^fQxövrac  aJto  rov  fiox^rjQov  ßlov  rovzov  bIq  ra  aya^a 
ra  TjToifjtaOfiiva  avToTg'  <a  6g>d^aXfi6g  ovx  aide  xa\  ovqovx 
rjxovoe,  xal  ijtl  xagölav  avd-Qmjtov  ovx  av^ßTj,  af^rol- 
(laosv  6  Osog  rolg  äyajtcöoiv  avrop'*  ol  6h  afiagzwlol 
5  xal  Code  xaxSg  (loxO'Ovöc  xal  ixel  jtaXiv  ro  jtVQ  (xvvovg  /iiver 
xal  Tovg  TocovTovg  ötotXAg  öel  xXavcac,  ort  xal  eode  iv  arepo- 
X^^qI^  dal  xal  ixel  rfjp  evQvxcoglav  ovx  ajtoXa^ßavovöi,  duc 
TOVTO  elQTjxsp  f]  d-sla  ygag)^'  tojtov  lap  OTQag>y  6  döeßtjg 
a(papl^BTai.^  ozspä  yag  avtä  Jtapto^ep'  xal  ixel  qdvpai,  xal 

10  .a>6e  d-Xlymg'  ovx  epc  yag  apß-gojiog  6  fifj  xojticip  Ip  xA  fUh 
X^Q^  ßlQ>  Tovrco '  xal  6  jtrmxog  xal  6  jüXovoiog  xal  6  öovXog 
xal  o  iX&ü^sQog  xal  o  a[iaQxa>Xog  xal  6  ölxaiog,  Jtapzsg  6fiolci}g 
xojtiäoc,  xal  ^V  avpaPTrjfxa  rolg  jiäoi  avfiß^osrai  xjCü  x&  aiuxQ- 
TwXA  xal  T(5  öcxalo)  coöe  kp  xA  xoofico  xovzcp. 

16  .XIX.  ^Exsl  6h  ovx  Icxip  ovxa>g,  aXXa  aXXrj  xal  aXXri  xa^ic' 
aXXog  ycLQ  6  xojtog  xov  öixalov  ip  xä  x6o(i(p  xovxm^  xal  aXXog 
xov  afiagxo^Xov.  6  fihp  yaQ  ölxaiog  xojtia,  ovx  ^^^  JtXriCxi  yaozigay 
ovöh  yag  oXcog  xfjg  oaQxog  jtQovoiap  jtocelxai,  ovAh  Xoyi^excu, 
oxi  odgxa  g)OQBl'    dXXa  xojtia  pvxxog  xal  rniigag   CjixAp  xov 

20  OeoPy  JtoXXa  xov  vjtpov  fif]  xoQxaCofispog,  agxov  xci  vJaxog  iii] 
kfiJtiJtXAp  X7JP  tpvxijp,  ijtl  BQ^fioig  Jt?MP(D(iepog,  vjtcojtiaC^mp  xb 
öcjfia  ip  xaxojtad^Bia  jtoXX(],  tojg  ov  djtoXäß^]  xop  dfiaQaPxiPov 
orerpapop  xop  äjtoxelfispop  avxA.  6  dh  dfiaQxmXog  xoxta  Tcai 
fioyßsl   ovx    ^iPsxsp   öixaioovPTjg ,   dXX^  ^psxbp  xijg  xaXcuJtmQOV 

25  OaQxbg  xavxfjg,  bpbxbp  x^g  alaxQag  yvpaixog,  d?.X(Dg  xal  dXXog 
fioyO^Ap,  fj?/  dQxovfiBPog  rolg  jraQovai,  ip  xaxla  xal  g)ß'6p(p 
ötaxQlßmp.  dXXa  xovxoap  ov6bp  ijtloxapxac  ol  ag)QOPBg'  djtt- 
xv(pXo)OBP  yaQ  avxovg  ?)  vXrj  xal  al  jtoXXal  q)QOPTlÖBg  xov  xoo- 

2  1  Cor.  2,  9   —   8  Prov.  12,  7 

1  /nox^TiQor  ßlov  xovTOv]  ^  /uox^fjQOv  xovTOv  ßlov  D  I  2  bIöb]  olöB 
B  I  4  ol  6h]  xal  ol  BO  |  5  Mb]  -\-  (aIv  0  |  fiox^ovOL  xal  ixBindkiv  ler- 
stört  in  P  |  fzevei]  oLvafiivBL  MQ  |  B  xoiovxovq]  roioitovg  L,  tolovtovi; 
G  I  Smkibg]  ÖBinlo)q  LMG  |  xXavaai]  xXalsiv  CD  |  Sei  xXaUiv  dxi  zerstört 
in  P  I  7  evQVXdfQlav]  evinx^Q^^  C  |  9  oxBvä]  axeval  MG  |  11  tovtop 
>  BO   I    18  avfiß/{Oexat]  yev/ioexai  E 

XIX.  15  xal  a)lri  >  MG  |  17  TrAiJay]  ijunhion  E  |  21  vna)7tid};wr] 
vnrorr/ccuov  G  =  editio  |  24  xaXainwQOv]  xakaiTioQov  DLMG  |  25  &XXu}^  xal 
('ü./,ü)^]  aX/.o  xal  a)lo  LMG  |  2«  fxoyßCbv]  ftoyßoCov  G  |  27/28  &7iBX\' 
<f/.i'jotv\  dnezi'fp'/.Eoev  G  (editio  dnexvip^.waer] 
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(ioVf  xal  JtXav&vrai^  %a)q  anoCxaX^  hjt  avrovq  6  axorofiog 
Crgaricirfig,  oörig  ov  d-avuaC^si  xQOCcojta  ovö^  ov  [irj  Xdßy 
öciga,  aydi^Covxat  yag  al  tpvxctl  avtäv  (isTä  ßlag  vjtb  dyyiXcop 
dpsXerjfiovcov  xal  Xfjtpovrai  rf^v  äjt6(paOLv  avrcovjtoQa  rov  Osov. 
xspol  yaQ  oPTcg  slg  xsva  xal  ifiox^Oav  iv  rä  xoCficp  rovrcp'  5 
za  xfig  YVQ  elgyaoapro,  öia  rovro  xal  avvol  slg  dytciXsiav 
iX(^Q1^<xp.  ov  yaQ  ifipi^öß^öap  rov  Osov  ijtl  rfjg  y^g  opreg, 
ovöh  ifiiXrjöBP  avrovg  (iPTja&ijpai  rov  g>6ßov  rov  Gsov'  öiä 
rovro  ovöh  ccvrä  (idXec  jcbqI  avräp.  ölxaiog  yaQ  6  Gsog, 
xal  ÖLxala  rj  xQloig  avrov'  orap  yaQ  iXd^  xQlvai  rop  xoo^  10 
fiop,  rora  djtodciösi  hxaarco  xara  ra  iQya  a^rov.  [laxaQla 
^  xaQÖla  f)  ÖBxofiipri  ravra, 

XX.  MBöopvxrtop  iyBQd-^o^,  xal  v/iprjosig  xvqiop  rop  Beop 
öov  ip  avt^   yaQ  r^  Sq^l  dpicrtj  6  xvQiog  rj(iAp  hc  v^xqAp 
xal  v/ipi]C£  rop  jtariQa'  öiä  rovro  ip  avr^  r^  Sq^l  jiQOöerdyi]  15 
f)(ilp  vfipstp  rop   Oeop.    dpiorafiiprj  öh  jtQArop  rovrop  rop 
orlxop ebtop'  tfisoopvxriop  i^eyeiQOfiijprov  igöftoXoyelö' 
ß-al  001  ijtl  ra  xQlfiara  rijg  öixaioovprjg  oov*  xal  svgai, 
xal  aQ§ai  Xiytip  rop  JtsprijxoOrop  oXop  tpaXfiop,  ecog  ap  rsXdö^Cj 
xal  ravra  eöra}öäp  öoi  xad-*  hxdcrtjp  ^fiiQap  rsrayfiipa.  rocoxh  20 
rovg  6b  tpaXfiovg  sljti,  ooovg  övpfj  ör^Tcovca  ebtBlP'   xal  xara 
tpaXfxop  svxfj  xal  yopvxXiala  ijureXslöd-o),  fiera  öaxQVOp  i§a' 
yoQSvovoa  xvqIco  rag  d/iaQrlag  öov  xal  d^iovöa,  tpa  dg)6d'Sol 
oou    fiera  61  rQelg  tpaXfiOvg   Xiys   ro   dXXrjXovta.   kap  61  xal 
xaQd^ipot  elöl  f/sra  öov,  xal  avrai  y)aXXera>öap  xal  fila  jtaQct  25 
fiiap  ri]P  evxr]P  knireXelre.  jtQog  oq&qop  6i  rop  tpaXfiop  rovrop 

1  Sap.  Sal.  18,  15  —  2  Deut.  10,  17  —  9  Va.  118,  37 
17/18  Ps.  118,  62  —  19  Ps.  50 

2  TiQoacaTta]  ngöacimov  BOELMG  |  8/4  ßiag  inn  dy/ilcov  dv.  zer- 
stört in  P  I  3  äyy^Xiov]  &yyiXa>  G  |  4  a7i6(f>aaiv  aiv&v  zerstört  in  P  ! 
5  if/ö/ßrioav]  ina^^t  ^^a  P  ffl  I  ß  elQydaavxo  =-  codd.]  Migne  dQyaaav- 
xBq  I  7  xTfQ  >  PC  I  8  ol^e  ifihXriaev  airtovg]  oi^h  ifjtÜJ.rjaev  alxovq  D*P, 
owJ*  ifAi)lfiaev  avrovg  LMG  {avzoTg  G)  |  8  ^eov]  xvgiov  BO  |  9  ai;rw] 
ax-xdv  PC   I   fxinei  D*]   fi^u  Dcorr.   |   10  Zxav]  '6r  av  P 

XX.  18  vfivi^asig]  ifivfjaig  L  |  14  ^v  >  MG  |  1«  fjfiiv]  vfAlv  LB*,  iifiXv 
Bcorr.  I  ^sbv]  xvQiov  ED  |  lft/17  xovxov  xdv  oxt'xov]  '^  xöv  axlxov  xovxov 
BCD,  xovxov  >  E  I  17  bIhov]  elni  BO  |  21/22  xaxä  tpaXfxdv]  xaxaxpaX- 
fjidv  MG  I  22/28  iSaYOQevov(ja]-\-  xo)  MG  |  25  2(5  naQo.  fiiav]  nagatilav  uno 
ductu  LMG  I  2«  imx€),eTxe]  imxeXelxai  L,  inixelxai  D*  (sie!),  imTe- 
Xeixcj  Dtiorr. 
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Xsyers'  co  deog  6  dsog  fiov,  xQog  oh  6Q^'Ql^c^'  idltptjöi 
68  ^  tpvx^  (iov'9  öiagxwfia  öd'  tevXoystre  xavta  zä  igya 
xvqIov  top  xvQiov,   vfiP6lT6'   (Jog«   ip  vtploxoig  Ö6Ä> 

5  XXL  Tfjp  6h  ayajtfiP  g>vZa^(Dfiap  rijp  jtapxtop  fiel^ova. 
^ayanticeiq  xvqiop  top  Obop  öov  i^  oXijg  rfjg  xaQÖlaq 
Oov,  xal  i^  oXfig  rijg  tpvx^g  Cov,  xal  top  jtlijölop  oov, 
cog  kavTOV  ip  ravxaig  xalg  6vc\p  ipxoXalg  oXog  6  po- 
(iog  xal   ol  jeQog>fjxac  xQdficpxar*   6  Oeog  ayaxt}  kcxX 

10  xal  avxog  yiQ&xog  fjyaxijöe  xop  apB-Qcojtop,  xaL  kavxov 
jtagiöoxsp  vji^hg  tjficip,  ipa  fj^fiäg  XvxQmarjxai  axo  xa- 
Otjg  apofilag.  el  ovp  (xvxog  6  xvQiog  r^fiäp  axid-aPBP  vxhg 
Yjfioip,  xal  fjUBlg  og>elXofiep  vxhg  aXXtjXmp  xäg  tpvxag 
fjn&p  d'Blpau    6  ßsog  dyajti]  iöxl,  xal  6  sx<op  xr/p  aya- 

15  xfjp  XOP  ßsop  fx^^-  ffVTos  y«P  slQf)xep'  ip  xovxq)  ypw- 
aovxai  jtapxsg  oxi  ifio)  [la^rjxal  iöxe,  iap  dyaxäxe 
aXX^Xovg'i^  oOop  yaQ  iap  xoxiaöy  apd-Qcojtog  xal  fitj  exv  xtjp 
aydxrip  slg  xop  jtXfjölop,  alg  iiaxrjp  ixoxlaösv.  ovxa)g  da  öel^ßig 
xfjp  äyajifjp  Big  xop  xXtjöIop,  ov  Xoyco  fiopop  äXXa  xal  igym. 

20  ov  xQaxriCBig  xaxlap  xipog  alg  xrjp  xagölap  Oov'  al  6a  fi^  ya^ 
ovx  apigxaxai  fj  «v^^  aov  xa^aga'  €ovx  ixiivöaxai  yag  6 
fjXcog  ijtlxw  jtaQOQyiC[im  v[iföp'^  xQaoxrjxa  ix^,  vxofiOPfiP 
ixa,  fiaxQod^fxlap ,  vrjJiioxTjxa.  Xiyai  yag  6  xvgiog'  ^iap  ßi^ 
axQag)7Jxa,  xal  yePTjcd'a  dg  xa  jtaiöla,  ov  (ifj  alaiXd-fjxa 

25  alg  xfjp  ßaoiXalap  xcip  ovgavcip.* 

1  Ps.  72,  2  —  2  Dan.  3,  57  —  8  Luc.  2,  14 

(J/9  Mth.  22,  37.  40;  Mc.  12,  30  —  9/10  1  Job.  4,  8. 19  —  11  Tit  2, 14 
—  18  1  Job.  3, 16  —  14  Job.  13,  35  —  21  Epb.  4,  26  —  24  Mtb.  18,  3 

2  ÖLdtpavfjia]  didtpaifia  (?)  P  |  xvQiov  >  BO  |  8  vfjivaire  >  BOELMG 
I  ßeoj]  +  xal  ini  yT^g  sIq^ti,  iv  av^Qo^noiq  ehSoxia  L  |  4  xal  xa  ^c 
>  LMG  I  SeCp]  4-  xal  ini  yijq  bIq^vti  iv  dv^Q(l}7toig  tbSoxla'  vfivoi'piiv  öc 
evXoyovfxiv  ae  nQoaxwoC/jiiv  ae  MG 

XXI.  5  ipvXd^fxav  x^v  zerstört  in  P  |  6  äyanf)aBiq  +  yag  tpricl  MG  1 
oov  >  PC  I  6/7  xaQÖlaq  oov  -f-  xal  iS  ^Xrjg  xfjq  loxvoq  oov  MG  |  9  xpt- 
^avxai]  XQdfiavxai  editio,  XQifXfiavxai  MG*,  xpifjtavxai  Gcorr.  |  10  ngöt- 
xoq]  TiQwxov  (?)  P  I  12  ^jutüv  >  P  |  lB/17  dyanäxe  äXX^Xovq]  dyarc^ 
exete  iv  SiXX^Xotq  LMG  (haraiL)  \  17  doov]  Zoa  P  1  %]  Ixai  PED  | 
18  7iXi]olov  +  xov  P  (sie!  —  Febler  des  neagriecbiscb  gewöhnten  jetzigen 
Abscbreibers?)  |  Selqeiq]  SeiSaq  MG  |  21  xa&aQa]  -+-  ngdq  xov  Sedv 
MG   I   28  VTjmoxtjxa  D*J  i^möxrjxa  Dcorr. 
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XXII.  Ov  fi^  Xvj€ijd-f]öiu  x^^^^o^  rivog  övfißalvoPTog  öoe, 
ovre  ixl  ^fifila  XvTtfiQ^Ci^,  ovts  ijtl  vßQsi*  trj  Xvjtrj  yaQ  tov 
xociiov  Tovrov  d'avarov  xaxBQya^Bxai.^  vJtkQ  xAp  äfioQ- 
Tiäv  Oov  (iovov  Xvjttj^ö^,  vjtig  aXXov  öh  jigayfiarog  fxixgov 
ov  XvTtrid^oxi'  [ifi  vtpciöyg  rfjp  tpcovrjv  öov  ogyi^Ofiipi]  jtQog  5 
Tiva'  öovXfjP  yag  xvqIov  ov  ösl  fidxBO^ai.  ovx  i^eXsvaerai 
xaxaga  bc  rov  arofiarog  öov,  ovx  ^ßQ^^i  o^  TcaxoXoyla.  ro 
öTOfia  ÖOV  yaQ  ^ucCfiivop  iörlv  Iv  xolg  vfipoig  xal  6o§o- 
Xoylaig  rov  Osov-  ovx  iöu  xaXov  xo  JtQoiQxeöd-al  Oe  x^Q^^ 
avayxrig  fieyaXtjg.  xfjp  fiavxlav  ayojta  oöop  övvacaL  xäv  10 
öovXwv  xov  ßeov  (ifj  ijiiXaB-^y  fitjdi  djiaXeiq>97Jxa)0ap  ix  x^g 
xaQÖlag  oov.  idv  aycog  sXO^  elg  xfjp  olxlap  Oov,  ovxcog  avxop 
jtQOCÖB^ai  mg  xop  vIop  xov  Gsov'  Xiyei  yoQ  6  xvQiog  fjfxcip 
^IfjOovg  XQiOxog'  <o  dexo/ispog  v/iäg,  ifih  ösxsxat.^  iap 
doiXd^  äptjQ  ölxaiog  elg  xop  oIxop  öov,  (isxä  g)6ßov  xal  XQOfiov  15 
ojtapxi^oeig  ovrqS,  xäi  JtQoöxvpi^osig  kpmJtiop  xAp  jzoöAp 
avtov  ixl  xfjp  yfjp'  ov  yaQ  avtop  xQoOxvpfjasigf  äXXd  xop 
Oeop  XOP  änoOxüXaPxa  avxop.  Xrjtpi;}  6i  vöcoq  xal  pltpsig 
xovg  Jtoöag  avxov  xal  fiexd  Jtdörjg  svXaßelag  dxovostg  xAp 
XoytDp  avxov.  ov  (ifi  ^a^Qi^oyg  ijtl  xy  oaxpQoövpiß  oov,  tpa  20 
UTj  Jtioißg'  aXXa  g>oßov'  ig>^  oöop  yaQ  g>oß^,  ovöijtoxe  Jthtxeig. 
ovfiq>iQsi  x^  iyxQaxBvo[iipiß  xaxafiopag  xop  havx^g  agxop  io^letp. 
idp  xaMCQg  (lexa  jtaQd^ipop  ijcl  xQOJte^rjg,  Jtäp  xo  jtaQaxt- 
d^ifiepop  ead^LS  fiex*  avxcip'  iap  yaQ  (ifj  g>ayyg,  bvqIöx7j  cog 
xaxaxQlpovca  avxag,  ovx  dpayyeXslg  xrjp  aoxrjalp  oov,  iap  26 
dh    xal   oIpop   jtlpcoöc,   xal   ov  Jtlpjjg,    öt*  avxdg    Jtls   oXlyov. 

2  2  Cor.  7, 10  —  «  2  Tim.  2,  24  —  14  Mth.  10,  40  -  28  1  Cor.  10,  27 

XXII.  4  (Jiövov  (B*0  =  PLMG)]  novoiv  Bcorr.  |  4/5  vtiIq  alXov  6h  ngay- 
ßaxoq  fAtxQOv  ov  Xv7ii]&i^a(/  in  B  und  £  ausgelassen,  in  B  erst  von  später 
Hand  eingefügt  |  8  xoTg  vfivoiq  xal  So  zerstört  in  P  |  9  r6  ngoegysa^ai 
ae  zerstört  in  P  |  ngoBQX^^^f^^]  nQoaigx^^^^*'  B*L*,  ngo^Qx^^^^'-  Bcorr., 
Lcorr.M,  TCQoixBoB^at  G  j  10  dvdyxijg  fjieydXtjg]  -"  fieydlrig  dvdyxijg  LMG 
fD  Rasur)  |  11  imXd^y]  inikd^ov  B  \  U  idv -\- öh  B  \  16  airno]  avxdv  P  | 
17  TiQoaxvv^aeig]  UQoaxwBig  E  |  18  AjJi/;j?]  }.^\pHg  E*,  Xiixpri  Ecorr.  |  20  ^«(5- 
^rio^jg]  ^a^^i^aeig  PCD,  ^a^^^taeig  corrigiert  von  erster  Hand  in  9^a{j^i^ajjg 
B*  I  21  <poßi]  (poßeX  D  I  ninxeig]  nlTttijg  LMG  |  21/22  0Vfi<pigei]  ovfi- 
tpalQCi  P  I  <Wfig>iQ6L  -f-  ydg  BO  |  22  xarafjidvag]  xazd  fiövag  MGP  | 
28/24  nagaxL^iiiBvov]  naQa&ifxevov  editio  |  2H  7thu)ai]  nlvorai  MG, 
TilvBtg  D   I   idv  Sh  .  .  .  d?Jyov  pr.  m.  am  Rande  nachgetragen  M 
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iäp  6i  sloi  [leyaXai  jtQsaßvriöeg  xal  dvayxa^mal  öe  xulv 
jiBQioöoP,  fifj  dxovc^jg  avxäv^  aXXa  Xiye  avzatg'  vfislg  xars- 
TQitpaTE  Tfjp  vsoTfira  vfjtäv  hv  döxrjaei  jtoXXy'  iyA  6h  ovxm 
eg>d-aoa  ovöh  slg  jtQ&rov  ßa&fiop.  jisgl  rtig  g>iXo§splag  xal  vfjq 
5  iXefjpoOvpfjg  ov  XQ^^^^  ^X^'?  PovO-eralcd-ai'  cbto  CBOvr^g  yitQ 
jtoiTilösig, 

XXIII.  *Ep  ixxXfjola  cicijtay  xal  (irjöhp  XaXec,  dXXä  r^  apa- 
ypciaei  fioPOP  jtQoasxe.  hap  kjtapaß^  slg  rijp  xagölap  öov 
Xoyiöfiogy   ipa  jtoi^o^g  ngayiia   ri,   (ifj  jcQOJtsxAg  avro  xoUi, 

10  ipa  fiTj  kfiJtal^xi  <^^^  o  ^x^pog.  HBza  ßovXtjg  xAp  (iei^otdQmp 
öbv  Jtdpra  jiolei.  oxap  tpaXXijg  fj  oxap  JtQoosvxxiy  fi^  cLq>u 
^ipovg  XoyiOfiovg  sloiipai  slg  xtjp  xagölap  öov,  xagaxaXA  öe, 
dyajtijxfj,  xQoöexB  xdi  axove  x(5v  ipxoXcip  xovxg>p  x&v  /€- 
ygafifispop   kp  xm  ßtßXlcp  xovxco'  xal  fifj  (Iopqp  xolg  oq>0'aX' 

15  fioTg  xolg  q>acvo(iepoig  xaxapoei  xa  yeyQaftfidpa,  dXXa  xctt  rote 
tPÖoB-BP.  xal  jtQOöEXS  fiia  txdöxy  ipxoX^,  xal  JtoUi  ctvxijv.  iav 
ycLQ  (pvXd§,xi<i  xavxa,  xaxasicoO^^ö^  xov  pvf/gxüpog  xov  ßaöiXixov' 
fifj  stJtrjg  iv  x^  xaQÖla  öov,  oxc,  Jtmg  ävpafiai  jtotijöai  rccvxa; 
fifj  öuXlap  Xdßxi  o  XoyiOfiog  öov  dXXa  (isxa  jtdötjg  xQoO^fiiag 

20  9>vXd^^g  am  dg'  xolg  q>oßovfiepoig  yag  xop  Obop  al  ipxoXal 
xov  ßeov  ovx  elöl  ßagelai.  jraö^  aiga  (itj  Xeitpdxm  iXaiop 
xii  XafiJtdöi  öov,  (ir)  Jtoxs  eXd^7j  6  PVfiq>log  xal  evgy  ccvxfjv 
oßsö&slöap.  ovx  olöag  yciQ  jrors  IsQxexai  r}  jtQOixovjtviop  ij 
jtQioi    yspov  ovp  ixoifiog'  l'pa,  oxav  eXO^ij,  fiexa  xc5p  q>Qoplfimv 

25  ccJtapxrjo^g   avxfp   txovöa    xo  tXatop  ip  xf]  XafiJtd6i  öov,   xov- 

20  1  Job.  5,  3 

1  melv]  niEiv  E  |  4  ßa^fjiöv  -\-  vfxGiv  BO  |  negl]  nsgl  6h  MG  (C  rff  ?■ 
'  xal  >  0  I  5  txeiq\  e^yq  D  |  an6  oeavxfiq  yciQ]  «^  ano  6k  yäg  avzTi; 
;8ic!)  D 

XXI II.  8  inavaßy]  iäv  navaßy  M  |  9  npäy/nd  u]  -^  xi  ngäy/ia  0  , 
«/lO  avtd  Tiolei  'Iva  ^»)  ^fx  zei-stört  in  P  |  10  ifinalSff]  ifjinaCQii  P 
aoi]  OB  MG  I  ^yßQoq]  -\-  aXXa  MG  |  tu)v  ^BiC,oxiQ<ov  zentOrt  in  P  i 
11  \i^aXXt^q\  xpdX^q  L  |  >J  >  LM  j  dtav  >  E  |  dzav  TtQoaevxv]  ^ffr 
TiQoaev  zerstört  in  P  |  14  ^v  >  M  |  16  aMjv]  arräq  BLMG  |  17/18 
Tor^  —  stnTjq  ausgelassen,  am  Rande  pr.  m.lbeigefagt  M  |  19  SeiXlctv]  6v- 
kelav  0  I  dMi]  dXX'  av  Lcorr.MG  |  20  tpiXdSt^q]  g>vJLdSeig  FCD  I  20  al- 
zuc]  -f-  evQt)aEiq  avjuuaxov  xov  ßeov  MG  |  21  xov  Öeof]  ain:ov  0  |  oh 
dol  ßaQsXai]  -^  ßanelai  ovx  eIöi  MG  |  28  y  TtQcoxoinviov  pr.  m.  in  max^, 
G  I  23/24  hoxsxai  bis  vor  »J  npm  zerstört  in  P  |  24  tpQOvlfjtcDv]  (pQoHi- 
fjiwv  L    I    25  E),aiov\  eXXaiov  H    |    ^v  >  M 
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riöTi  ra  iQfa  öov  xa  xaXa,  jtacav  mQav  (iPi]fi6pev£  rfjg  i^o- 
öov  öov  exe  xad-*  fjfi^gap  jtQo  6g>^aXfi(5p  top  d-aparop'  (iPfj^ 
fiovsvs  zlpi  06  dsT  jfagaötijpac. 

XXIV.  BaQv  ioTip  aaxriöig  xal  övCßaCxaxxop  kyxgaxBia' 
aXX*  ovdip  iöxi  yZvxvxeQOP  xov  ijtovgaplov  wfJKplov.  (dös  5 
xaiAVOfiBP  oklyop,  iTCsl  dh  xfjp  alcovlap  ^cotjp  aotoXfi^Ofisd-a' 
Xiyei  yag  6  aytog IlavXog'  €ovx  a^ia  xa  xaO^rjftaxa  xov  pvp 
xaiQov  jtQog  xtiv  fiiXXovcav  öo^ap  ajtoxaXvg)d^fjpai  elg 
f)fiäg.*  xaXop  ajtoq>VYetP  ojro  oxXov  xal  apa^oogstp  xaxafiopag. 
/leyakT)  agsxri  hyxgaxBia,  fiiya  xavxr/fia  kaxtv  aypda,  fisyaXa  10 
iyxoifiia  xfjg  jtag&splag.   (5  jtagB-epla,   JtXovxog   dxaxaXtjjixogl 

w  jtagd-evla,  cxifpapog  äfiagapxipögl  <ö  Jtagd^spla,  paog  Oeov 
xal  äylov  jtPBviiaxog  olxrjxi^giopl  (6  jtagd-Bpla,  (iagyagJxa  xlfiCB 
jr aga  JtoXXolg  dg)avfjg^  oXlyoig  6h  (lopoig  Bvgioxo/iBPogl  oo  kyxga- 
xeia  q>lXri  Obov  xal  jtaga  äyloig  iyxa>fjtia^o(iipfi !  co  lyxgaxBca  15 
jiagä  JtoXXolg  ficöovfiiprjy  xolg  dh  a^loig  oov  ypfDgc^ofiiptjl  g> 
iyxgaxBia  d^apaxop  xal  aörjp  a:Jcog)Bvyovca,  xcä  vjro  d&apaolag 
xaxBxofjtivrjl  c5  iyxgdxBcay  X^Q^  Jtgoq)rixcip,  xal  djtoaxoXaiP 
xctix^ll^al  G)  iyxgdxBia,  dyyiXwp  ßlog,  xal  dylmp  dpd-gcojtov 
oxitpapogl  (iaxdgiog  6  xaxix^^  <^^i  (laxdgiog  6  JigooxagxBgSp  20 
oov  xfj  vjtofiopfj'  oxi  oXlyop  xojctdoag  jtoXv  x«(>^ö£^ff^  ^*^ 
ooL  fiaxdgiog  6  vi]axsvaag  oXop  xop  xQ^pop  xovxov,  oxi  Ir 
xxi  dpco  ^IrjgovoaXfj/i  xaxoixi^öag  fiBxa  dyyiXa}p  xog^vöBc  xal 
fiBxa  dyla)P  jtgog)7]X(5p  xal  djtoöxoXajp  dpajtavöBxai, 

XXV.  Tavxa    Bygatpd    öoi,    dyajtrjxt}    dÖBXrpi],    x^Q^^'^Q^^  -•'> 

7  Rom.  8.  18  —  21  Tob.  13,  14  (Symm.) 

1  (jor  >  P   I    2  sx€  zerstört  in  P 

XXIV.  4  ßagv]  ßagvv  L*,  ßagv  Lcorr.  \  xal  >B0  \H  alatviav]  ala)viov 
MG  (alo)vlov  LCcorr.)  |  9  &noipvyelv  anö  öykov]  änoipevyeiv  xov  ÖxXov  MG 
1  xaxa(i6vaQ]  xaxa  fxovaq  PL  |  10/11  ayvela  fieyala  iyxwfxia  zerstört  in 
P  I  11  oj'  nagd^evla]  w  nagS^evela  P  |  . .  .  xoq  äxaxalrinxoq  zerstört  in 
P  I  12  na^evia  zerstört  in  P  |  IB  liagyaQlxa  xifiie]  fxagxvQlov  xileoiq 
P  (auf  Rasur,  vielleicht  falsch  gelesen)  |  14  noX).oTg]  -f  fxhv  0  |  d(pav^g] 
aipavelq  L  |  (x6voi4\  f^ökig  BO  |  evgioxö/jievog]  evgioxdfieve  0  |  \i^  Öh 
d^ioig]  ina^ioig  P  |  oov]  p.  aov  MG  leerer  Raum  für  5  Buchstaben,  in 
M  von  später  Hand  am  Rand  Tawg  aeßa^oiuvrj ,  in  G  später  eingetragen 
yv(x}Qi(XofJtivTj)  I  21  xomdaaq]  xomaoag  ohne  Accent  MG  |  23  xax- 
oixr^aag]  xaxoix^aei  -H  xal  BOELMG   |  xoQBvaei]  /0()€r<y5}  L 


60  ^^*  V-  <^*  Golts,  Athanasiiia'  Aöyoq  Zonijglag, 

Xqcotov,  JtQog  öTfjQiyfjtop  xal  mtpiXeiav  xfjq  ywx^g  Cov.  jHij 
ixxXlvyg  ovv  aJto  xmv  Xeyofiivmv  rovtcov  ÖB^iä  ij  agi' 
arega.  og  yaQ  iav  äxovö^  xovg  Xoyovg  zovrovg  xcä  xara- 
^Qov^o^,   xQlfia  fiiya  avr^  iori.    Ov  öh  rifiKDrari]  dösXq^  ^ 

5  xTcofidpTj  To  ßißXlop  xovxo,  ötpfj  Cot  6  Oeog  xavra  q>vXaxxBiv^ 
kv  xovxoig  avaöxQdg)eöd-ai  Jtegxoxiö/iipfjv  xfjp  öiavoiav,  xaO'OQov 
xov  povv,  jtsg>a}xiC[iivovg  xovg  6g>d-aXfiOvg  x^g  ötavolag^  ha 
Xaßijg  xop  aficiQavxivov  cxiq>avov,  ov  i^zolfiaoev  6  Seog  xolg 
ayajtÄoiv  avxov  öia   xov  xvglov    xal    Ocox^gog  fjfiäv  *IfjOov 

10  XqiOxov^  ip  fj  öo^a  elg  xovg  alAvag  xäv  aU6va)P,  afi^p. 

2  Prov.  4,  27 

XXV.  1  azfjQiy/jidv  (0)]  arrjQta/jidv  B  |  2  ixxklvyg]  iyxXiveiq  P,  iyxXiviiq 
L  I  xüfv  Xeyofiivafv  xovrwv]  Xöytov  tovrwv  BOELMQ  |  8  iav]  Sv  B  (0  =  iav) 
I  til^  xaza<pQOv^ay]  xataipQOv^aei  P  |  4  xQifia]  XQlfxa  LMG  |  iaxi]  Jhtai 
P  I  xifjLuox&VTi  >  P  I  B  T^  ßißXlov  xovxo  >  BO  I  xovvo  Satrj  ooi  6 
ßedg  zerstört  in  P  |  6  ävaaxgiipead'ai]  . .  .  gtea&ai  zerstört  in  F  \  9  xv- 
glov] +  xal  Seov  0  |  10  y  ^  dd^a]  ip  öö^a  editio  |  66id\  -h  xal  xb 
xgdxoq  0 


II.  Ursprung  und  Charakter  des  Aoyog  aa^xf^Qlag 
JtQog  xriv  JtaQ^ivov. 

1.   Inhalt  und  Charakter  der  Schrift  im 
Allgemeinen. 

Sehen  wir  von  dem  in  der  Patmoshandschrift  (saec.  X)  schon 
erhaltenen  Titel:  ^A^avaolov  xov  MeydXov  jcsqI  jcagd-svlag 
{ijxoi  jtsQl  doxi^oeog  >  P)  ab,  so  sagt  uns  eine  zweite,  augen- 
scheinlich sehr  alte  Überschrift,  daß  es  sich  um  einen  Xoyog 
owxTjglag  jtQog  xrjv  nagd^ivov  handelt,  also  um  eine  vom 
rechten  Heilswege  handelnde  Mahnrede  an  eine  Jung- 
frau. Es  soll  darin  augenscheinlich  kurz  zusammengefaßt  wer- 
den, was  für  eine  Jungfrau  (d.  h.  eine  gottgeweihte)  nötig  ist, 
um  das  Heil  zu  erlangen;  dementsprechend  beginnt  der  Ver- 
fasser mit  einem  allgemeinen  Glaubensbekenntnis  trinitarischer 
Art  nicht  ohne  dogmatischen  Charakter,  das  in  einen  predigt- 
artigen Lobpreis  der  Schöpfung  übergeht  (cap.  I). 

Mit  erneuter  feierlicher  Anrede  an  die  Dienerin  des  Herrn 
und  alle,  die  gerettet  werden  wollen,  wird  dann  das  Verhältnis 


IL  ürapmog  und  Charakter.  gl 

der  gottgeweihten  Jungfrau  zu  ihrem  himmlischen 
Bräutigam  als  die  Grundlage  für  ihre  christliche  Lebensführung 
hingestellt  Positiv  die  bräutliche  Liebe  zum  Herrn,  negativ  die 
Verachtung  der  Welt  und  die  Aufgabe  aller  menschlichen  Ge- 
danken und  Sorgen,  das  ist  der  Wille  Gottes  (cap.  II). 

Dieser  Wille  Gottes  wird  dann  näher  expliciert.  Den  Herrn 
mit  unaufhörlichen  Hymnen  und  Doxologien  Tag  und  Nacht 
preisen,  ist  die  erste  Forderung.  Daran  reihen  sich  aber  sofort 
einige  sittliche  Ermahnungen,  zur  Barmherzigkeit,  Sanftmut  und 
Geduld  unter  Hinweis  auf  das  Beispiel  des  Herrn  (cap.  III). 
Dann  wird  die  Weisheit  der  wahren  Kinder  Gottes  der  Torheit 
der  Welt  gegenüber  gestellt  und  zur  wahren  rajtsivofpQocvvri 
im  Gegensatz  zur  vjiBQ7jq>avla  des  Teufels  ermahnt  (cap.  IV — V). 

Im  folgenden  ist  zuerst  vom  Fasten  (cap.  VI — IX),  dann  vom 
Beten  (cap.  X — XX),  endlich  von  der  Liebe  (cap.  XXI — XXTI)  die 
Bede,  jedoch  mit  mannigfachen  Abschweifungen  in  allgemeiner 
gehaltenen  Gedankenreihen. 

Die  Erörterung  über  das  Fasten  spricht  erst  von  dem 
Nutzen  dieser  frommen  Übung  unter  Hinweis  auf  Daniel  und 
seine  Gefährten  (cap.  VI),  dann  von  der  Wunderkraft  (du- 
vafiic)  des  Fastens,  das  die  Dämonen  vertreibe,  endlich  von 
den  sittlichen  Voraussetzungen  solcher  Wirkung  des  Fastens 
(cap.  VII):  christliche  Lebenshaltung  gegen  andere,  unbestech- 
liche Treue,  die  sich  in  solchem  Fasten  durch  keine  Einwendungen 
irre  machen  läßt  (cap.  VIII),  und  demütige  Bescheidenheit,  die 
mit  der  Askese  nicht  prahlt  (cap.  IX).  Mit  einer  Seligpreisung 
derer,  die  auf  solche  Worte  hören  und  darnach  tun  (Anfang 
von  cap.  X),  schließt  dieser  Abschnitt. 

Für  das  Gebet  wird  zunächst  zu  Verborgenheit  im  Kämmer- 
lein oder  zu  Gebetsgemeinschaft  in  kleinsten  Kreise  geraten 
unter  Hinweis  auf  die  Schriftstelle,  fdenn  auch,  wo  zwei  oder 
drei  versammelt  sind  in  meinem  Namen,  da  bin  ich  mitten  unter 
ihnen f  (cap.  X).  Dann  wird  vor  neumodischer  Kleidung  gewarnt 
und  eine  möglichst  schlichte  einfache  Tracht  in  detaillierter 
Weise  den  Jungfrauen,  zwar  nicht  vorgeschrieben,  aber  empfohlen, 
auch  vor  dem  Besuch  des  Badehauses^  überhaupt  vor  jedem  mehr 
als  dringend  notwendigen  Gebrauch  des  Bades  gewarnt,  ebenso 
aber  vor  Übertreibung  der  Askese,  um  dies  Lebensideal  durch 
Schädigung  der  Gesundheit  nicht  in  Mißkredit  zu  bringen  (cap.  XI 
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bis  XII).  Nach  dieser  Abschweifung  folgen  sehr  interessante 
Vorschriften  über  die  Gebete  zu  den  einzelnen  Tages- 
stunden, insbesondere  über  die  Tischgebete  und  die  bei  der 
Tischgemeinschaft  zu  beachtenden  Regeln  (cap.  XII — XIV).  Dieser 
Passus  schließt  mit  einem  verächtlichen  und  verdammenden  Hin- 
weis auf  die  Weltmenschen,  welche  wie  die  Tiere  essen,  ohne 
ihren  Schöpfer  zu  preisen  (cap.  XV).  Die  sich  anschließende  Er- 
mahnung zum  Oebet  in  der  zwölften  Stunde,  in  welcher 
der  Herr  zum  Hades  hinabstieg  (cap.  XVI),  gibt  Anlaß,  über  den 
Wert,  der  Büß  träne  zu  sprechen  (cap.  XVII)  und  die  HofiPnung 
auf  das  ewige  Gottschauen  der  Gläubigen  und  die  ewige  Klage 
der  Gottlosen  wieder  einander  gegenüber  zu  stellen.  Das  fuhrt 
von  selbst  dazu,  den  entscheidenden  Ernst  des  christlichen  Lebens 
zu  betonen  und  den  Weg  des  Lebens  und  des  Todes  in 
seinem  endlichen  Ausgang  lebhaft  vor  Augen  zu  stellen.  Diese 
ganze  Ermahnungsreihe  (cap.  XVII — XIX)  erscheint  aber  nur  als 
Vertiefung  und  Auseinanderlegung  der  Mahnung  zum  ernsten 
Bußgebet  in  der  12.  Stunde.  Erst  die  Aufforderung  zum  Gebet 
um  Mitternacht  (cap.  XX)  beschließt  den  Abschnitt  über  die 
Gebetspflicht. 

Dem  dritten  Abschnitt  ist  das  Doppelgebot  der  Liebe 
als  Thema  an  die  Spitze  gestellt.  Dann  wird  unter  Hinweis 
auf  das  Beispiel  des  Herrn  zur  Nächstenliebe,  Sanftmut  und 
Verträglichkeit  (cap.  XXI),  zur  Vermeidung  der  Betrübnis  und 
des  Zorns  und  zur  rechten  Gastfreundlichkeit  ermahnt, 
letzteres  nicht  ohne  gewisse  Vorsichtsmaßregeln  für  die  Jung- 
frauen. Auf  (pilo^evia  und  iXsTjfioovfii]  im  allgemeinen  wird 
dann  nur  kurz  hingewiesen  (cap.  XXII). 

Cap.  XXIII  gibt  noch  einige  kurze  Ermahnungen  über  auf- 
merksames und  sittsames  Verhalten  in  der  Kirche  und  er- 
mahnt die  Jungfrau,  stets  die  Lampen  bereit  zu  halten  ftr 
das  Kommen  des  himmlischen  Bräutigams.  Ein  dithyrambischer 
Lobpreis  der  jtaQ&epla  und  eine  Mahnung,  sich  nach  dem 
Gehörten  zu  richten,  beschließt  das  Ganze. 

Wer  wollte  leugnen,  daß  hier  ein  einheitlicher,  klarer  Ge- 
dankengang vorliegt,  der,  auf  das  Ganze  gesehen,  auch  eines 
Athanasius  würdig  wäre.  Auch  der  Titel  Xoyog  OcorijQlag  jegog 
ri/v  jcciQd^trov  paßt  ausgezeichnet  auf  diese  Mahnschrift.  Die- 
sem   Titel    entsprechen    einige    Wendungen   an  späterer   Stelle 
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wie  die  Anrede  cap.  U  öovZtj  rov  Xqiotov  xal  jtäpteg  oooc  ^t- 
Xovoi  öGi^vai,  cap.  IV  o  öa}&^vai  d^iXcov,  cap.  VU  öovXt}  rov 
XqcCtov  xcä  jtaPTsg  oöoi  &iXovai  OfD&ijvai.  Diese  Wendungen 
machen  uns  freilich  auch  darauf  aufmerksam,  daß  die  Adresse 
JtQog  rfjv  JtaQd-ivov  nicht  ganz  ausschließlich  zu  nehmen  ist. 
Sind  die  gegebenen  Lebensregeln  auch  in  erster  Linie  f&r  gott- 
geweihte Jungfirauen  bestimmt  und  passen  manche  (z.  B.  die 
Vorschrift  über  Kleidung,  Bäder^  Verhalten  im  Verkehr)  nur  auf 
diese,  so  denkt  sich  der  Verfasser  augenscheinlich  auch  andere 
Christen  als  Leser  seines  Traktats.  Die  mehrfach  sich  wieder- 
holende Anrede  g>  avd-gmjcB  will  auch  nicht  ganz  zu  einer  Be- 
schrankung der  Adresse  JtQoq  rf^p  jtaQ&ivov  passen.  Dieser 
Empfindung,  daß  es  sich  in  unserm  Traktat  teils  um  Jungfrauen- 
regeln, teils  um  allgemeine  Lebensregeln  handelt,  gibt  auch  die 
in  den  späteren  Handschriften  gebotene  erste  Überschrift:  xegl 
xagd-evlag  rjroi  JiSQl  dcxtjoewg  Ausdruck. 

Aber  nicht  einmal  diese  entspricht  vollkommen  dem  Inhalt, 
wenigstens  dann  nicht,  wenn  wir  das  ,jteQl  döx^ösmg^  im  Sinn, 
der  iyxQazeia  fassen.  Denn  neben  vielen  asketischen  Regeln 
sind  allgemeine  sittliche  Lebensregeln  gegeben,  wie  sie  für  jeden 
Christen,  nicht  nur  für  Asketen,  gelten.  Es  ist  das  auch  nicht 
weiter  verwunderlich,  denn  die  Unterscheidung  allgemein  sitt- 
licher Lebensregeln  und  asketischer  Forderungen  hat  dem  Ver- 
fasser jedenfalls  ferngelegen. 

Es  fragt  sich  also  nur,  unter  welchem  praktischen  Gesichts- 
punkt hier  die  sittlichen  und  asketischen  Lebensregeln  zusammen- 
gestellt sind.  Es  kann  darauf  kaum  eine  bessere  Auskunft  geben 
als  die,  welche  wir  durch  eine  Erzählung  in  der  historia  mona- 
chorum  in  Aegypto  finden.  Dort  wird  I,  55  (ed.  Preuschen  p.  21) 
von  einem  alten  Asketen  Johannes  von  Lykos  erzählt,  wie  er 
als  ehrwürdiger  Vater  in  einer  Ansiedlung  von  Asketen  aufge- 
nommen wurde,  ihm  die  Füße  gewaschen  wurden  und  der  Tisch 
bereitet  wird.  Nach  Tisch  aber  bitten  ihn  die  Brüder  um  einen 
Xoyog  ocoxriQlaQ'.  cog  öh  dvexn^aazo,  7]§lovp  Xoyov  ocorrjQlag 
avrotg  JtaQ  avxov  ol  ä6eXq)ol  Xtytod^ai  xal  o'iaig  (led^oöeiaig  öv- 
vaiVTO  Cmd-f^vaL  ix  rrig  rov  öiaßoXov  jcayiöog  xal  6jt(og  rmv 
aloxQcöP  XoyLC(i^v  jtBQiyivovxat.  Wir  sehen  also,  daß  ein  Xoyog 
0(ozT]Qlag  eine  unter  den  Asketen  Ägyptens  bekannte  Gattung 
von  Erbauungsrede  (vov&eola)  war,  die  vom  rechten  Heilswege, 
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insbesondere  auch  von  den  XoyiCfiol  des  Teufels  und  ihrer  Ab- 
in^ehr  handelte.  Das  ist  aber  genau  auch  der  Gegenstand 
unseres  Traktats.  Die  ganze  Fragestellung  ist  auf  die  rechte 
Art  heiliger  Lebensweise  gerichtet;  es  ist  von  den  Zoyiöfiol  des 
Bösen  häufig  die  Rede  und  die  Frage  otaig  fied-odslaig  öivaipxo 
Ocod^vai  bezeichnet  trefflich  den  Zweck  der  ganzen  Bede  an 
die  Jungfrau.  Daß  aber  nicht  nur  die  Jungfrauen,  sondern  auch 
Christen,  die  noch  nicht  c  gerettet  f  waren^  solchen  Erbauongs- 
reden  zuhörten^  zeigt  uns  in  derselben  bist,  monachorom  die 
Stelle  aus  der  Charakteristik  des  Asketen  Ammonius:  XXiy,  2 
el  öh  xal  JtXslovBq  rjöav  ol  avvBQXo^svoi  ol  ccod-fivai  d-iXovxaq 
ovp^ys  JtaCav  Tfjp  ääeZq>6Ti]Ta  xal  rov  fihv  JtXLvd-ov  ixiöi- 
öopTog  Tov  de  v6(dq  kv  ^(iiga  fica  ra  xiXXia  dpBxXf/QovTO. 
Damach  fanden  also  in  den  Asketenansiedlungen  Versammlungen 
statt,  zu  welchen  auch  von  auswärts,  aus  den  Städten  viele  heils- 
begierige Seelen  herbeiströmten,  die  dann  den  Tag  über  bei  den 
Mönchen  versorgt  wurden  und  von  denen  viele  selbst  zum 
asketischen  Leben  sich  entschlossen,  dessen  Anfang  ihnen  nach 
Möglichkeit  erleichtert  wurde.  Solche  öcod^tjpai  d-iXoPzsg  sind 
also  auch  als  Zuhörer  der  hier  gebotenen  Rede  gedacht 

Was  den  Redner  unseres  Xoyog  oajrrjQlag  angeht,  so  nimmt 
er  eine  hohe  Autorität  in  Anspruch,  ohne  daß  sich  eine  Spar 
von  rechtlicher  oder  amtlicher  Begründung  solcher  Autorität 
verrät.  Die  Ohren  der  Jungfrau  sollen  ß^sojtvexHJzoi  Xoyoi  ver- 
nehmen (cap.Il),  und  wer  auf  solche  Worte  hört,  soll  eingeschrieben 
werden  in  das  Buch  des  Lebens  und  im  dritten  Range  der  Engel 
erfunden  werden  (cap.  X).  Das  ist  die  Sprache  eines  geistbegabten 
Mannes,  der  kraft  seiner  persönlichen  heiligen  Lebensweise  auch 
Worte  heiliger  Offenbarung  reden  darf.  Der  Xoyog  oanriglaq 
gleicht  also  einer  prophetischen  Rede  und  nimmt  in  seinen 
Mahnungen,  Sentenzen  und  Makarismen  eine  hohe  geistliche 
Autorität  in  Anspruch,  ohne  daß  diese  durch  ein  kirchliches 
Amt  oder  sonstige  Stellung  des  Verfassers  sich  deutlich  legi- 
timierte. Sollte  der  alexandrinische  Bischof  der  Verfasser  sein, 
so  hätte  er  jedenfalls  durch  nichts  seine  kirchliche  Stellung  ver- 
raten. Die  Schrift  hat  lediglich  erbaulich-paränetischen  Charakter 
und  zeigt,  von  einer  einzigen  später  zu  eröi^temden  Stelle  ab- 
gesehen, keinerlei  dogmatische  oder  kirchliche  Interessen.  Ist 
die  Überschrift  Xoyog  ocorrjQiag  die  ursprünglichste,  so  weist 
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sie  UDS  in  die  Anfangszeiten  des  ägyptischen  Mönch  tums.  Dort 
werden  wir  uns  also  umzusehen  haben,  am  den  Ursprang  der 
Schrift  bestimmter  za  fixieren. 


2.   Die  geistige  Verwandtschaft  mit  der  Ideenwelt 
der  ägyptischen  Asketen. 

Es  braucht  zunächst  für  einen  Kenner  der  asketischen 
Literatur  des  vierten  Jahrhunderts  nur  einer  oberflächlichen 
Kenntnisnahme  der  Terminologie  der  Schrift  jtegl  jcag&evlag, 
um  ihre  Zugehörigkeit  zu  dieser  Ideenwelt  zu  erkennen.  Aus- 
drücke wie  xoXXaöd^ac  r&  xvqIco  cap.  II,  owameöd^ai  zm  xoofiq} 
cap.  IL  VI,  ra  apco  pobZp  cap.  IL  XVI,  xmv  yrftpmv  (pQovxl^eiv 
cap.  IIL  IV.  XIV.  XIX,  jceqxDTLöiiivov  sxsiv  xo  ofifia  xrjg  öiavolaq 
cap.  UI  vgL  XXI.  XXV,  vjtomaC,aiv  xo  o&fia  cap.  VI.  XIX, 
xolq  Ivöov  6g>d^aX(iotg  oQav  cap.  XVI.  XXII  und  ähnliche  sind 
dafCür  charakteristisch  genug.  Immerhin  lassen  solche  Wendungen 
noch  einen  sehr  weiten  Spielraum,  weil  sie  vom  vierten  Jahr- 
hundert an  zum  Gemeingut  der  asketischen  Literatur  werden.  Es 
wird   darauf  ankommen,  bestimmtere  Vergleichspunkte  zu  finden. 

Die  Überlieferung  unseres  Traktats  unter  den  Schriften  des 
Athanasius  führt  von  selbst  darauf,  zuerst  die  asketischen 
Schriften  dieses  Mannes  daraufhin  anzusehen,  ob  sie  Berührungs- 
punkte mit  unserm  Traktat  aufweisen.  Die  Dissertation  von 
Alb.  Eichhorn  (Halle  1886)  hat  dem  schon  vorgearbeitet.  Mit 
seiner  Verteidigung  der  Echtheit  der  vita  Antonii  gegen  Wein- 
gartens Angriffe  hat  Eichhorn  durchaus  Recht  behalten  und  auch 
andere  seiner  Ausführungen  verdienen  unsere  entschiedenste  Beach- 
tung. Er  weist  darauf  hin,  wie  hoch  Athanasius  die  jcaQ&spla  ge- 
schätzt habe,  die  er  im  Brief  an  Amun  als  eine  engelgleiche  Lebens- 
weise bezeichnet  unter  Benutzung  des  Bildes  der  beiden  Wege^ 


1)  Ep.  ad  Amunem  (Migne  XXVI  p.  1073)  dvo  yaQ  ovaibv  oöwv  iv 
zCjt  ßio)  TiSQi  Toitatv,  fxiäg  fjthv  fxetQioziQag  xal  ßnoxLxf^q  xov  yd^iow  Afc'yw, 
T^q  6h  kti^ag  iiyyeXixfjq  xal  oivvTtegßXr'jTOv  xflq  naQ^^evlaq'  el  ^Iv 
xiq  x^v  xoofiLX^v  xovx*  iaxl  xov  ydfxov  ^Xoixo,  fii/nipiv  fihv  ovx  tx^i'  xoo- 
avxa  de  xagiofnaxa  oi  Xijxpexai.  XrjipExai  ycLQ,  sneineQ  (pigei  xal  avxdq^ 
xaQnöv  xtbv  XQidxovxa'  el  6h  x^v  ayvi/jv  xig  xal  vneQxöafxiov  dandaoixOy 
el  xal  XQaxela  nagd  x^v  TiQioxriv  xal  övoxaxÖQ^wxoq  ^  6ö6q,  d/jiütq  exei 
Texte  n.  Unteraaohangen  etc.    NP  XIV,  2  5 
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Zahlreich  sind  die  Belegstellen  aus  den  Werken  des  Athanasios, 
die  seine  Hochschätzung  des  asketischen  Lebens  beweisen;  zu- 
gleich ist  Eichhorn  der  Nachweis  gelungen,  daß  Athanasius  so- 
wohl die  konobitische  wie  die  anachoretische  Lebensweise  der 
Asketen  kannte.  Es  ist  überflüssig,  darauf  von  neuem  einzu- 
gehen, da  die  Anerkennung  der  Echtheit  der  vita  Antonii  uns 
jeden  Zweifels  überhebt. 

Finden  sich  nun  Berührungspunkte  zwischen  der  vita 
Antonii  und  unserm  Traktat?  Es  laßt  sich  das  nicht  durch 
Einzelheiten  zur  vollen  Anschauung  bringen:  aber  die  gesamte 
geistige  Gedankenwelt  ist  die  gleiche.  Es  handelt  sich  um  die 
wichtige  Lebensfrage  der  öcoriyp/a,  um  den  Kampf  wider  den 
Teufel  und  seine  XoyiOfiol  (XoyiOfiol  jtovrjQol,  ovg  o  ^x^Q^^ 
vJtoßaXXet  vita  Ant.  c.  V  vgl.  3tBQi  jtagd;  c.  VIII,  42,  7  flF),  Um  die 
Erlangung  der  herrlichen  ewigen  Ruhe  (53,  5),  in  der  wir  ge- 
nießen werden,  was  hier  kein  Auge  gesehen,  kein  Ohr  gehört  und 
in  keines  Menschen  Herz  gekommen  ist  (54,  2  f ).  Der  Kampf  wird 
gefuhrt  durch  strenges  Fasten  und  anhaltendes  Beten,  sowie  durch 
Übung  der  christlichen  Tugenden:  der  xQaorijg,  fjovxla,  fiaxQo- 
^(ila,  raJtBLVoq)Qoavvrj ,  äyajtt}  u.  a.  Dazu  gilt  es  das  rechte 
xaroQd'cofia  oder  q)aQfiaxov  zu  finden,  deshalb  gilt  es  den  Leib 
zu  knechten  {vjtoJtia^eiv  t6  C(5fia).  unser  Traktat  ist  nichts  wie 
eine  Empfehlung  derselben  Waffen,  die  Athanasius  als  die  des 
Antonius  bezeichnet:  Meya  ojtXov  iöri  xar  avrcov  (gegen  die 
Dämonen)  ßiog  ogO^og  xal  ?)  jtQog  rov  d^tov  jtlorig'  (poßovvrai 
yciQ  rmv  aoxrjtcöv  rijv  VT^orslav,  T7]v  dyQVjrvlaVy  rag  svxac, 
t6  jtQaoVy  TO  fjcvxov,  ro  ag)iXaQyvQov,  xo  axspoöo^oVy  rijv 
raJtsivotpQoovvTjVy  ro  q)iX6jtT(x>xov ,  rag  kXetjfioavvaq ,  rh 
doQyrjTov  xal  jtQOTjyovfievcog  rfjv  dg  toi^  XqiOxov  evoißeiav 
(vgl.  vita  Ant.  c.  30  [Migne  P.  g.  XXVI  col.  8S8— 889]  und  xegl 
jta(td^.  c.  VII,  41,  3  ff).  Wie  unser  Verfasser  den  Jungfrauen,  so  hat 
Antonius  nach  dem  Bericht  des  Athanasius  den  Asketen,  die  ihn 
besuchten,  sein  Programm  etwa  so  zusammengefaßt :  tovto  övp- 
excog  elxB  ro  jtaQayyskfia'  jciötbvhv  elg  roi^  xvqiov  xal  dyojtäv 
avTov,  (pvXdrruv  tavrovg  djto  rcov  (»vjtaQwv  XoyiOfiäv  xal  öoQ- 

'/atnouaxa  S-avtxaGiwTega'  tdv  yctp  zhkeiov  xagnov,  r/)v  hxatovidSa 
^ß?MOT?ioev.  Dieselbe  Verwendung  des  Gleichnisses  von  dreierlei  Frucht 
findet  sich  in  der  vita  8.  Syncleticae  cap.  XXIIl  (Migne  XXVllI  p.  1500). 


IL  Ursprung  und  Charakter.  ß7 

xixoop  Tjöov&Vy  (ifj  djrazäod-ai  xoQTaola  xoMag,  (ptvyetv  xbpo- 
öo^lav  xäi  evx^ad'ai  ovpsxcig,  tpaXXsip  rs  jtQo  vjtpov  xal  (led-* 
vxvoVj  djtoOTtjd'lCeip  xa  iv  xalq  yQa(palq  üiaQayyiXiiaxa  xal 
(iPfjfioveveip  T(5v  jrQa^eop  xciv  ayl(DV  JtQoq  xo  xtp  ^^Xco  xoxh 
xcop  Qvd'fil^eoO'ai  xrjv  y>vxf]P  vjtOfiifiPi]Oxofiip7]v  x<5p  ipxoXäp 
(vita  Antonii  c.  55,  Migne  a.  a.  0.  p.  921).  Hier  ist  jede  Wendung 
durch  eine  Ermahnungsreibe  unseres  Traktats  zu  belegen:  Mit 
dem  xiGxBVBtP  beginnt  unsere  Schrift,  die  Liebe  zum  Herm^  die 
Bewahrung  vor  den  XoyiOfiol  des  Bösen  und  vor  irdischen  Be- 
gierden, die  Regelung  des  Fastens  und  Gebetslebens,  der  Psalmen- 
gesang am  Abend  und  das  Lesen  in  der  heiligen  Schrift,  die 
Beispiele  aus  dem  Leben  der  Heiligen  (Jesus,  Petrus,  Daniel  und 
seine  Genossen)  finden  wir  wieder.  Auch  die  Betonung  der  Demut 
und  die  Warnung  vor  der  Überhebung  der  Asketen  findet  einen 
sehr  ähnlichen  Ausdruck  (vita  Antonii  c.  35  vgl.  mit  jisqI  xagd-, 
VUI)^.  Die  Gegenüberstellung  der  ficogol  und  der  ^poi^e^oe. (vita 
Antonii  c  72  und  jeegl  jtaQd-,  IV,  38, 22  ff)  zeigt  dieselbe  Auffassung 
der  sittlichen  Gegensätze.  Wir  behalten  uns  die  abschließende 
Erörterung  noch  vor,  ob  wir  den  Athanasius  für  den  Verfasser 
unseres  Traktats  halten  können,  zunächst  genügt  hier  der  Hin- 
weis darauf,  daß  wir  uns  durchaus  in  derselben  religiösen  Ge- 
dankenwelt bewegen,  wie  sie  Athanasius  dem  Vater  des  ägyp- 
tischen Mönchtums  in  der  Schrift  zuschreibt,  von  der  ein  Zeit- 
genosse (Gregor  von  Nazianz)  sagt,  daß  er  darin  eine  pofiod^eoia 
rov  fiopaöixov  ßlov  ip  JtXdöfiazi  diTjyrjoecDg  gegeben  habe. 
(Or.  Gregorii  21,  Migne  P.g.  XXXV.  col.  lOSS). 

Der  Brief  des  Athanasius  an  Drakontius,  einen  Mönch, 
den  er  zur  Übernahme  eines  Bischofsamts  überreden  will,  atmet 
dieselbe  Ehrfurcht  vor  dem  Asketenstand  sowie  dieselbe  freie 
Wertschätzung  der  individuellen  Form  wie  die  vita  Antonii. 
Zu  unserm  Traktat  wäre  etwa  hervorzuheben,  daß  sich  dasselbe 
seelsorgerische  Interesse  offenbart,  Seelen  für  das  Ideal  der 
Askese  zu  gewinnen,  wenn  Athanasius  dem  Drakontius  vorhält, 
wie  er  gerade  als  Bischof  reichlich  Gelegenheit  haben  würde, 
xoQTjp   jtoirjaai   jtaQd^BPBVsiP   xal  PBcirsQOP  iyxQarBVBOO-ai, 


1)  vita  Antonii  c.  35  av  öh  xal  inaivCoai  tPjv  aaxrjaiv  v/hGjv  xal  /aaxa- 
QÜ^caai  vfiäQ,  fiißt  vnaxovexe  vgl.  nagl  nagO^.  VIII  (42, 17 f)  iav  Se  xlq  col 
eTnjf  fxaxaQia  elf  liye  avi(o  ....  clqxl  yaQ  ov  niaxeiu}  dxi  /naxagfa  eljui. 
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also  für  das  asketische  Ideal  tätig  zu  sein.  Im  Brief  an  Amun 
spricht  Athanasius  wie  sonst  von  den  XoyiOfiol,  welche  der  böse 
Feind  anregt  {vjtoßaXXei),  von  den  beiden  Wegen  und  von  den 
dreierlei  Arten  christlicher  Lebensweise  (^  ooipQoOvvfi,  hyxQa- 
reia,  Jtagd'svla).  In  dem  Fragment  des  39.  Festbriefs  nennt 
er  neben  den  neutestamentlichen  Schriften  auch  die  Didache  and 
den  Hirten  des  Hermas  als  empfehlenswerte  Erbauungsschriften, 
deren  Einwirkung  wir,  wie  wir  sehen  werden,  in  unserem  Traktat 
verspüren. 

unter  den  asketischen  Schriften,  die  dem  Athanasius  durch 
die  Überlieferung  außerdem  zugeschrieben  werden,  deren  Echt- 
heit aber  mindestens  zweifelhaft  ist,  verdienen  zwei  noch  unsere 
besondere  Aufmerksamkeit:  das  avvrayfia  öiöaCxaklag,  welches 
Hyvemat  in  Batiflbls  studia  patristica  II  als  eine  Bearbeitung 
der  Didache  für  ägyptische  Priestermönche  nachwies,  und  der  bei 
Migne  P.  g.  XXVIII  p.  1410  flF.  nach  einem  vatikanischen  Codex 
(graec.  658  membr.)  abgedruckte  Xoyog  öiaxQirixog  xal  elg  rag 
ivroXag  rov  d-eov  rotg  djtora^afiivoig  xal  Ccod'fjvai  d-BXoiiivoig. 
Die  im  avvxayfia  gegebenen  asketischen  Regeln  über  Bader, 
Kleidung,  Vorsicht  im  Verkehr,  Fasten,  über  Ovva^sig,  Psalmen- 
singen,  Gastfreundschaft  und  Friedfertigkeit,  über  bescheidenes 
Verbergen  der  eigenen  Askese  sind  eine  genaue  Analogie  zu  den 
für  die  Jungfrauen  gegebenen  Bestimmungen,  ohne  daß  wört- 
liche Übereinstimmungen  zu  bemerken  wären.  Der  Geist  und  die 
Absicht  der  Schriften  sind  dieselben  und  die  Parallele,  die  in  der 
Art  der  Benutzung  älterer  christlicher  Lebensregeln  liegt,  wird 
uns  später  noch  beschäftigen. 

Der  Xoyog  öiaxQiTtxog,  der  sich  auch  in  einem  Codex  des 
Athosklosters  Lawra  wiederfindet  (vgl.  S.  7,  10  c),  interessiert  uns 
schon  durch  seine  Adresse  an  die  ocod-Tjvai  d-iXovzsg  und  den 
Anfang:  dyaJtTjrol,  g)Q0VTlaa)fiep  Trjg  omtrjQlag  ^fi(5v.  Er  ent- 
hält asketische  Lebensregeln  in  kurzen  sprichwortartigen  Sen- 
tenzen im  Stil  der  Proverbien  und  schließt  wie  unser  Traktat 
mit  einem  ernsten  Hinweis  auf  das  Kommen  des  Herrn  und 
einer  Seligpreisung  derer,  die  sich  an  solche  Gebote  halten.  Der 
Gedankengehalt  ist  gering  und  Athanasius  ist  schwerlich  der 
Verfasser.  Aber  der  Xoyog  gehört  doch  zu  derselben  Literatur- 
gattun«:^  wie  unser  Xoyog  003XfjQiag  —  es  ist  ein  erbaulicher 
Traktat  für  Asketen  mit  reichlicher  Benutzung  von  Schriftcitaten, 
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um  den  rechten  Weg  zur  öcDtr^gla  finden  zu  helfen.  Es  spricht 
nichts  dagegen,  auch  flir  diese  Schrift  die  Herkunft  aus  den 
Kreisen  der  ägyptischen  Asketen  des  vierten  Jahrhunderts  anzu- 
nehmen. 

Endlich  verdient  unter  den  dem  Athanasius  zugeschriebenen 
Schriften  noch  die  Migne  XXVIII,  p.  1487  ff.  abgednickte  Vita 
S.  Syncleticae  unsere  Aufmerksamkeit^;  sie  wird  auch  einem 
Asketen  Polykarp  oder  einem  gewissen  Arsenius  zugeschrieben. 
Wie  dem  auch  sei,  für  uns  hat  sie  dadurch  Interesse,  daß  das 
Leben  einer  Asketin  darin  geschildert  wird,  die  wie  eine  Mit- 
schülerin der  heiligen  Thecla(!)  denselben  Lehren  folgt,  allein 
dem  himmlischen  Bräutigam  anhängen  will  und  ein  apostolisches 
Leben  führt  Wie  Antonius  die  benachbarten  Eremiten,  so 
sammelt  sie  die  umwohnenden  Asketinnen  um  sich  und  gibt  ihnen 
wie  eine  Prophetin  himmlische  Lehren.  Grade  wie  in  der  vita 
Antonii  sind  auch  ihre  Reden  in  Form  direkter  Rede  wieder- 
gegeben, die  c.  22  (Migne  p.  1500)  mit  der  Anrede  beginnt: 
Texvia,  Jtdvreg  xal  Jtäöai  rb  aiD&rjvai  oldafisp,  um  dann  wie 
die  Didache  mit  dem  Doppelgebot  der  Liebe  zu  beginnen.  Darauf 
wird  zuerst  davon  gesprochen  o  iori  xciv  fisi^ovcop  atpisod^at  — 
es  werden  drei  Grade  des  christlichen  Lebens  unterschieden  ^ 
und  die  Gefahren,  die  seitens  des  Teufels  drohen,  dem  gegenüber- 
gestellt. Ähnlich  wie  in  unserm  Traktat  schließt  dieser  Hinweis 
auf  die  Gefahren  des  geistlichen  Lebens  mit  dem  Bibelspruch: 
yev(6(iE^a  (pQoviiioi  coöel  otpetq  xal  dxsQaioi  (6g  jteQiarsQal 
(cf.  JtsQl  jeagd-.  IV,  39, 12).  Dann  werden  als  Waffen  im  Kampf 
gegen  den  Teufel:  mühsames  Fasten  {aöxrioig  kjtijtovoo)  und 
reines  Gebet  genannt  (vgl.  jtBQi  JtagO-.  cap.  VI,  40,  1).     In  der 

1)  Xanthopulos  Nikephoros  Callistos  schreibt  am  Anfang  des 
14.  Jahrhunderts,  augenscheinlich  auf  Grund  älterer  Quellen  (Krum- 
bacher vermutet  ein  historisches  Werk  des  0.  oder  10.  Jahrhunderts): 
Athanasius  habe  die  Wunder  des  Antonius  geschildert  vdq  dQOv  eivai 
jbiovaStxrfg  no).Lxelaq  x6  avyyQafXfia,  onoXa  (J/)  ö  avzdg  'AS-avdatog  xal  iv 
xvß  ßi(p  SvyxXriTixfjQ  enga^ev,  ävdgwv  fxsv  nolLxelav  ivxevd^eVj  yvxaixCov 
6*  ixBld^ev  vnoxL^Blq  vjq  iv  nXdöfiaxi  dirjyf/aecjg.  Das  stärkste  Be- 
denken gegen  die  Echtheit  ist  das  Fehlen  der  vita  in  der  altern  Samm- 
lung athanasianischer  Traktate. 

2)  Nach  dem  Gleichnis  von  der  KK)-,  00-  und  30  fältigen  Frucht; 
dieselbe  Idee  findet  sich  (vgl.  oben  S.  65  Anm.  1)  im  Brief  des  Athanasius 
an  Amun. 
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weiteren  Ausf&hruDg  wird  dann  von  der  Besitzlosigkeit  und  der 
g)ika{)yvQla  {jteQl  JiaQd'.  cap.  VII,  42,  3),  von  der  schädlichen  und 
von  der  heilsamen  Xvjtri  (vgl.  nsgl  jtaQÜ:  cap.  XXII,  57, 1),  und  vom 
Hochmut  {vJtSQijg>apla)  gesprochen  und  gerade  wie  xbqI  JiaQ&,  V 
(39,  20)  wird  in  diesem  Zusammenhang  auf  das  Wort  des  hoch- 
mütigen Teufels  verwiesen,  der  da  sprach:  ävaß^OOfiai  xal  O^ao- 
fiai  xov  d-Qovov  fiov.  Dem  gegenüber  wird  das  Lob  der  rajisivo- 
(pQOövvfi  gesungen  und  an  das  Vorbild  der  3  Knaben  (Dan.  III 
vgl.  jibqI  jtOQd-.  cap.  VI)  und  ihren  Lobgesang  erinnert  Dann 
werden  dyajtrj  und  oQyi^  (vgl.  jtsQl  Jtagd:  cap.  XXII)  einander 
gegenübergestellt  und  vor  der  (ivrfitxaTda  gewarnt  mit  dem 
Bibelspruch:  (irj  ijtiövixm  6  rjXioq  ix\  rä  JtaQOQyiOfiä 
vfimv  (vgl.  jtBQl  jcaQd-,  cap.  XXI,  56,22).  Daran  knüpfen  sich  Er- 
örterungen über  Feindesliebe,  fiaxQoß-vfila  und  dvs^ixäxta,  dann 
über  hXBtifioOvvri  und  ^iXo^Bvla  (vgl.  jibqI  xaQd-,  cap.  XXII,  58, 4f ). 
Im  folgenden  verliert  sich  der  Parallelismus  zu  unserm  Traktat, 
wenigstens  ist  die  Ausführung  über  die  möglichen  Lebenswege, 
die  auch  hier  (cap.  87  p.  1537)  erwähnt  werden,  eine  andere.  Der 
Grundgedanke  ist  aber  auch  an  dieser  Stelle,  daß  die  wahre  sitt- 
liche Lebenshaltung  unentbehrlich  ist  für  den  rechten  Lebensweg, 
sonst  gleicht  das  Leben  einem  Schiff  ohne  Steuermann  (vgl.  jibqX 
jtaQd^.  cap.  XIV,  48,  21).  Zuletzt  wird  auch  an  das  endliche  Ziel 
erinnert,  an  die  himmlische  Nahrung,  an  die  ewigen  Schatz- 
kammern (vgl.  jtBQL  jtaQd^.  cap.  XVII,  52,  23  ff),  an  das  Schicksal 
der  Gottlosen  und  an  die  Hochzeit  mit  dem  himmlischen  Bräuti- 
gam (vgl.  jtsQL  jtaQO^.  cap.  XX1II,5S,  17ff).  Für  die  Form  des  as- 
ketischen Lebens  soll  Freiheit  bleiben  —  jeder  bleibe  an  seinem 
Ort,  sei  es  im  xotvoßiov,  sei  es  in  der  Einsamkeit.  Hervorgehoben 
sei  auch,  daß  sich  hier  das  ayQarpov  als  das  Wort  des  Herrn 
wiederfindet:  ylvBöd^e  öoxifioi  r()ajrcgrrae  (cap.  100  p.  1549). 
Mit  einem  Vergleich  des  christlichen  Lebens  mit  einem  Schiff,  dessen 
Segel  das  Kreuz  des  Herrn  ist,  schließt  die  Rede  der  Synkletike 
—  es  folgen  noch  einige  Mitteilungen  über  den  Schluß  ihres  Lebens. 
Die  Ähnlichkeit  der  Gedankenwelt  mit  der  unseres  Traktats 
springt  in  die  Augen.  Die  Rede  der  Synkletike  ist  weiter  nichts 
als  ein  anderer  Xoyog  oatTTjQlag  jiqoc,  xrjv  jtaQd-ivov  in  breiterer 
und  vielfach  noch  geistvollerer  Art  der  Ausführung.  Mag  die 
jetzige  Gestalt  der  vita  aus  späterer  Zeit  stammen,  der  Kern 
des  Ganzen  ist  eine  würdige  Parallele  zur  vita  Antonii,  die  noch 
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einer  ernsten  Untersuchung  bedarf.  Die  Gedankenwelt,  die  Schrift- 
verwendung,  die  gebrauchten  Bilder,  ja  auch  die  Sprache  sind 
mit  der  unseres  Traktats  verwandt.  Es  sei  insbesondere  auch 
darauf  hingewiesen,  daß  ein  so  seltener  Ausdruck  wie  xoQsvTQia 
Xqiotov,  wie  ihn  jicgl  jzagO:  cap.  XX Y  (59,  25)  hat,  sich  in 
der  vita  S.  SyncL  cap.  VllI  (Migne  a.  a.  0.  p.  1489)  wiederholt. 

Was  nun  die  nicht  athansianische  asketische  Literatur  jenes 
Zeitalters  angeht^  so  ist  es  natürlich  unmöglich  und  auch  un- 
nötig, im  Rahmen  dieser  Untersuchung  auf  alle  Oedankenparallelen 
einzugehen,  die  etwa  noch  zu  finden  wären.  Nur  auf  zwei  wert- 
volle Zeugen  möchte  ich  noch  hinweisen,  die  neben  Athanasius 
zu  den  ersten  asketischen  Schriftstellern  jener  Periode  gehören, 
Makarius,  den  Ägypter,  und  Euagrius  Ponticus. 

Makarius,  der  Ägypter  (301 — 391),  hat  in  seinen  schönen 
Homilien  ein  wundervolles  Bild  des  geistigen  christlichen  Lebens 
gezeichnet,  so  daß  er  zu  den  besten  Homileten  mystischer 
Richtung  zählt.  Eines  der  häufigsten  Bilder  in  seinen  Reden  ist 
das  bräutliche  Verhältnis  der  Seele  zu  ihrem  himmlischen  Bräuti- 
gam. Was  unser  Traktat  darüber  im  zweiten  Kapitel  (37, 11  f)  sagt, 
ist  nur  eine  kurze  Zusammenfassung  dessen,  was  Makarius  häufiger 
und  breiter  ausführt.  In  der  vierten  Homilie  (IV,  15)  findet 
Gen.  1,  26  ähnliche  Verwendung  wie  jisqI  JtaQd:  cap.  I.  Ebenso 
zieht  Makarius  (hom.  X^  12)  Eph.  5,  32  heran  gerade  wie  :jttQl 
jtaQd;  cap.  IL  In  der  Schrift  jibqI  dyoJtrjg  cap.  XIV  wird 
wie  im  Schluß  des  zweiten  Kapitels  unserer  Schrift  gesagt,  daß 
die  Seele  sich  dem  Willen  des  himmlischen  Bräutigams  ganz  und 
gar  fügt  (37, 18f).  In  der  vierten  Homilie  faßt  Mak.  das  christliche 
Lebensideal  in  der  Formel  zusammen:  rsXsicog  to5  ijtovQavio) 
iwfi^io}  evaQSöTfjOac  und  in  der  15.  Homilie  führt  er  denselben 
Gedanken  weiter  aus.  —  Noch  in  einer  zweiten  Gedanken- 
reihe trifft  unser  Traktat  mit  den  Ideen  des  Makarius  zusammeu. 
Besonders  die  Ausführungen  jisqI  jtaQO^.  cap.  XVII  (52,  20  ff) 
und  XVIII  (53,  3  ff)  von  dem  inneren  Schauen  der  ijtovQama 
XaQiOfAata,  von  den  do^ai,  oxirpavoL,  azoXäl,  von  den  ßaCiXixa 
ipövfiaTa  und  (payreiva  rafiula,  von  den  xQVipai  dvexdiTJyrjzoi 
und  der  ^cofj  al(6vLoq,  von  der  di^djtavoig  xdtv  d^icop  Jpvxcip  und 
dem  Schauen  Gottes  ,xolg  tvöov  offO^aXfiolg'  finden  sich  in  ganz 
ähnlicher  Weise  in  vielen  Homilien  des  Makarius  (vgl.  Hom.  I, 
10;  II,  5;  IV,  12,  IV,  15;  XXVII,  17;  XLIV,  5  u.  a.);   da  dieser 
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in  der  6.  Homilie  dazu  ermahnt,  diese  Aussichten  nicht  sinnlich 
sondern  geistig  aufzufassen,  so  setzt  er  diese  Gedankenwelt  bd 
den  Asketen  Ägyptens  als  vorhanden  voraus;  ist  doch  die  Be- 
schäftigung mit  den  Aussichten  der  Seelen  im  Jenseits  jederzeit 
eine  Begleiterscheinung  der  asketisch-mystischen  Richtung  ge- 
wesen. Um  noch  auf  eine  Einzelheit  hinzuweisen,  so  spricht  auch 
Makarius  (hom.  XI,  11)  von  dem  descensus  ad  inferos  und  legt 
dem  Herrn  die  Worte  an  den  Hades  in  den  Mund:  IxßaXXe  xaq 
hyxBxXuonivaq  tpvxag  rag  ifih  ijti^riTOvaag ,  ag  xarixsig  ßialmq 
(vgl.  jtsQl  jtaQß'.XWl,  bU  13fif).  Die  weitere  Ausdeutung,  die  Maka- 
rius dieser  Vorstellung  gibt,  neigt  aber  wiederum  zur  Spirituali- 
sierung,  während  in  jtsQl  jtaQd;  die  naive  volkstümliche  Auffassung 
einfach  angeeignet  wird.  Hom.  XLIV,  7  wird  wie  in  jtegl  xag^, 
XIV  (48,21)  die  Notwendigkeit  eines  Steuermanns  aufderSchiffiihrt 
des  menschlichen  Lebens  hervorgehoben.  An  literarische  Entleh- 
nung wird  aber  in  keinem  dieser  Fälle  zu  denken  sein.  Um  so 
zweifelloser  ist  die  Identität  der  religiösen  Gedankenwelt  die  in 
unserm  Traktat  in  mehr  unentwickelter  naiver  Form  sich  dar- 
stellt, bei  Makarius  in  einer  durchdachten  mystischen  Theologie. 

Eine  ähnliche  Beobachtung  läßt  sich  bei  den  Fragmenten 
der  Schriften  des  Euagrius  Ponticus  anstellen'.  Er  lebte 
ca.  385 — 400  in  der  nitrischen  Wüste  und  hat  dort  auch  unter 
dem  Einfluß  des  Makarius  gestanden.  Es  erübrigt  sich  nach 
allem  Vorhergesagten,  die  allgemeine  Verwandschaft  der  Termino- 
logie und  Gedankenwelt  des  Euagrius  und  unseres  Verfassers 
durch  Einzelheiten  nachzuweisen.  Ein  Blick  in  die  bei  Migne 
abgedruckten  Schriften  des  Euagrius  überzeugt  schon  davon.  Aber 
auf  zwei  wesentliche  Vergleichspunkte  sei  doch  hingewiesen. 

Wir  haben  geseheD,  daß  auch  in  unsrer  Schrift  bestimmte 
Laster  mit  Namen  genannt  sind,  welche  der  Christ  besonders 
bekämpfen  soll:  die  vjteQrjtpapla,  tpiXaQyvQla,  xepoöo^la  und 
dXa^opsla,  Xvjtrj,  ogyr},  und  öaiXla,  Der  Sache  nach  sind  auch 
^jtiO-vfiia  und  yaözQifiaQyla  erwähnt.  Was  aber  unserm  Traktat 
fehlt,  ist  jede  Systematisierung  oder  philosophisch-ethische  Aus- 
gestaltung solcher  Lasterlehre.  Nicht  nur  die  Auswahl  und 
Reihenfolge   ist  bei  Euagrius   eine   andere,    sondern    es  liegt  in 

1)  Vgl.  Migne  F.  gr.  XL.  p.  1213  ff  —  dazu  0.  Zock  1er:  Euagrius 
Ponticus  (Bibl.-historische  Studien.  Hefl  IV.    München  1893). 
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seiner  Sysiematisierung  ein  deutliches  Zeichen  weiterer  Ent- 
wicklang dieser  Gedankenreihe,  die  in  jtsQl  jtaQd-,  vielmehr 
noch  das  regellose,  unsystematische  hat  wie  im  NT  und  den 
Quellen  des  nttchapostolischen  Zeitalters.  Dagegen  geht  nun 
unser  Verfasser  über  die  allgemein-christliche  Tradition  hinaus, 
wenn  er  wie  der  heilige  Antonius  in  der  Versuchung  zu  solchen 
Sünden  XoyiOfiol  sieht,  ovg  6  exO'Qog  vjtoßdXXsi.  Gegen  solche 
Xoyiöfiol  soll  der  Christ  ankämpfen.  Diesen  Kampf  hat  Euagrius 
wiederum  zu  einem  System,  zu  einer  bestimmten  Methode  aus- 
gebildet, indem  er  in  der  großem  Schrift  von  den  acht  Laster- 
gedanken ^  Bibelstellen  zusammenstellt,  die  er  den  Asketen  wie 
in  einem  Spruchbuch  eines  Pietisten  darbietet,  um  jederzeit  eine 
Waffe  gegen  die  bösen  XoyiOfiol  parat  zu  haben.  Unter  den 
hier  berücksichtigten  Xoyio/iol  kehren  denn  auch  solche  wieder, 
die  schon  in  unserm  Traktat  berücksichtigt  sind.  Schon  die 
Einleitung  des  syrisch  erhaltenen  Stückes  enthält  in  dem  Hinweis 
auf  den  Angriff  der  Dämonen  und  den  Gegensatz  von  Tor- 
heit und  Weisheit  einen  Gedankenanklang  an  JteQt  Ttagd-. 
cap.  IV  (38,  23 ff):  das  (pQovifimq  tQxsö^ai  jrgbg  to  vizr/oai  av- 
rov  rag  xaxozix^ovg  kitißovXag^  von  dem  unser  Verfasser  redet 
(39,  10),  ist  der  Zweck  der  Euagrianischen  Schrift.  Die  Empfeh- 
lung der  rajtBLVoq)Qoövvr},  vTjOrsla,  ?)ovxia  und  jzqoobvxt]  ist 
hier  wie  dort  die  Grundlage  der  Ausführungen.  Einzelne  Xoyio- 
fiol  finden  sich  wie  in  jtsQl  jtagd^,  cap.  VIII  (42,  6  ff):  die  Schmei- 
chelei, die  Mahnung,  sich  nicht  so  abzumühn  (spielt  bei  Euagrius 
eine  große  Rolle)  oder  die  Neigung  andere  zu  verachten  (42,  21  f), 
oder  die  Askese  zu  übertreiben  (45,  27).  Was  hier  übereinstimmt, 
ist  nur  die  Grund  Vorstellung  —  in  der  Ausführung  zeigt  unser 
Verfasser  Milde  und  Maß,  Euagrius  die  äußerste  Strenge.  Es 
kann  kein  Zweifel  sein,  daß  Euagrius  ein  späteres  Stadium  der 
Entwicklung  der  Asketik  repräsentiert  —  kaum  daß  er  die 
Mäßigung  der  Askese  in  der  Krankheit  erlaubt. 

Der  wichtigste  Vergleichspunkt  bei  Euagrius  sind  aber  dessen 
leider  nur  lateinisch  erhaltene  sententiae  ad  virgines,  die  uns 
anderwärts  als  ötix^qcc  jtgog  rrjv  jcaQd^ivov  erhalten  sind 
(nach    einer    von    Wright    in    London    beschriebenen    syrischen 


1)   Erhalten  in  der  Berliner  syrischen  Handschrift  Sachau  302,  über- 
setzt im  Anhang  II  von  Zöcklers  Schrift  (von  D.  F.  ßaethgen). 
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Handschrift:  Letter  to  a  virgin).  Diese  Sentenzenreihe  in  poetischer 
Form,  der  eine  andere  an  die  Mönche  gerichtete  entspricht,  ent- 
hält einige  ganz  frappante  Parallelen  zu  unserer  Schrift,  die  ich 
hiermit  folgen  lasse  in  der  bei  Migne  P.  gr.  XL  p.  12S3f.  ge- 
gebenen Reihenfolge  der  Sentenzen: 

Exoriens  sol  videat  codicem  in    ^AvarelXcov   6  ijXiog   ßXsxixm 


manibus  tuis 
Et  post  secundam  horam  opus 

tuum 
non  deficiat  oleum  lampadi  tuae 


lacrymis  in  nocte  roga  Domi- 
num 


et  nemo  sentiat  orantem  te  et 
invenies  gratiam 

Non  proferas  verbum  de  ore  tuo 

in   ecclesia   domini 
et  ne  extolles  oculos  tuos 


Non  exprobraris  sororem  tuam 
edentem  et  in  abstinentia  tua 
non  exaltaris 

Sicut  margaritae  iu  fundibulo 
aiireo  sie  virginitas  cooperta 
reverentia 

Gravis  abstinentia  et  vix  diri- 
gibilis  castitas  sed  nihil  dul- 
ciiis  caelesti  sponso 


TO  ßißUov  iv  ralg  x^Q^^  ^^ 
xal  fisra  TQlrrjV  mgav  övva^Btg 

imxiXBt  {ptBQl  xaQß-,  XII,  46,8) 
jtaaij  wQa  fifj  Xsi^aro}  iXaiov 

T^  Xa/ijfaöi  öov  (cap.  XXIII, 

58,  21) 

xaXov  TO  htxitiv  öaxqvov  Ivm- 
mov  Tov  d'sov  (cap.  XVI,  51, 
11  f)  und 

. . ,  kv  öaxQvCiv  kv  wxtI  xaga- 
xaXblv  TOV  xvQiop  (XVII,  51, 
23  f) 

iav  ovv  jtQooevxv  —  ^lyefdc 
dxov6T(D  bI  (ifj  öi)  fiOPfj  (cap. 
X,44,l) 

li^  ixxXtjOla  Cicijta  xal  fitiöiv 
XaUi  (cap.  XXIII,  58,  7) 

ovx  ijTctQ^g  avO-QcoJto)  xo  xqoC- 
(DJtov  ÖOV  el  fifj  (lovov  xA 
d-em  oov  (cap.  XI,  45,  5) 

jtoXXaxiq  de  vjtoßaXXei  öoi  k^- 
ov&avetp  xovg  ioMovxag'  fiij 
jtioxevojjg  avxm  (cap.  VIII, 
42,  21  f) 

(b  xagd-evla  /lagyaQtTa  xifiu 
Jtaga  JtoXXolg  ätpavrig,  oXi- 
yoig  ÖS  (lovoig  svQiOxofievoc 
(cap.  XXIV,  59,  13) 

BaQv  iöxi  aaxTjöig  xal  övoßa- 
oxaxxov  iyxQaxcia  dXX*  ovdiv 
iöTi  yXvxvxBQOv  xov  ixav- 
Qaviov  pvfi^lov  (cap.  XXIV, 

59,  4) 
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Der  übrige  Gehalt  der  Sentenzen  ist  durchaus  verschieden; 
Euagrius  setzt  in  den  Kreisen,  an  die  er  denkt,  eine  Mutter  (leib- 
liche? oder  geistige?),  jedenfalls  eine  Genossenschaft  von  Jung- 
frauen voraus;  die  Nuance  der  Regeln  ist  auch  viel  strenger,  wie  die 
in  unserer  Schrift.  So  werden  wir  an  eine  literarische  Ab- 
hängigkeit nicht  zu  denken  haben,  sondern  einen  Schatz  von 
Sprüchen,  der  in  mündlicher  Oberlieferung  Gemeingut  der  ägyp- 
tischen Asketen  war,  voraussetzen  müssen. 

Der  Vergleich  mit  den  Schriften  des  Euagrius  lehrt  uns 
noch  mehr  wie  der  mit  den  Homilien  des  Makarius,  daß  eine 
Entvricklung,  sei  es  in  der  Richtung  auf  theologisch-mystische 
Reflexion,  sei  es  in  Befestigung  einer  bestimmten  Heiligungs- 
methode stattgefunden  hat,  seitdem  unser  Xoyog  CwrrjQlaq  ab- 
gefaßt wurde.  Denn  es  ist  nicht  nur  seine  Kürze  oder  seine 
schlichte  Form,  die  ihn  auszeichnet,  sondern  es  weht  darin  ein 
freierer,  noch  weniger  ängstlicher  Geist,  welcher  der  genuinen 
christlichen  Ethik  näher  steht  und  weniger  entwickelte  Verhält- 
nbse  häuslicher  Askese  voraussetzt.  Bei  allem  heiligen  Ernst  und 
aller  religiösen  Innigkeit  ist  es  das  Fehlen  aller  ungesunden  Über- 
treibungen, der  unsere  Lebensregel  von  späteren  unterscheidet. 

Wir  haben  somit  schon  aus  einem  Vergleich  der  geistigen 
Ideenwelt  mit  Schriften  des  Athanasius,  Makarius  und  Euagrius 
den  Schluß  zu  ziehen,  daß  unser  Traktat  am  Besten  zu  den  atha- 
nasianischen  Schriften  paßt  und  nicht  in  das  spätere,  sondern  in 
das  frühere  Stadium  des  asketischen  Lebens  in  Ägypten  gehört. 

3.   Die  vorausgesetzten  Lebensverhältnisse. 

Unsere  Untersuchung  bedarf  nun  einer  Ergänzung  dahin, 
ob  auch  nach  den  geschichtlichen  Berichten,  die  wir  in  der 
historia  monachorum  des  Rufin  und  in  der  historia  lausiaca  des 
Palladius   besitzen  *,    unser  Traktat    als   eine   parakletische  An- 


1)  Die  historia  monachoram  citieren  wir  nach  E.  Preuschen,  Pal- 
ladius und  Rafinus,  Gießen  1897,  die  historia  lausiaca  des  Palladius  nach 
der  Ausgabe  von  C.  Butler  (Texts  and  Studies.  VI,  2.  Cambridge  1904). 
Für  historische  Einzelheiten  verweisen  wir  im  allgemeinen  auf  das  Werk 
von  Stephan  Schiewitz,  Das  morgenländische  Mönchtum  I  (das  As- 
ketentum  der  drei  ersten  christl.  Jahrhunderte  und  das  ägyptische  Mönch- 
tum im  4.  Jahrhundert,  Mainz  1904). 
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spräche  aus  jener  Zeit  angesehen  werden  kann.  Dabei  wird  nicht 
außer  Acht  zu  lassen  sein,  daß  jene  historischen  Berichte  sicher 
erst  in  die  Zeit  der  zweiten  Generation  gehören. 

Um  einen  festen  Ausgangspunkt  zu  gewinnen,  vergegen- 
wärtigen wir  uns  zuerst  die  von  unserm  Verfasser  vorausgesetzten 
Verhältnisse. 

Einer  der  wichtigsten  Punkte,  der  schon  von  Eichhorn  mit 
Recht  hervorgehoben  wurde,  ist  der,  daß  noch  kein  gern  ein- 
sam es  Leben  in  geschlossenem  Kloster  vorausgesetzt  ist  Nicht 
einmal  eine  Klostergenossenschaft  wie  die  des  Pachomius  kann 
angenommen  werden.  Vielmehr  haben  wir  es  mit  Jungfrauen 
zu  tun,  die  ein  Leben  im  Fasten  und  Beten  privatim  durch- 
fuhren. Es  wird  zwar  von  ihnen  verlangt  alles  Irdische  zu  ver- 
lassen und  allein  dem  Herrn  anzuhangen  (cap.  II),  keinen  Besitz 
und  kein  Eigentum  als  Gegenstand  ihrer  Sorge  zu  betrachten, 
sondern  allein  eine  Braut  des  Herrn  zu  sein.  Aber  die  praktische 
Consequenz  ist  nirgends  gezogen,  daß  sie  in  ein  Kloster  gehen 
müsse.  Ja  sie  soll  ihre  Askese  so  in  der  Stille,  so  unscheinbar 
üben,  daß  nicht  einmal  ihre  Verwandten  es  merken  (cap.  IX, 
43,  7).  Durch  Warnungen  vor  Schädigung  ihrer  Gesundheit  soll 
sie  sich  nicht  abhalten  lassen,  ihr  Fasten  durchzuführen  (cap.  VI, 
40,  12  f),  andrerseits  solle  sie  es  nicht  so  übertreiben,  daß  die 
Schädigung  ihrer  Gesundheit  die  gute  Sache  in  Mißkredit  bringe 
(cap.  Xll,  45,  27).  Maß  und  Form  der  asketischen  Übungen  unter- 
liegt also  nicht  einer  allgemeinen-  Regel,  sondern  dem 
eigenen  Gewissen. 

Der  Grundsatz,  daß  solch  heiliges  Leben  allein  und  in  der 
Verborgenheit  geführt  werden  soll,  erleidet  nur  dann  eine  wünschens- 
werte Ausnahme,  wenn  die  Jungfrau  zwei  oder  drei  gleich  ge- 
stimmte Seelen  findet,  mit  denen  sie  fasten  und  beten  kann. 
Nur  solchen  soll  sie  Teil  geben  an  ihrem  innem  Leben,  es  sei 
denn,  daß  sie  hoffen  darf,  einmal  eine  Seele  zu  gewinnen  durch 
Offenbarung  ihrer  heiligen  Geheimnisse  (cap.  IX).  Auch  bei  den 
gottesdieustlichen  Übungen,  den  Gebeten  und  Psalmen  ist  an 
keine  Gemeinschaften  gedacht,  ebenso  böi  Mahlzeiten.  Ausge- 
schlossen von  der  Tischgesellschaft  sollen  die  Katechumenen 
sein,  ebenso  alle  übermütigen  und  leichtsinnigen  Frauenzimmer. 
Dagegen  solle  man  Arme  zu  Tische  hereinrufen.  Diese  Mahnungen 
zeigen  wiederum,  daß  es  sich  nicht  um  ein  Kloster,  auch  nicht 
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um  ganz  isolierte  Nonnenansiedlungen  handelt,  sondern 
um  Bräute  Christi,  die  zu  der  Außenwelt  noch  in  näherer  Be- 
ziehung stehen.  Sie  bilden  in  der  Regel  kleine  abgesonderte 
Lebensgemeinschaften  (cap.  XUI,  47,  10),  aber  es  fehlt  in  ihren 
Lebensverhältnissen  nicht  an  der  Gelegenheit,  sich  üppig  zu  klei- 
den, sich  zu  schminken  und  zu  schmücken,  öffentliche  Bäder  zu 
besuchen,  leichtfertigen  Verkehr  zu  haben,  Modetorheiten  (r^co- 
T£Qixa  oxfjlicLTa)  mitzumachen  (44,  20  ff).  So  ernstlich  der  Ver- 
fasser davor  warnt,  so  setzt  er  doch  voraus,  daß  die  Versuchung 
auch  fär  diese  Jungfrau,  an  die  er  schreibt,  vorhanden  war.  Wir 
werden  also  an  kleine  Lebensgemeinschaften  zu  denken  haben,  die, 
sei  es  in  Alexandrien,  sei  es  in  einer  anderen  Stadt  Ägyptens, 
sich  bildeten,  um  ein  Leben  durchzuführen,  das  dem  himmlischen 
Bräutigam  allein  gehorte.  Solchen  Jungfrauen  konnte  dann  auch 
in  Aussicht  gestellt  werden,  nicht  als  vBooxiQa  zu  gelten,  sondern 
wie  eine  Ältestin  geehrt  zu  werden  (cap.  XI,  44,  21).  Hier  war 
auch  die  Warnung  am  Platz,  daß  junge  Mädchen  nicht  allein  mit- 
einander leben,  sondern  sich  unter  die  Aufsicht  einer  altem  stellen 
sollten,  um  jemand  zu  haben,  den  sie  fürchten.  In  diesem  Sinn 
ist  der  Satz  zu  verstehn:  MaxaQla  tj  jtaQd'ivoq  ^  ovoa  vjto 
xavova  (cap.  XIV,  48,  25)  oder  wenn  das  asketische  Leben  be- 
zeichnet wird  mit  xov  xavova  iXxveiv  (cap.  XII,  46,  3).  Regeln 
und  grundsätzliche  Bestimmungen  sind  vorhanden,  aber  sie  gelten 
für  einzelne  oder  für  zwei  oder  drei  gleichgestimmte  Seelen,  nicht 
ür  eine  größere  Gemeinschaft.  Es  ist  daher  auch  nirgends  von 
Vorstehern,  Äbten  oder  Äbtissinnen  die  Rede,  überhaupt 
nicht  von  einer  vorgesetzten  Instanz,  von  einem  Amt  oder  Gesetz. 
Wir  haben  es  mit  einer  durchaus  freigewählten  Lebensweise  der 
asketischen  Jungfrauen  zu  tun,  die  noch  nicht  einen  völligen 
Bruch  mit  dem  Privatleben,  auch  keine  Flucht  in  einsame 
Wüsteneien  bedeutet.  Nur  einmal  hat  der  Verfasser  in  der  be- 
geisterten Schilderung  des  wahren  Asketen  Züge  gezeichnet,  die 
nur  für  den  Asketen  in  der  Wüste  passen,  wenn  er  von  ihm 
sagt:  ovÖB  yaQ  6kG)g  rfjg  öaQxog  JtQovoiav  jtoulrai  ovdl  koyiCe- 
zai,  Ott  OaQxa  fpoQSt,  dXXa  xojtia  vvxrog  xal  7)fdtQag  Cr^rciv  rov 
d^eov,  JtoXXa  rov  vjtvov  (ifj  xoQra^ofievog,  agrov  xal  vöarog  firj 
ifijtiJtXcQV  rrjv  tpvx^jv,  ejtl  kQTjuoig  jtXavdfisvogy  vjtojtiaCov 
ro  ocifjta  hv  xaxojta&sla  jto}.?.7J,  tcog  ov  aJto  /Laß);]  rov  afiaQccv- 
Tivov    öxi(pavov   xov  djtoxelfievov   avxm.    Hier   haben    wir  es 
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aber  mit  einer  allgemeinen  Betrachtung  zu  tun,  die  sich  in  breiter 
Weise  über  den  Gegensatz  der  Weltmenschen  and  der  Gottes- 
menschen  ergeht,  ohne  daß  jeder  einzelne  Gedanke  auf  die  Ye^ 
hältnisse  der  Jungfrau  paßt  Nur  der  scharfe  Gegensatz  der 
Gesinnung  zwischen  Asketen  und  Weltmenschen  {xoOfnxoC)  geht 
in  der  Tat  durch  den  ganzen  Traktat  hindurch.  Die  Asketen, 
auch  die  Jungfrauen,  sind  innerhalb  der  Christengemeinde  ein 
bestimmter  Stand,  der  sich  durch  besondere  Lebensweise  aus- 
zeichnet und  den  anderen  zwar  nicht  mit  Überhebung  aber  mit 
Ernst  gegenübertreten  soll.  Es  hat  also  eine  Absonderung  der 
Asketen  von  den  übrigen  Christen  stattgefunden,  aber  sie  hat 
sich  für  die  Jungfrauen  noch  nicht  bis  zur  Fixierung  bestimmter 
allgemeingültiger  Regeln  oder  zur  Organisation  von  Klosterrer* 
bänden  entwickelt. 

Nur  in  einem  Punkte  zeigt  das  asketische  Gemeinschafts- 
leben schon  eine  entwickeltere  Form.  Es  sind  sowohl  bestimmte 
Gebetsstunden  festgesetzt,  wie  auch  tagliche  Zusammenkünfte 
{cvva^eig)  bestimmt,  die  im  wesentlichen  denen  entsprechen, 
welche  später  in  den  Klöstern  üblich  wurden.  Was  zunächst 
die  Gebetsstunden  angeht,  so  ist  die  dritte,  sechste  und  neunte 
Stunde  auch  von  Origenes  und  Cyprian  schon  den  Christen 
empfohlen,  bei  diesem  sogar  schon  mit  einer  ähnlichen  Begrün- 
dung aus  den  Leidensstunden  des  Herrn.  Wir  haben  also  in 
diesen  Anordnungen  nichts  anderes,  als  das,  was  schon  langst 
ernsten  Christen  zur  Lebenspflicht  geworden  war.  Selbst  die 
Auswahl  bestimmter  Psalmen  z.  B.  für  den  Nachtgottesdienst 
(cap.  XX)  muß  viel  älter  sein  als  die  Klosterregeln;  die  Ovpa^eig 
aber  sind  nicht  etwa  als  Gottesdienst  in  der  Kirche  aufzufassen 
—  dieser  ist  allein  cap.  XXIU  berücksichtigt.  Vielmehr  sind 
darunter  Zusammenkünfte  zu  verstehen,  die  am  ersten  unsrer 
Hausandacht  zu  vergleichen  sind  —  deshalb  die  Möglichkeit  sie, 
wenn  gleichgestimmte  Seelen  nicht  vorhanden  sind,  auch  allein 
abzuhalten  (cap.  XVI,  51,  10  f). 

Bei  Sonnenaufgang  soll  die  Jungfrau  im  heiligen  Buch 
lesen.  Nach  der  dritten  Stunde  (morgens  9  Uhr)  soll  die  erste 
Zusammenkunft  der  Jungfrauen  stattfinden  zum  Gedächtnis  daran, 
daß  in  dieser  Stunde  das  Holz  des  Kreuzes  aufgerichtet  wurde. 
Zur  sechsten  Stunde  (mittag  12  Uhr)  ist  nur  das  Stundengebet 
vorgeschrieben.     Zur   neunten    Stunde   (nachm.  3  Uhr)    —   also 
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nach  dem  Schwinden  der  größten  Mittagshitze  soll  ebenfalls  eine 
avva^ig  stattfinden,  an  welche  sich  die  gemeinsame  Hauptmahl- 
zeit mit  den  Tischgebeten  gleich  anschließt  In  der  zwölften 
Stande  (abends  6  Uhr)  findet  dann  eine  fiei^oriQa  xal  fioxQo- 
riga  awa^ig  statt,  in  welcher  der  Ernst  der  Buße  den  Grund- 
ton abgibt.  Um  Mitternacht  aufzustehen  und  dem  Herrn  Psalmen 
zu  singen  (am  Schluß  jedes  Psalms  ein  Gebet  und  eine  Knie- 
beugung)  gehört  dann  zu  den  besonderen  asketischen  Pflichten, 
die  man  entweder  allein  oder  gemeinsam  erfüllen  kann,  ebenso 
der  Psalmengesang  beim  Morgenanbruch  {oQd-Qog). 

So  gewiß  hier  die  Grundzüge  der  Lebensordnung  gegeben 
sind,  die  noch  heute  in  den  griechischen  Klöstern  gilt,  so  gehen 
die  hier  gegebenen  Bestimmungen  in  keinem  Punkte  über  das 
hinaus,  was  sich  auch  in  einer  kleinen  Hausgemeinschaft  ver- 
wirklichen ließ.  Auch  nach  dieser  Seite  bezeichnet  unser  Traktat 
ein  Übergangsstadium  von  dem  strengen  christlichen  Familien- 
leben zu  den  späteren  Regeln  klösterlicher  Ordnung. 

Was  aber  den  eigentlichen  Gottesdienst  angeht,  so  ist  nicht 
völlig  klar,  ob  an  eine  Teilnahme  am  öflentlichen  Gemeinde- 
gottesdienst gedacht  ist.  Es  ist  das  aber  wahrscheinlich,  da  die 
den  asketischen  Jungfrauen  zugedachte  Ehre,  wie  eine  Ältestin 
behandelt  zu  werden,  nur  darin  zum  Ausdruck  kommen  konnte, 
daß  die  Jungfrauen  ihren  Platz  im  Gottesdienst  bei  den  Presby- 
terinnen hatten.  Auch  die  Kleidervorschriften  (cap.  XI  —  orav 
cxyq  elg  JtQOOevxfjv  rovg  Jioöag  Oov  jteQixsxaXvfifiivovg  txe 
Iv  vxo6ri(iaoi)  scheinen  ein  Zusammentreffen  mit  andern  voraus- 
zusetzen. Die  Mahnung  in  der  Kirche  nicht  zu  sprechen,  denkt 
wohl  an  unziemliches  Flüstern  und  sich  Unterhalten,  nicht  an 
die  Möglichkeit  öffentlichen  Redens.  Sonst  sehen  wir  nur,  daß 
die  Vorlesungen,  das  Gebet  und  das  gemeinsame  Singen  von 
Hymnen  und  Psalmen  die  Bestandteile  des  Gottesdienstes  bildeten. 
Von  der  Eucharistie  ist  an  dieser  Stelle  nicht  die  Rede. 
Dagegen  hat  die  Auslegung  der  IvxoXca  xov  d^sov  entschieden 
eine  Rolle  in  diesen  Gottesdiensten  ^1;  ixxk7]6ia  gespielt.  Das 
läßt  uns  an  eine  Zeit  denken,  da  der  eucharistische  Ritus  noch 
nicht  die  vorherrschende  Stellung  im  kirchlichen  Leben  einnahm. 
Anklänge  an  die  Eucharistie  fehlen  auch  in  unserm  Traktat  nicht; 
sie  stehen  aber  nicht  in  cap.  KXlll,  wo  von  dem  Verhalten  ip  ixxXfj- 
ola  die  Rede  ist,  sondern  in  dem  Abschnitt,  der  von  der  gemein- 
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Samen  häuslichen  Mahlzeit  handelt  (cap.  XIV)  und  es  ist  die 
interessante  Tatsache  zu  constatieren,  daß  in  den  von  unserm  • 
Verfasser  vorausgesetzten  Verhältnissen  alte  Abendmahlsge- 
bete im  Zusammenhang  mit  den  Tischgebeten  als  tägliche  Vor- 
schrift auftreten.  Wo  und  wann  finden  wir  nun  eine  Analogie 
zu  solchen  Verhältnissen? 

Es  ist  ein  wesentliches  Charakteristicum  der  ägyptischen 
Mönche  des  vierten  Jahrhunderts,  daß  die  Arten  und  Formen  der 
Askese  dem  individuellen  Gewissen  überlassen  und  keiner  all- 
gemeinen Regel  unterworfen  waren.  Selbst  in  den  Klöstern  des 
Pachomius  wurde  den  einzelnen  Individualitäten  möglichst  Rech- 
nung getragen;  noch  vielmehr  waren  die  Anachoreten  in  der 
nitrischen  und  sketischen  Wüste  von  jeder  autoritativen  Aufsieht 
oder  festen  Regel  befreit.  Die  geistige  Autorität  eines  Antonius, 
eines  Serapion,  Amun  etc.  beruhte  auf  persönlichem  Vertraaen, 
nicht  auf  Gesetzen  oder  Regeln.  Deshalb  war  es  ein  alle  Ge- 
müter beschäftigendes  Problem,  welche  Lebensweise  die  empfehlens- 
werteste sei,  um  die  cwxTjQla  zu  erlangen.  Der  heilige  Antonius 
genoß,  so  lange  er  lebte,  ein  besonderes  Vertrauen  und  von  weit 
her  eilten  die  Asketen  zu  ihm.  Mit  seinen  ^Genossen  hatte  er 
verabredet,  daß  aufdringliche,  nur  neugierige  und  oberflächliche 
Besucher  ihm  als  f  Ägypter >  gemeldet  wurden.  Solche  bewirtete 
er  und  entließ  sie  nach  einem  kurzen  Gebet.  Heilsbegierige 
Seelen  aber  wurden  als  cLeute  von  Jerusalem>  gemeldet  Mit 
ihnen  saß  der  Heilige  durch  die  ganze  Nacht:  XaXwv  avxolq 
rä  jtQog  oojTTjQlap  (bist.  laus.  ed.  Butler  p.  66).  So  bildete 
sich  eine  seelsorgerliche  Tätigkeit  der  bewährten  Asketen 
aus,  die  nach  den  zahlreichen  Einzelerinnerungen  in  den  ge- 
nannten Quellen  und  in  den  ajto(p&iyfiaza  einen  großen  üm&ng 
einnahm.  Wie  Karl  Holl  es  in  seinem  instructiven  Buch  über 
fEnthusiasmus  und  Bußgewalt  beim  griechischen  Mönchtum>  aus- 
geführt hat,  ist  der  Mönch  der  berufene  Ratgeber  für  die  An- 
gefochtenen, er  hat  die  Erfahrung  in  geistlichen  Kämpfen,  er  ist 
im  Stande  die  /.oyiOfioi  richtig  anzugeben  und  die  rechten  Mittel 
zu  ihrer  Bekämpfung  (a.  a.  0.  S.  154  ff.).  Nach  der  bist.  mon. 
XV,  S.  p.  71  schreibt  eiu  Asket  Johannes  aus  der  Gegend  von 
Achoris  tadelnd,  daß  einige  der  Väter  diese  Sorge  JtSQl  rfjg  x&v 
döeMfcor  OcoTfjQiag  vernachlässigten,  andere  in  ausreichender 
Weise    Trost    spendeten.     Von    kirchlichem  Auftrag    ist   dabei 
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nirgends  die  Rede.  Die  Heiligkeit  der  eigenen  persönlichen 
Lebenshaltung  bestimmte  das  Maß  der  Autorität. 

Als  ein  Document  solcher  seelsorgerlichen  Tätigkeit .  ist 
auch  unser  Zoyog  öcDTTjQlag  anzusehen.  Nicht  nur  diese  Über- 
schrift, sondern  auch  ein  Satz  wie  cap.  XI  xoXvv  (iio^ov  Ji^tpi] 
lav  ood'^  dia  Cov  tpvxi^  verrät  dieses  seelsorgerliche  Interesse. 
Der  Verfiwser  hat  für  eine  xoQsvzQia  Xqiötov  —  jtQog  OTTjQiyfiop 
xal  (6(piX£iap  rfjg  tpvxfjg  geschrieben.  Diese  Jungfrau  lebt 
aber  augenscheinlich  nicht  in  der  Wüste  —  wie  brauchte  sie 
dort  vor  Kleidern,  Luxus  und  Bädern  gewarnt  zu  werden!  Sie 
lebte  in  der  Nähe  ihrer  Verwandten,  vielleicht  mit  2  oder  3 
gleich  gestimmten  Seelen  zusammen. 

Nun  ist  das  wiederum  eine  Eigentümlichkeit  der  ersten 
Periode  des  Moncbtums  in  Ägypten,  daß  die  Asketen  in  kleinen 
Lebensgemeinschaften  zu  zweien  oder  dreien  in  der  Nähe  der 
Städte  und  Dörfer  wohnten,  um  zu  Erbauungsversammlungen 
sich  zusammen  zu  finden.  Wir  haben  freilich  in  der  bist 
monachorum  und  der  bist,  lausiaca  schon  viele  große  und 
kleine  Frauenklöster.  Aber  die  ältere  Form  des  Zusammen- 
wohnens  der  Jungfrauen  in  kleinen  Gruppen  hat  sich  noch  lange 
erhalten.  Solch  kleines  Jungfrauenheim  wird  das  jtaQd-evciv 
gewesen  sein,  dem  Antonius  seine  Schwester  übergab  (vgl.  vita 
Antonii  cap.  3:  rijP  dösX(pijP  ypojQlfioig  xal  xioxalg  jtaQd'ivotg 
öovg  TS  avrfjv  dg  jtagd'evmva  avaxQB(pBad^ai).  In  Alexandrien 
wird  auch  im  Jahr  339  ein  Jungfrauenheim  in  einem  kirchlichen 
Gebäude  vorausgesetzt,  in  dem  die  Bischöfe  weilten  (vgl.  Eich- 
horn a,  a.  0.  p.  5).  Nach  der  bist.  laus.  XXIX  (ed.  Butler  p.  85) 
baut  zuerst  der  Asket  Elias  für  300  Jungfrauen  ein  großes  Kloster 
in  der  Stadt  Athribe;  im  cap.  XXXI  derselben  Schrift  (ed.  Butler 
p.  S6)  wird  dagegen  eine  Jungfrau  Piamon  erwähnt,  die  in  einem 
Dorfe  mit  ihrer  Mutter  allein  lebte,  nur  alle  2  Tage  Nahrung 
zu  sich  nahm  und  sich  vom  Nähen  ernährte.  Sie  rettete  den 
Dorfbewohnern  einst  durch  ihr  Gebet  das  Leben.  So  sehen  wir 
noch  längere  Zeit  beide  Formen  weiblichen  Asketentums  neben- 
einander, die  der  Klostergenossenschaft  und  die  ältere  der  Durch- 
führung des  asketischen  Lebens  allein  oder  mit  wenigen  Ge- 
nossinnen. Zur  letzteren  Art  gehören  die  in  unserm  Traktat  vor- 
ausgesetzten Verhältnisse.  Sie  würden  schon  im  dritten  Jahr- 
hundert denkbar  sein,  haben  sich  aber  auch  nach  der  Gründung 
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der  groben  Ansiedelungen  mit  gemeinsamem  Leben  weiter  er- 
balten. 

Es  sind  der  Regeln  Ober  Fasten.  Kleidung  und  Gebets- 
stunden  in  unserm  Traktat  doch  schon  zu  viele  ond  der  Ge- 
danke alles  Irdische  zu  verlassen  zu  Torherrscbend,  um  unsem 
Traktat  vor  jener  großem  Bewegung  anzusetzen,  die  unter  dem 
Einfluß  des  heiligen  Antonius  Hunderte  und  Tausende  der  Christen 
des  vierten  Jahrhunderts  ergriff.  Andrerseits  will  das  völlige 
Schweigen  über  die  Existenz  der  Frauenklöster  ijiovaOTfiQui) 
beachtet  sein.  Auch  diese  Erwägung  führt  uns  in  die  erste 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts. 

Was  die  einzelnen  Lebensregeln  angeht,  so  werden  wir  uns 
hier  des  Wortes  des  Cassian  zu  erinnern  haben,  der  noch  am 
Ende  des  vierten  Jahrhunderts  von  den  ägyptischen  Asketen  be- 
zeugt: «Tot  propemodum  typos  ac  regulas  vidimus  quot  etiam 
monasteria  cellasque  inspeximus».  Das  wird  erst  redit  für  die 
Anfangszeiten  gegolten  haben. 

Es  ist  deshalb  schwerlieh  besonderes  Grewicht  darauf  za 
legen,  daß  die  Regel  vtiotbvoov  ovv  okov  xbv  kviavrov  x^Q^^ 
jtaoffc  avayxTjg^  (cap.  VIII)  ohne  Einschränkung  gegeben  wird. 
Vielleicht  betrachtete  es  der  Verfasser  sogar  als  selbstverständlich, 
daß  die  Sonntage  keine  Fasttage  sein  sollten.  Auch  der  vege- 
tarische Satz  jtdvra  cr/va  ooa  atpvya  darf  nicht  dazu  führen,  an 
eine  besondere  Secte,  etwa  die  der  Eustathianer  zu  denken,  wie 
P.  Bat i Hol  vorschlug. 

Die  Beschränkung  der  Nahrung  auf  Wasser  (ein  wenig 
Wein  nur  im  Fall  der  Krankheit'  und  Brot  Iv  Xaxavio  ava- 
:xt:toiriniv(o  umIoj  und  zwar  auf  eine  einmalige  Mahlzeit  nach 
der  ovra^t^  der  nennten  Stunde,  entspricht  durchaus  der  für  die 
Asketen  Ägyptens  bezengten  Gewohnheit  nach  der  strengeren 
Lebensregel  {vgl.  Sehiewitz  a.  a.  0.  p.  209  ff\ 

Viel  wichtiger  als  die  Übereinstimmung  in  vereinzelten  Be- 
stimmungen ist  die  eigentümliche  Stellung  der  svxccQiarla  d.  h. 
der  eucharistischon  Feier  mit  der  Bedeutung  der  xoipcovla  tov 

1»  Vgl.  bist.  ruon.  Vlll.  .'8  led.  Preuschen  p.  48):  tag  6h  xaSi)h- 
xag  rr^OTeia^,  iffjoif  ttrj  igdv  h'eiv  avev  Tidorj^  avtiyxijg'  iv  yag  rergadi 
o  (ji')x\o  :iaot6ü{}ri,  fv  dh  irj  nagaoxei'i  azavQOvrai.  Die  Auswahl  der 
Fasttage  wird  hier  aus  dem  Leben  des  Herrn  begründet,  wie  in  unsenn 
Traktat  die  der  Gebets  »tun  den. 
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Xqiotov.  Es  wird  nämlich  in  den  Berichten  mehrfach  hervor- 
gehoben, daß  die  Brüder  nie  eher  Speise  zu  sich  nahmen,  ehe 
sie  die  jtvevfiarixfj  rQog)7J  genossen  hätten.  Diese  nähmen  sie 
aber  täglich  zur  neunten  Stunde,  indem  einige  sich  überhaupt  mit 
diesem  Minimum  von  Nahrung,  dem  Brot  der  Eucharistiefeier,  be- 
gnügten, andere  sich  erst  nach  genossener  jcpsvfiarixfj  rQoq>t] 
der  Mahlzeit  zuwendeten  (vgl.  bist.  mon.  II,  7;  VIII,  50;  VIII,  55). 
Andererseits  wird  berichtet,  daß  die  Mönche  der  nitrischen  und 
sketischen  Wüste  zur  gemeinsamen  kxxXrjöla  nur  am  Sabbath 
und  Sonntag  zusammen  kamen.  Darnach  fanden  die  täglichen 
Eucharistien  also  in  Verbindung  mit  der  Hauptmahlzeit  in  den 
einzelnen  Häusern  statt. 

Wir  finden  also  eine  häusliche  tägliche  Eucharistiefeier 
mit  Genuß  der  jcvevfiarixf^  rgog)^  neben  der  kirchlichen  Feier 
der  Mysterien  am  Sabbath  und  Sonntag.  Zu  letzterer  war  zweifel- 
los ein  Priester  unentbehrlich  (vgl.  hisi  mon.  XllI,  6,  wo  das 
Fehlen  des  Priesters  als  Entschuldigung  angefahrt  wird  für  das 
Unterbleiben  der  avva^ig,  XVll,  2,  wo  EvXoyioq  6  jtQsoßvreQog 
unbußfertige  Mönche  von  der  Communion  zurückweist,  bist.  laus, 
ed.  Butler  p.  42,  wo  für  den  Sabbath  die  Notwendigkeit  von 
jtQoOq>OQal  betont  wird).  Die  häusliche  Eucharistiefeier  werden 
wir  aber  so  zu  denken  haben,  daß  gesegnete  Brote  {svXoylai) 
von  der  kirchlichen  Feier  mitgenommen  oder  aber  auch  vom 
Priester  in  die  Kellien  gesandt  wurden,  deren  mit  Gebet  be- 
gleiteter Genuß  zu  Beginn  der  täglichen  Mahlzeit  auch  als 
evyaQiöria  und  xoivcovia  rov  Xqloxov  oder  jivevfiaxixrj  TQog)TJ, 
also  als  Genuß  des  heiligen  Abendmahls  galt,  auch  wo  sie  nur 
in  kleiner  häuslicher  Tischgemeinschaft  genossen  wurden.  Be- 
sonders instructiv  dafür  ist  eine  Anekdote  in  der  bist.  laus.  XXX 
(ed.  Butler  p.  79).  Einige  fremde  Püger  haben  für  die  Gemeinde 
der  Brüder  in  der  Kirche  Lebensmittel  {tQoy^fiaTa)  gestiftet. 
Der  Presbyter-Mönch  Makarius  nimmt  sie  an  und  schickt  jedem 
der  Mönche  einen  Anteil  in  sein  Kellion.  Ein  aufsässiger  Mönch 
Valens  weist  den  Boten  schroflF  ab,  schlägt  ihn  und  läßt  dem 
Makarius  sagen:  ovx  slfii  oov  x^^Q^^>  ^'^«  av  ifiol  evXoylav 
jtifjtxpijg.  Derselbe  weigert  sich  dann  außerdem,  am  Sonntag  an 
der  Eucharistie  teil  zu  nehmen  mit  den  Worten:  iyco  xocvcovlaq 
XQtiav  ovx  exco'  rov  yaQ  Xqloxov  hcogaxa  orjfieQov.  Der  fromme 
Erzähler  der  Anekdote  freilich  sagt,  dieser  Christus  sei  der  Anti- 
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Christ  gewesen  und  den  hochmütigen  Asketen  traf  die  verdiente 
Strafe.  Aber  uns  lehrt  die  Erzählung  mehr:  wir  sehen,  wie  der 
freie  Asket  die  kirchlich  gesegnete  avjLoyla  abweist  in  dem  Be- 
wußtsein, als  Mönch  nicht  weniger  zu  sein  wie  der  Priester,  wir 
sehen,  wie  der  Presbyter  die  einzelnen  Kellien  mit  evXoylai  ver- 
sorgt und  wie  außerdem  eine  Mysterienfeier  in  der  Kirche  statt 
findet.  Schließen  wir  dayon  aber  auf  die  frühere  Entwicklang, 
so  sehen  wir,  wie  die  svxaQcorla  als  der  mit  der  Mahlzeit 
verbundene  Genuß  der  jtpevfiarixrj  TQog)i^,  als  tägliche  häus- 
liche Feier,  im  Kreise  der  Asketen  neben  dem  eigentlichen 
Sonntagsgottesdienst  eine  selbständige  Existenz  hatte. 

Das  ist  aber  genau  der  Stand  der  Dinge  in  unsrer  Anweisung 
für  die  Jungfrauen.  Nur  in  Verbindung  der  Vorschriften  fÄr 
die  Tischgebete  in  der  neunten  Stunde  treten  eucharistische  Ge- 
bete hervor.  Bei  dem  Verhalten  iv  kxxXrjOla  ist  zunächst  nur 
von  dem  Aufpassen  auf  die  Vorlesung,  von  Singen  und  Beten 
die  Rede.  Indem  wir  eine  genauere  Untersuchung  dieses  Sach- 
verhalts einer  besondern  Abhandlung  vorbehalten,  genügt  uns  an 
diesem  Ort  der  nachdrückliche  Hinweis,  wie  wir  gerade  aus  den 
Berichten  über  das  Leben  der  ägyptischen  Asketen  den  Schlüssel 
gewinnen  für  die  interessanteste  Partie  unseres  Traktats. 

Was  die  übrigen  Gebetsstunden  angeht,  so  ist  die  Hervor- 
hebung der  dritten,  sechsten  und  neunten  Stunde  schon  seit  dem 
Urchristentum  allgemein  üblich.  Das  Gebet  zur  zwölften  Stunde 
entspricht  dem  ebenfalls  frühe  bezeugten  Gebet  beim  Lichtan- 
zünden vor  dem  Schlafengehen,  das  Gebet  um  Mittemacht  mit 
den  vorgeschriebenen  Psalmen  und  das  zum  ogd^Qoq  (Zeit  des 
Hahnenschrei)  ist  ebenfalls  früh  bezeugt.  Die  für  Mittemacht 
empfohlenen  Psalmen,  Gebete  und  Kniebeugungen  entsprechen 
dem,  was  z.  B.  Cassian  berichtet,  nur  daß  in  unserm  Traktat  von 
einer  Zwölfzahl  der  Psalmen  noch  nichts  verlautet. 

Die  Vorschriften  über  die  Kleidung  (cap.  XI)  dürfen  nicht 
mißverstanden  werden.  So  wie  die  Tracht  der  sketischen  und 
nitrischen  Mönche  nur  durch  die  äußerste  Einfachheit  und 
Dürftigkeit  in  Form  und  Farbe  sich  von  der  sonst  landesüblichen 
unterschied  (vgl.  Schiewitz  a.  a.  0.  p.  2l6f),  so  ist  auch  die 
cap.  XI  empfohlene  Jungfrauentracht  im  Gegensatz  zu  den 
modischen  jugendlichen  Kleidern  {vtcoxBQixa  ox^lfiara)  nur  von 
rohestem  Stofi'  und  einfachster  Farbe;  sonst  besteht  sie  aus  den 
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landesüblichen  Bestandteilen,  einem  dunklen  Obergewand  {ijtsv' 
övTrjg),  nicht  geförbt,  sondern  naturfarben  oder  gelblich  weiß, 
einem  Schleier  ohne  Troddeln  von  derselben  Farbe,  wollenen 
Armein,  die  bis  zu  den  Fingern  reichen,  einer  wollenen  Kopfbinde 
um  den  Kopf  —  die  Haare  ringsherum  beschnitten,  einer  Kopf- 
kappe, einem  Schultertuoh  und  Sandalen.  Nur  das  Abschneiden 
der  Haare  unterscheidet  sich  von  der  schon  zu  Tertullians  Zeit 
üblichen  Jungfrauentraoht  —  es  wird  von  Hieronymus  als  eine 
Sitte  der  ägyptischen  und  syrischen  Asketen  bezeichnete 

So  werden  wir,  wo  wir  auch  nachprüfen,  immer  von  neuem 
dazu  geführt,  den  Ursprung  unsres  Traktats  in  den  asketischen 
Kreisen  Ägyptens  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts 
zu  suchen. 

4.   Die  literarischen  Beziehungen. 

Wie  die  Aussprüche  der  ägyptischen  Asketen  in  den  ajto- 
xpd'iyfiaxa^  wie  die  Reden  des  Antonius  und  der  Syncletice  in 
ihren  Viten,  so  ist  auch  unsere  Schrift  reich  an  biblischen 
Reminiscenzen.  Ja  man  könnte  geradezu  von  einem  biblicisti- 
schen  Charakter  der  Sprache  reden.  Denn  nicht  nur  in  zahl- 
reichen Citaten,  sondern  in  der  gesamten  Diction  ist  der  £influß 
der  Bibel  bemerkbar.  Der  Verfasser  lebt  in  der  heiligen  Schrift 
und  schöpft  in  freier  ungebundener  Weise  aus  seinem  Gedächt- 
nisschatz, ohne  sich  dabei  ängstlich  an  den  Wortlaut  der  ci- 
tierten  Stellen  zu  binden.  Die  Art  des  Schriftgebrauchs  ist 
weder  eine  dogmatische  noch  eine  exegetisch  wissenschaftliche. 
Es  handelt  sich  nirgends  um  Belegstellen  für  aufgestellte  Lehren, 
auch  nicht  um  historische  oder  allegorische  Ausdeutungen  ein- 
zelner Worte  oder  Sätze,  sondern  um  rein  praktische  unmittel- 
bare Zeugnisse  im  Interesse  der  Erbauung  und  zur  Bekräftigung 
der  gegebenen  Ermahnungen. 

Aus  dem  alten  Testament  sind  die  Citate  nicht  sehr 
zahlreich,  zumal  wenn  wir  die  liturgischen  Wendungen  in 
den  Gebeten  cap.  XII,  XIII  und  XIV,  XX  (Ps.  135,  25,  Ps.  110,  4, 

Ij  Vgl.  Hieron.  Ep.  147,  Migne  P.  1.  XXII  col.  1110;  näheres  bei 
Wilpert,  Die  gottgeweihten  Jungfrauen  in  den  ersten  Jahrhunderten  der 
Kirche  S.  15  ff. 
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Dan.  3,  57.  58,  Ps.  118,  37.  62,  Ps.  50  und  Ps.  62,  2)  in  Abzug 
bringen,  weil  sie  nicht  direct  dem  A.  T.,  sondern  der  bestehenden 
liturgischen  Praxis  entnommen  sind.  Ausfuhrlicher  ist  nur  die 
Bezugnahme  auf  die  Schöpfungsgeschichte  in  cap.  I  (35,  11  ff)  und 
auf  das  Fasten  Daniels  und  seiner  Genossen.  Die  Schöpfung  ist  in 
ganz  freier  Weise  nach  Gen.  1  wiedererzählt  wie  in  unzähligen 
patristischen  Stellen  \  bei  der  Schöpfung  Adams  und  Evas  unter 
wesentlich  wörtlichem  Anschluß  an  Gen.  1,  26;  2,  7.  8.  21 — 24 
(LXX),  doch  auch  nicht  ohne  Abweichungen  vom  kanonischen 
Wortlaut.  Ganz  frei  dagegen  bewegt  sich  der  Verfasser  cap.  VI 
in  der  Wiedererzählung  der  Fastenanekdote  aus  Dan.  1.  Auch 
der  Einwand  des  Eunuchen  und  die  Antwort  Daniels  sind  in 
directer  Rede  frei  formuliert.  Sachlich  ist  kein  neuer  Zusatz 
hinzugefögt,  der  an  der  biblischen  Erzählung  keine  Stütze  hätte 
—  aber  in  der  Form  erzählt  der  Verfasser  lebendig  und  frei 
das  im  Gedächtnis  Behaltene  wieder.  Im  dritten  Capitel  (38,  6) 
wird  flüchtig  auf  das  Gericht,  das  über  Dathan  und  Abiram  kam, 
hingewiesen  und  ganz  naiv  der  Herr,  der  den  Befehl  gab,  daß 
die  Erde  sie  verschlinge,  mit  Jesus  Christus  identificiert 

Im  vierten  Capitel  (39,  Iff)  findet  sich  ein  ungenaues  Citat 
aus  Jerem.  IV,  22^  —  entweder  handelt  es  sich  um  ein  freies  Citat 
nach  dem  Gedächtnis  oder  um  ein  versehentliches  Überspringen 
vom  ersten  elol  bis  zum  zweiten,  das  entweder  in  der  Über- 
lieferung unseres  Traktats  oder  in  der  Überlieferung  der  bibli- 
schen Vorlage  passiert  sein  kann.  Die  Einführung  axovB  yitQ, 
q)i]Ol  scheint  übrigens  darauf  hinzudeuten,  daß  das  Citat  schon 
mit  axove  beginnt,  also  nicht  direct  aus  Jerem.  4,  22,  sondern 
aus  einer  Schrift  entnommen  ist,  welche  den  Jeremias  citiert 

Zwei  andere  Stellen  zeigen  uns  eine  mythologische  Verwen- 
dung des  A.  T.  Im  fünften  Capitel  (39, 2l)f)  ist  das  Wort  Jes.  14, 14 
in  sehr  freier  Wiedergabe  als  Wort  des  hochmütigen  Teufels, 
des   Lucifer    {ioOfpoQog)   aufgefaßt,    der   sich   an   Gottes    Stelle 

1)  Sehr  ähnlich  ist  1  Clem.  Bii,  2-5. 

2)  Jerem.  IV,  22  neQl  :taQ&eviag  IV 

Siozi  OL  fjyovfxevoi  xor  Xaov  fxov  i/ne  axove  yoLQ,  tprjai,  xi  aizög  ö  S-edg  6ia 

ovx   ^iöeioav   v\ol   uipQOvig  eloi  "^le^efilov  xov  nQo<pfixov  etgijxev  6 

xal  ov  avrexoL  oo<fol  elai  xov  ).aoq  ovxoq  vtolatpQOV^q  etat  [etoi 

xaxoTioifjoai  '     xo     rf^      xaXCfiq  '>'PC'D)  xov  xaxonoiijaat'  x6  Sh 

noifjoai  ovx  ^niyvojoav.  xaXov  noif/aai  ovx  in^yvotoav. 
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setzen  will  und  dafür  yom  Himmel  gestürzt  wird«  Es  ist  be- 
achtenswert, daß  die  Vita  S.  Syncleticae  c.  49  das  Citat  in  Ab- 
weich ang  Yon  der  LXX  gerade  wie  unser  Traktat  anführt:  äva- 
ßf]öOfiai  xdL  d-rjaofiat  rov  d-QOPOv  fiov  (LXX:  slg  top  ovgavov 
dpaßi^oo/iai,  ijtavoD  x&v  dordgcov  rov  ovgavov  d-rjoa)  rov 
S-Qopov  fiov).  Die  Ausdeutung  der  Stelle  auf  die  Überhebung 
und  den  Sturz  des  Satans  finden  wir  schon  bei  Tert.  adv.  Marc. 
V,  11  und  17  —  das  Citat  ist  dort  aber  genauer.  Dasselbe  Mytho- 
logumenon  ist  yielleicht  schon  Luk.  10,  IS,  Joh.  12,  31,  Apok. 
Joh.  12,  9  vorausgesetzt.* 

Die  andere  Stelle  ist  eine  Beziehung  auf  Ps.  106  (107)  LXX 
V.  16  in  der  Rede  des  Hades  an  den  in  die  Unterwelt  eindringen- 
den Jesus  (51,  15f).  Hier  ist  keinesfalls  das  A.  T.  die  direete 
Quelle.    Über  den  Ursprung  dieser  Stelle  handeln  wir  später. 

So  bleiben  nur  noch  die  kurzen  Sprüche: 

Eccl.  13,  1  o  äjtrofiBPog  Jtlccrjg  fioXvvd-i^asrai  xcä  o  xot- 
vfDvAv  vx£Q?jg>av(p  6fioia)d"^ö£rai  avrä  (eingeföhrt  mit  jLeysi, 
yaQ  fj  d-sla  ygatf?]  in  Cap.  XIII,  48,  8  f ). 

Sirach  15,  16  JtaQid^rjxi  aoi  (Ath.  löov)  jtvQ  xal  vdmg' 
ov  iav  Q^iXxi^  ixrsvetg  rrjv  X^^Q^  ^^^  (Ath.  ojtov  ap  B'iXyq  ?x- 
reivov  rfjv  x^lga  oov,  Cap.  XVUI,  53,  16  f). 

Pro V.  12,7  o:7rot;  iav  orQag)^  6  aosßrjg  d(pavl^€rai  (eingeführt 
mit  dia  rovro  slqtjxev  tj  B-ela  yQag>TJ  in  Cap.  XVIII,  54,  8  f). 

Zu  der  Wendung  djtorofiog  orQaricorrjg  (cap.  XIX,  55,  1) 
vgl.  Sap.  Salom.  18,  15  djeozofiog  jtoXefiior^g  und  zur  Fort- 
setzung oorig  ov  d^avfid^si  jtQoOmjta  ov  d'  ov  fit]  Xdß^  ömga, 
wörtlich  Deut.  10,  17  —  eine  Stelle,  die  auch  durch  Vermitt- 
lung einer  apokalyptischen  Schrift  benützt  sein  kann. 

Auch  ist  das  Gebot  aus  dem  Dekalog  zu  erwähnen:  ov 
fifj  Xfjipri  ro  ovofia  xvqiov  d^Bov  oov  ijtl  fxaxalcp  (Cap.  XV, 
50,  24f,  vgl.  Ex.  20,  7),  das  mit  einem  Herrenwort  zusammen 
genannt  wird,  und  das  Doppelgebot  der  Liebe  Gottes  und  des 
Nächsten,  das  aber  jedenfalls  aus  Mth.  22,  37,  also  aus  der 
kirchlichen  Praxis  herübergenommen  ist  (56,  5  0*).  Im  letzten 
Capitel  (XXV,  60, 2)  stammt  der  Satz :  ///}  ixxXlv7]g  ovv  djto  r<5v 
iByofiivcov  rovToov  öe^ut  //  aQiorBQa   aus  Prov.  4,  27. 

1)  Bousset.  Der  Antichrist  p.  97,  erinnert  auch  an  den  Sturz  des 
Simon  Magna,  vgl.  Apost.  Const.  VI,  f). 
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Soweit  man  aus  einem  so  geringen  Material  Schlüsse  ziehen 
darf,  können  wir  die  in  andern  Quellen  gemachten  Beobachtungen 
durch  unsem  Traktat  bestätigt  finden,  daß  sich  gerade  die  Spruch- 
weisheit des  A.T.  besonderer  Behebtheit  erfreute  und  daß  daneben 
die  Erzählungen  apokrypher  Natur,  von  Daniel,  von  Dathan  und 
Abiram,  vom  Sturz  des  Satans,  von  Ereignissen  in  der  Unterwelt 
und  dergleichen  auf  die  Phantasiewelt  des  Volkes  besondem  Ein- 
druck machten  und  deshalb  besonders  gern  Verwendung  fanden. 
Unsere  Schrift  bietet  selbst  Beispiele  daftlr,  wie  sowohl  die  spruch- 
artige Redeweise  in  kurzen  Sentenzen  als  auch  die  mythologisie- 
rende Gestaltung  biblischer  Erinnerungen  in  Ägypten  nicht  nur 
fleißige  Benutzung,  sondern  auch  Fortsetzung  gefunden  hat. 

Wichtiger  aber  ist  noch,  was  wir  nun  bei  Verwendung  des 
N.  T.  beobachten  können.  Die  Benutzung  von  Herrenworten 
und  einzelnen  Erzählungen  der  evangelischen  Geschichte  ist  eine 
verhältnismäßig  große.  Dabei  machen  sich  weder  dogmatische 
Interessen  noch  fiJlegorisch-exegetische  Tendenzen  geltend.  Der 
geschichtliche  Gehalt  der  Worte  und  Erzählungen  wird  in  der 
einfachsten  schlichtesten  Weise  zur  ethischen  Paränese  ver- 
wandt, unbekümmert  um  den  genauen  Wortlaut  des  kanonischen 
Textes.  Alle  vier  Evangelien  sind  benutzt,  aber  nicht  selteo 
sind  zwei  unter  ihnen  gleichzeitig  von  Einfluß  auf  die  offenbar 
nur  freie  gedächtnismäßige  Reproduction.  Als  Citationsformeln 
dienen  Wendungen  wie:  Xiysi  yctQ  6  ocqttjq  iv  rolg  €vaYys/.loiq 
(cap.  IV),  avTog  yag  6  Tcvgiog  XiysL  (cap.  V,  IX,  X,  XXI,  XXII), 
Ix^tq  liaQxvglav  hv  rolg  evayyeXloig  jeaga  rov  OtDr^gog  elg?]- 
Hivqv  (cap.  VII),  avrog  yag  6  xvgiog  f](icov  ^Trjöovg  Xgccxog 
kv  xq>  BvayyeXlm  ifiagrvgjjos  Xiya}p  (cap.  XV),  fiagrvgel  öe  fioi 
rb  ayiov  evayyiXioV  (cap.  XVII)  —  in  andern  Fällen  fehlt  die 
Citationsformel.  Wir  haben  den  Eindruck,  daß  nicht  nur  der 
Verfasser  selbst,  sondern  auch  seine  Leser  die  Evangelien  genau 
kennen^  und  besondem  Wert  auf  die  Worte  des  Herrn  selbst 
legen,  die  nicht  als  Gotteswort  eines  heiligen  Buchs  sondern  als 
lebendiges  Zeugnis  {fiagrvgla)  des  Herrn  der  Gemeinde  gedeutet 
sind.  So  unbesorgt  der  Verfasser  um  correcte  Wiedergabe  des 
biblischen  Wortlauts   ist,   umsomehr  liegt  ihm  daran,   das  per- 


1)  Das  Auswendiglernen  von  Worten  der  heiligen  Schrift  sollte  nach 
der  vita  Antonii  zu  den  täglichen  Pflichten  der  Asketen  gehören. 
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sönliche  Wort  des  Meisters  selbst  in  die  Wagschale  zu  werfen. 
Es  verlohnt  sich  wohl,  einen  Augenblick  bei  dem  Detail  dieser 
Schriftbenutzung  zu  verweilen.  Es  finden  sich  nach  der  Reihe 
der  Capitel  folgende  Evangeliencitate: 

Cap.  UI  (38,  IfF).  Zur  Bekräftigung  der  Mahnung  zur  Sanft- 
mut und  Demut  wird  auf  das  Verhalten  des  Herrn  hingewiesen, 
wie.  er  sich  von  den  Juden  mißhandeln,  schlagen  und  quälen  ließ, 
ohne  die  Sanftmut  zu  verlieren  und  wie  er  von  Knechten  {öovXoi) 
des  Hohenpriesters  geschlagen:  ovdev  ijtolrjae  dlXa  (lovop  sbts' 
el  xaxäg  iXalrjoa,  iiaQxvQtioov  jibqX  xov  xaxov,  el  öh 
xakcig,  xl  /is  öageig;  (wörtlich  =  Joh.  18,  23).  Wie  hätte  der 
Herr,  der  einst  der  Erde  Befehl  gab,  Dathan  und  Abiram  zu 
verschlingen,  doch  auch  hier  den  strafen  können,  der  seine  Hand 
wider  seinen  Schöpfer  (örj/icovQyovl)  erhob!  Er  tat  es  nicht, 
um  uns  ein  Beispiel  zu  geben.  Also  gilt  es:  filfirjaai,  xov 
öeöjtoxijp  öov.  Wenn  er  als  Gott  sich  von  einem  sündigen 
Menschen  schlagen  läßt,  wieviel  mehr  hätten  wir  Anlaß  zur 
Sanftmut,  wenn  uns  von  einem  gleichstehenden  Mitmenschen  Un- 
recht widerfährt  Statt  dessen  wirst  du  unwillig  und  suchest 
dich  zu  rächen!  Was  für  ein  Widersinn,  welch  große  Unbe- 
sonnenheit! So  zünden  wir  uns  selbst  das  Feuer  an  —  so  stellen 
wir,  die  vernünftigen  Wesen,  uns  unvernünftigen  Tieren  gleich! 

—  Dazu  steht  noch  einmal  zum  Schluß  im  höchsten  Contrast 
die  Gestalt  des  Heilands,  der,  obwohl  er  reich  war,  um  unsert- 
willen arm  wurde,  damit  wir  durch  seine  Armut  reich  würden! 

—  Welch  wirksame  Verwendung  der  Leidensgeschichte!  — 
Auszugehen  von  der  biblischen  Erzählung,  das  natürliche  mensch- 
liche Verhalten  im  Gegensatz  dazu  zu  stellen,  um  mit  dem  Ge- 
samteindruck des  Armwerdens  und  Menschwerdens  des  Gottes- 
sohnes zu  schließen  —  eine  noch  heute  homiletisch  beachtens- 
werte Behandlung  dieser  biblischen  Geschichte. 

Cap.  IV  (39,  12)  findet  sich  das  in  der  patristischen  Litera- 
tur sehr  häufig  wiederholte  Herren  wort:  Mth.  10,  16  ylveöd-e 
(pQOPLUOL  coq  ol  6g)8ig  xal  dxigacoi  coq  al  JtSQiOxsQal 
(vgl.  z.  B.  Ign.  ad  Polyc.  2,  auch  Vita  S.  Syncleticae  c.  9). 

Cap.  V  (39,25)  wird  als  Wort  des  Herrn  citiert:  6  d^iXmv  kv 
vfilv  slvai  fieyag,  töxo)  Jtavrojv  öovXog.  Es  scheint  das  ein 
gedächtnismäßiges  Mischcitat  zu  sein  nach  Mth.  20,  26  f:  dkjC 
oc  St'  ^^^^  ip  vfilp  fityag  yepiöd^aLy  eoxai  vficip  öidxopog 
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xal  oq  kav  d^iXxi  kv  vfilv  slvai  XQoixoqj  Iöt(d  vfi£p  dovXoq 
und  Mark.  10,  43  dkl,  og  av  d-iX^  fiiyag  yEviod-ai  kv  v/ilv^ 
ioxat  vficiv  didxovog,  xal  og  av  d-iX^I  vficiv  yBviöO-ai  XQciroq, 
Bora)  Jtdvra)p  dovXog.  Auffallend  ist  die  kurze  Sentenz,  die 
sich  dem  Spruch  in  unserm  Traktat  anschließt:  o  ycig  d^soq 
rcip  raxetpcov  kort  (vgl.  Jak.  4,  6;  1  Petr.  5,  5;  Judith  9,  11). 
Es  scheint  fast,  als  ob  auch  dieser  Schluß  mit  dem  Herrenwort 
zusammen  überliefert  sei  (vgl.  dagegen  cap.  XIII,  48,  14  eine 
ähnliche  Wendung,  die  dem  Verfasser  des  Traktats  angehört). 

Cap.  VII  (41,  3  fif)  beweist  den  hohen  Wert  des  Fastens  durch 
den  Hinweis  auf  das  Herrenwort:  Tovro  xo  yepog  ovx  kxßdl- 
iBxai  bI  fifj  ip  pfjOTBlaig  xal  jtgoOBVxatg.  Dies  Wort,  das 
sich  in  den  ältesten  Handschriften  K  und  B  Mth.  17,  21  nicht 
findet  \  lautet  bei  Marcus  9,  29  rovro  ro  yipog  kp  ovöbpI  öv- 
vaxat  k^BXQ^BlP  el  fifj  hp  jcqoObvx^.  Die  in  jtsQl  xagd;  übei^ 
lieferte  Form  ixßdXXBtai  stimmt  mit  einem  Corrector  des  Sinai- 
ticus  K^,  die  Reihenfolge  ip  PfjötBlaig  xal  jtgoOBVxatg  findet  sich 
nach  Tischendorf  in  einigen  orientalischen  z.  B.  der  äthiopischen 
Übersetzung.  Wichtiger  aber  als  diese  Einzelvarianten  ist  es, 
daß  das  Wort  des  Herrn  hier  eingeleitet  erscheint  durch  eine 
in  directer  Form  gegebene  Frage  der  Jünger.  Denn  nach  der 
Einleitungsformel  {exBig  fiaQTVQlap  kp  xolg  BvayyBXloig  jtaQa 
Tov  öcorfjQog  BlQTjfieprjp)  folgt  der  Satz:  rjQmTrjOaP  ovtop  ol 
/laB^rjral  avrov  Xiyopreg'  xvqif ,  öbZ^op  ^filp,  Jtoicp  xQoxm 
xa  dxdO^aQva  jtPBVfiara  (pvyaÖBvopxat'  bIüibp  6b  o  xvQiog' 
xovxo  X,  X  X.  Von  dieser  Jüngerf'rage  findet  sich  nichts  im 
kanonischen  Text  und  es  sieht  so  aus,  als  ob  der  Verfasser  hier 
einer  uns  unbekannten  Quelle  folgte.  Da  wir  aber  sonst  keine 
Stütze  für  diese  immerhin  mögliche  Annahme  haben  und  die 
Frage  der  Jünger  so  ganz  der  Phantasiewelt  der  ägyptischen 
Asketen  homogen  ist,  so  werden  wir  doch  vorziehen,  eine  freie 
Wiedererzählung  anzunehmen,  welche  den  Gesichtspunkt,  auf 
den  es  dem  Verfasser  ankommt,  durch  diese  dramatische  Ge- 
staltung in  den  Vordergrund  zu  stellen  weiß. 

Cap.  IX  (43,  6 ff)  enthält  in  dem  Satz  bI  xi  JvoiBlg,  iv 
xQVJtxcp  jrolBi  xal  6  JtaxtjQ  öov  6  ovQdpiog  6  ßXBJta)P  Ip 

1)  Es  ist  dagegen  für  Matthäus  bezeugt  von  x^^GDEFGH  u.  a.,  auch 
von  Origenes,  Chrys.,  Ambr.,  Augustin. 
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T  Ä  XQVXTcp  äjtoöciaei  öoi  eine  Beziehung  auf  die  fast  gleich- 
lautenden Wendungen  Mth.  6,  4.  6.  18  {kp  tc5  q>avsQS  ist  erst 
späterer  Zusatz  der  Handschriften  M6T).  Als  Herrenwort  aus- 
drücklich citiert  ist  in  demselben  Capitel  (43,  15 f)  das  Wort: 
Mfj  öcire  xa  ayia  rotg  xvöl  firjdh  ßaZfjrs  rovg  (lagya- 
Qirag  v/ic5v  e/ijtQOCd^sp  rwv  xoLqwp  (Mth.  7,  6).  Auch 
dies  ist  ein  schon  in  der  Didache  und  später  oft  citiertes  Wort. 
Der  Text  stimmt  hier  mit  dem  bei  Matthäus,  jedoch  wird  eine 
Erklärung  hinzugefügt,  die  Perlen  seien  die  Worte  Gottes,  die 
nur  den  Würdigen  (rolq  a^lotq)  gegeben  seien,  die  Schweine 
seien  ol  kv  dtlfiq)  ßlco  öiayovxsq.  Darnach  soll  die  Jungfrau 
bestimmen,  wem  sie  die  Geheimnisse  ihres  Lebens  mit  dem  Herrn 
anvertrauen  darf  und  wem  nicht.  Die  Neigung  war  jedenfalls 
vorhanden,  unter  den  agcot  nur  die  zu  verstehen,  die  sich  zu 
einem  asketischen  Leben  entschlossen. 

Cap.  X  (44,  3f)  findet  sich  das  ungemein  häufig  citierte  Wort 
Mth.  18,  20  ^Ojtov  ovo  tj  rgelg  slai  avprjyfiivoi  hv  ro5 
ovofiarl  fiov,  kxet  slfii  kv  (leoq)  avTciv.  ojtov  si  ov  ist 
bei  K^  Origenes,  Euseb  und  Basilius  bezeugt  (vgl.  Tischendorf 
ed.  VIII  3.  z.  d.  St.).  Da  das  Wort  in  diesem  Zusammenhang  nahe 
mit  dem  vorhergehenden  zusammengehört  und  der  ganze  Con- 
text  seine  Parallelen  in  kirchenrechtlichen  Quellen  findet,  haben 
wir  darauf  zurückzukommen. 

Cap.  XII  ist  die  Begründung  der  Gebetsstunden  mit  ein- 
zelnen Momenten  der  Leidensgeschichte  bemerkenswert. 

Cap.  XIV  (48,  25  f)  erinnert  das  Gleichnis  vom  yewQyoc:, 
afixeXoq  und  dem  Beschneiden  der  Reben  an  Joh.  15  (das  ev^ixo) 
xcuQ<p  an  Hebr.  6,  7,  xifiiog  xaQjtog  an  Jak.  5,  7). 

Cap.  XV  (50,  20 fl)  wird  Mth.  7,  21  Ov  Jtäg  6  Xtyoov  fioi 
xvQie  xvQie  eloskevosxai  elg  xtjv  ßaOiXeiav  xciv  ov- 
Qavcbv  als  Wort  des  Herrn  aufgeführt.  Der  Text  stimmt 
mit  dem  kanonischen.  Die  zweite  Hälfte  des  Spruchs  aX2!  6 
noimv  x.x.X.  ist  erst  von  MG  unserm  Texte  beigefügt. 

Cap.  XVll  (51,25flF)  nimmt  wieder,  wie  Cap.  111,  ausführlicher 
auf  eine  evangelische  Erzählung  Bezug:  auf  die  Verleugnung 
des  Petrus.  Um  den  hohen  Wert  der  Bußträne  zu  beweisen 
und  zu  zeigen,  daß  n^yaXai  ayLaQxiat  xcd  ävofilai  öta  öaxQvmv 
aJcaXei(povxai,  erzählt  der  Verfasser  die  Verleugnungsgeschichte 
nach  Luk.  22,  61,  nimmt  aber  das   pisd^  oQxov  xqIxov  avxov 
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riQvriöaxo  aus  Mth.  26,  72  —  jedenfalls  eine  unwillkürliche  Com- 
bination  frei  nach  dem  Gedächtnis.  Wie  das  Beispiel  aus  Da- 
niel, am  Anfang  von  cap.  VII  abgeschlossen  wird  mit  einem 
oQaq  rl  jtoisl  tj  vfiötela  —  so  heißt  es  hier:  oQag  ro  q>aQna' 
xov  x&v  daxQvcov,  k^mao)  oYav  avofilav  i^i^Xeitpsl  —  denn 
eine  größere  Sünde  als  die  Verleugnung  des  Petrus  gäbe  es 
nicht.  ^Ogäg  r^Zbcfjv  övvafiiv  Ixovoi  ra  öa7CQva\  Und  wie  es  in 
der  Erzählung  cap.  UI  (38,  8f)  hieß:  ruilv  vjtoXiHJtavov  vjto- 
ygafifiov,  1v  ^(istg  zolg  ixelvov  IxvBCi  ixaxoXovBi^öcofiep ,  so 
schließt  diese  Paränese  mit  dem  Satz:  ixetva  yaQ  ifga^pt}  elg 
zfjv  rinexigav  vovd-ealav^  iva  rjßBlg  ixeivoig  ijtaxoXovdTjoapzsg 
^cQ^v  alciviov  xXriQovonriCiDUBV  —  zwei  trefifliche  Beispiele  prak- 
tischer Anwendung  evangelischer  Erzählungen  auf  das  Leben  von 
einer  das  Gewissen  anfassenden  Kraft,  wie  sie  Athanasius  vom 
xaQayysXfia  des  Antonius  rühmt:  fivrjfiovsvsiv  rcop  XQa^twv 
xAv  ayloDV  XQog  xo  xcp  C^fjXq)  xovxa>v  Qv^fil^eod-ai  xtjp  tpvxrjp 
vjtoinfiPTjaxoiiipriP  ix  xwp  ipxoXcop  (vita  Ant  cap.  55). 

Cap.  XX  (56,  3)  findet  sich  die  Doxologie  Luk.  2,  14,  ist 
aber  hier  natürlich  liturgischen  Ursprungs. 

Cap.  XXI  (56,  6f)  steht  das  Doppelgebot  der  Liebe  wie 
Mth.  22,  37,  kann  aber  auch  nicht  direct  als  evangelisches  Citat 
gerechnet  werden.  Der  hier  gebotene  Wortlaut:  dyajt/joeig 
xvQiop  xop  d-sop  oov  i^  oXrig  xfjg  xagölag  öov  xal  ig 
oXfjg  x^g  tpvxfjg  oov  xal  xop  JtXrjalop  öov  (6g  eavxop'  kp 
xavxaig  xalg  övol  kpxoXalg  oXog  6  pofiog  xal  ol  Jtgo- 
g)^xai  xgifiapxai  erscheint  als  ein  Mischtext  aus  Mark.  12,  30 
und  Mth.  22,  37.  40.  Doch  könnte  diese  Textfrage  nur  durch 
Untersuchung  aller  übrigen  patristischen  Bezeugungen  erledigt 
werden.  Das  Wort  ip  xovxm  ypcooopxai  Jtdpxeg,  oxi  ifiol 
fiad-Tjxal  iaxe  iäp  ayaxäxe  dXXi^Xovg  (56,  15 f)  ist  aus 
Joh.  13,  35.  Die  Lesart  der  älteren  Zeugen  dyajtaxe  dXXf'ßovg 
stimmt  mit  69.  124  (Origenes?),  Didymus,  Chrysostomus,  Cyrill; 
die  andre  in  den  biblischen  Handschriften  besser  bezeugte  ist  in 
unserm  Text  erst  von  LMG  eingesetzt.  Am  Schluß  des  Capitels 
(56,  23flF)  ist  das  Wort:  iap  fifj  oxQaq)?jT£  xal  yspfjad^s  cog 
xa  JtaiöLa  ov  firj  elosXd'rixe  slg  xyp  ßaOLXelap  x(5p 
ovQapcip  nach  Mth.  18,  3  genau  wiedergegeben. 

Cap.  XXII  (57,  14)  Mth.  10,  40  6  öexofiepog  vfiäg  ifii 
öixsrai  wörtlich. 
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Cap.  XXni  (58,  21f)  gehört  die  Anspielung  auf  das  Kommen 
des  Bräutigams  und  das  Bereithalten  der  Lampen,  Mth.  25,  zu 
den  beliebtesten  Mahnungen  der  asketischen  Literatur. 

Kürzer  können  wir  uns  über  die  Verwendung  von  Epistel - 
citaten  orientieren.  Nirgends  haben  sie  dogmatischen  oder 
exegetischen  Charakter.  Das  praktische  religiös-sittliche  Literesse 
behält  auch  hier  ganz  die  Oberhand.  Die  Citationsformeln  sind 
xad-cog  ebtsv  o  fiaxagiog  IlavXog  (cap.  11),  (iagxvQBl  6i  fioi  xal 
avTog  o  ajtoöxoXog  Xiymv  (cap.  II),  Xiysi  yag  6  ayiog  üavXog 
(cap.  X),  sljtsv  6  &6öJciöiog  IlavXog  (cap.  XV),  oder  es  ist  gar 
keine  Einfuhrungsformel  gegeben.  Wörtlich  citiert  sind  als  Zeug- 
nisse des  Apostels  für  die  Wahrheit  der  den  Lesern  an  das  Herz 
gelegten  Gedanken:  cap.  II:  Eph.  5,  32;  1.  Cor.  7,  34  u.  7,  4 
(sehr  häufig  in  der  asketischen  Literatur);  Eph.  5,  24;  cap.  IV: 
1  Cor.  3,  19.  18  {co  sie!);  1  Cor.  14,  20;  cap.  X:  I  Tim.  5,  3.  5.  6. 
9.  10.  11.  12 1;  cap.  XV:  Phil  3. 18—20;  cap.  XXIV:  Rom.  8,  18; 
dazu  kommen  noch  ohne  Citationsformel: 

1  Petr.  2,  21  (cap.  III,  38,  8f:  viilv  vjtoXifiJtavtop  vjtoyQafi- 
(ibv  fv*  ^fislg  TOtg  hxeivov  Ixpböiv  ijtaxoXovß^i^acofisv)]  2  Cor.  8,  9 
(cap.  III,  38,  18  f:  JcXovOiog  o>p  ijtxdxBVös  öl*  rniag  tva  ^fielg  rfj 
ixsivov  jtrcoxsla  jtXovr^öcofisv);  öal.  3,  28  (cap.  X,  44,  5f:  iv 
yag  r^  ßaoiXela  x&v  ovgavciv  ovx  loxiv  aggsp  xal  ß-TJXv)] 
Jak.  2,  19.  20  (cap.  XV,  50,  llf :  ov  jüiaxsveig  oxi  eoxi  d-eog  [om. 
slg^]'  xaXmg  Jtoielg,  xal  xa  öaifiovia  Jtioxsvovoi  xal  (pQlxrovOi, 
dXXa  rj  jtloTig  x^Q^^  ^^^  egycop  vexQa  hoxi\  1  Joh.  3,  16  (cap. 
XXI,  56,  13  f:  bI  ovp  avxbg  6  xvQiog  ajtid^aPBP  vjibq  Tjficop,  xal 
TjfiBtg  6q)BlXo(iBP  vjtBQ  dXXi^Xa)p  xag  tpvxag  ^fioip  ^elpai  und 
den  ganzen  Context,  vgl.  auch  56,  9:  1  Joh.  4,  8.  10);  2  Cor.  7,  10 
(cap.  XXII,  57,  2f:  /)  Xvjtrj  yctQ  xov  xoOfiov  xovxov  d^apaxop 
xaxBQya^Bxai.)  Ganz  allgemeine  Sentenzen,  die  in  die  religiöse 
Volkssprache  übergegangen  waren,  sind:  Ql^a  yag  jiclpxop  xcop 
xax&v  iaxi  rj  (piXaQyvQia  (cap.  VII,  24,  4f,  vgl.  1  Tim.  6,  10; 
Polyc.  ad  Phil.  2,  2.  4,  1;  2  Clem.  6,  4),  aJtooxr)xa)  äjio  döixlag 
jtäg  6  6pof/a^o7P  xo  opofia  xov   xvqIov  (cap.  XV,  50,  24  f,  vgl. 

1)  Es  ist  auffallend,  daß  in  diesem  ausführlichsten  Citat  die  Verse 
4.  7.  8  ausgelassen  sind ;  es  sind  das  gerade  die,  welche  auf  die  Familien- 
pflichten Bezug  nehmen;  sie  waren  für  den  Verfasser  wertlos,  da  er  die 
Ehrenstellang  der  asketischen,  von  allen  Sorgen  der  Welt  befreiten 
Witwen  hervorheben  wollte. 
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2  Tim.  2,  19),  a  6g>9'aX(i6g  ovx  elöe  xäi  ovq  ovx  rjxovös  x, 
T.  X.  (cap.  XVIII,  54,  2f,  vgl.  1  Cor.  2,  9;  1  Clem.  34,  8;  Apost 
Const.  VU,  32  u.  a.);  ovx  ijtiövöBtac  (statt  fifj  kjtiövixoo)  ycQ  6 
7]Xiog  ijtl  Tcö  JtaQOQyiOfiä  vficiv  (cap.XXI,56, 2lf,  vgl.Epli.4,26; 
Polyc  ad  Phil.  1,  2;  Clem.  Alex.  Strom.  V,  5;  Apost.  Const  V,  53; 
Vita  S.  Syncl.  63). 

Man  wird  im  Verhältnis  zum  Umfang  unserer  Schrift  diese 
Citate  aus  den  neutestamentlichen  Briefen  nicht  besonders  zahl- 
reich finden  können.  Aber  etwas  über  den  Umfang  des  Kanons 
des  Verfassers  zu  ermitteln,  dafür  ist  natürlich  die  Unterlage 
viel  zu  schmal.  Daß  Citate  aus  dem  IL  Petrusbrief,  aus  den 
kleineren  Johannesbriefen  und  dem  Judasbrief  fehlen,  mag  immer- 
hin constatiert  werden.  Eine  Stelle  führt  uns  vielleicht  auch  über 
den  heutigen  biblischen  Kanon  hinaus.  In  cap.  XVIII  (53, 21)  heißt 
es  nämlich  in  dem  Zusammenhang,  wo  von  den  beiden  Wegen, 
des  Lebens  und  des  Todes,  die  Rede  ist:  iav  ovv  JtoQsvy  kv  xA 
xoOfiq},  kv  xA  ^avaxcp  jioqbvxi  x«l  kxxo(;xov  d-sov  ylvjj  xaxa 
X7IV  d-elav  yQaq>riv.  Da  es  eine  biblische  Belegstelle  m.  W. 
für  dieses  kxxo<;  xov  d'sov  nicht  gibt,  so  liegt  es  nahe,  hier  an 
die  Didache  zu  denken,  in  der  es  am  Schluß  der  Beschreibung 
der  beiden  Wege  heißt:  ^'Oqq  firj  xig  as  jiXavtiOxi  ajto  xavx^g 
XTJg  oöov  xf/g  ÖLÖaxf/g,  ijtei  jiaQexxbg  d^eov  oa  dtdaoxsi.  Zumal 
sich  dieser  Spruch  auch  in  dem  mit  unserm  Traktat  etwa  gleich- 
zeitigen cvpxayfia  öiöaaxaXiag  findet,  so  muß  die  Beziehung  der 
Worte  d^da  yQatpr^  auf  die  Lehre  der  12  Apostel  als  nicht  un- 
wahrscheinlich gelten  ^  Damit  kommen  wir  auf  die  interessante 
Frage,  welche  andere  literarischen  Beziehungen  sich  in  TchQi 
TtagO^.  neben  den  biblischen  überhaupt  nachweisen  lassen. 

Bleiben  wir  zunächst  bei  der  Didache  stehen,  so  ist  neben 
der  Erwähnung  des  Doppelgebots  der  Liebe  cap.  XX  und  der 
beiden  Wege  cap.  XVlll,  das  Tischgebet  in  cap.  XIU  =  Did. 
9,  'f\ — 4  bei  weitem  die  wichtigste  literarische  Berührung.  Es 
kann  aber  auch  aus  ihr  die  literarische  Benutzung  der  Didache 
selbst  nicht  streng  bewiesen  werden,  da  die  liturgische  Praxis 
die  Vermittlerin  gewesen  sein  kann,  der  beide,  wenn  auch  in 

1)  Der  Ausdruck  ^eia  yQa<pi}  ist  vom  Verf.  sonst  auf  Eccl.  13,  1  und 
Prov.  12,  7  angewendet,  also  auf  die  Weisheitsliteratur,  die  im  38.  Fest- 
brief des  Atbanasius  mit  der  Didache  zusammen  genannt  wird. 


11.  Ursprung  und  Charakter.  95 

verschiedenen  Zeitperioden^  dies  Gebet  entnommen  haben.  Es 
kommt  freilich  dazu,  daß  auch  die  Warnung  Did.  9, 5  in  cap.  XIII 
(47,  12,  Ausschluß  der  Katechumenen  von  der  Tischgemeinschaft) 
und  das  Citat  von  Mtth.  7,  6  in  cap.  IX  (43,  15f)  eine  Parallele 
findet.  Außerdem  klingen  die  Mahnungen  zur  Barmherzigkeit, 
Sanftmut  und  Demut  (cap.  III,  37,  29  ff)  wie  die  Warnung  vor 
xsvoöo^la,  dXa^opsla,  (ptXagyvQla  (cap.  VII  Schluß  und  VIII)  an 
Did.  III,  5.  7.  8  an.  Auffallend  ist  auch  der  Satz  cap.  XXV  (60,2): 
Uri  ixxUp^g  ovv  cbto  x&v  XByoniv(Dv  tovtcop  öe^ia  7}  dgiörsga 
im  Vergleich  mit  Did.  XII,  1  övveöip  yaQ  ?g£rfi  öe^iav  xal 
aQiCTBQav  (vgl  Prov.  4,  27  und  Apost.  Const.  VII,  28).  Um  diese 
Berührungen  richtig  zu  beurteilen,  wird  man  sich  aber  zu  er- 
innern haben,  daß  die  genannten  Sittensprtiche  Gemeingut  in  den 
asketischen  Schriften  jener  Zeit  gewesen  zu  sein  scheinen.  Ohne 
jenen  Hinweis  auf  eine  d-ela  ygatpri  in  cap.  XVIII  würde  eine 
literarische  Bekanntschaft  mit  der  Didache  selbst  nicht  notwendig 
erscheinen,  um  die  genannten  Parallelen  zu  erklären.  Es  steht 
aber  auch  nichts  im  Wege,  eine  solche  anzunehmen. 

Ähnlich  steht  es  mit  einigen  Gedankenanklängen  an  den 
Hirten  des  Hermas.  Gleich  der  Anfang  unserer  Schrift  erinnert 
an  Herm.  Mand.  1, 1  trotz  der  Verschiedenheiten  der  Formulierung. 
Die  Ausführungen  über  die  sittlichen  Voraussetzungen  des  rechten 
nutzbringenden  Fastens  (cap.  VII,  41,  23  ff)  erinnern  an  ähnliche 
Gedanken  in  Herm.  Sim.  V,  1,  2 — 5,  3,  5—7  *,  die  über  die  Frage, 
ob  der  Mensch  die  GeboteGottes  halten  könne  (cap.XXlII,  58, 18ff) 
an  Herm.  Mand.  XU,  4,  die  Ermahnung  über  die  Xvjtri  an  Mand.  X. 
Aber  mehr  wie  Gedankenparallelen  sind  es  auch  nicht;  sie  können 
sehr  wohl  der  Leetüre  des  Hirtenbuchs  zu  verdanken  sein  — 
sind  aber  auch  ohne  solche  Annahme  begreiflich. 

Noch  schwächer  sind  die  Vergleichspunkte  in  xbqX  Jtagd^. 
I  (35,  11  ff)  und  1  Clem.  33,  2-5.  20,  9,  XVIII  (54,  2f)  Citat  von 
1  Cor.  2,  9  und  1  Clem.  34,  8,  III  (37,  30  f )  iiriÖBvl  xaxov  dvxl 
xaxov  djtoötöopac  nach  dem  Beispiele  des  Herrn  mit  Polyc.  ad 
Phil.  2,  2.  8,  2  (vgl.  auch  1  Petr.  3,  9),  das  Citat  von  1  Tim.  6,  10 
(cap.  VII,  42,  4f  und  Polyc.  ad  Phil.  4,  1)  und  von  Eph.  4,  26 
(cap.  XXI,  56,  20  f  und  Polyc.  ad  Phil.  12,  1).     Über  literarische 


1)  Vgl.  bes.  Sim.  V,  3,  0    tiqGjzov  ndvzwv  (fiXa^ai  and  navtög  ^i^- 
fiarog  tiovtjqov  xal  Tidarjg  ini&vfilag  novrjgäg. 
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Beziehungen  läßt  sieb  daraus  nichts  entnehmen.  Die  Verwandt- 
schaft der  Gedanken  und  die  Ähnlichkeit  des  Stils  sind  aber 
offenkundig. 

Von  andern  Sohriftstellem  des  zweiten  und  dritten  Jahr- 
hunderts, an  deren  Werke  sich  Anklänge  finden^  wären  noch 
Cyprian,  Tertullian  und  Irenaeus  zu  nennen.  Die  beiden  ersten 
haben  in  ihren  Traktaten  über  das  Gebet  ähnliche  Begründungen 
der  Gebetsstunden  aus  den  Leidensstunden  des  Herrn  {jtsQl  jtaQB-, 
XII  ff.  vgl.  Tert  de  ieiunio  10,  de  oratione  25,  Cyprian  de  ora- 
tione  35.  36.);  hier  handelt  es  sich  also  um  ältere  gemeinchrist- 
liche Traditionen,  ftir  die  wir  noch  nähere  Parallelen  finden  werden. 
An  Irenaeus  ^  erinnert  einer  der  wenigen  dogmatisierenden  Sätze 
unseres  Traktats  am  Anfang  von  cap.  VI  (40,  2 ff):  äcxBQ  jag 
öia  ßgcifiarog  xal  JiOQaxorjg  h^eßXrjd^  6  ^Adafi  ix  zov  xaga- 
dslöov,  ovrtD  jtaXiv  öia  vtjöralag  xal  vjtaxofjg  6  d'ilov  eloig- 
XBxat  slg  TOP  JcagaÖBiCov.  Die  Gedankenparallele  ist  aber  nicht 
schlagend  genüge  um  etwas  zu  beweisen. 

So  sehen  wir  uns  denn  für  die  ersten  drei  Jahrhunderte 
außer  dem  Neuen  Testamente  ziemlich  im  Stich  gelassen,  wenn 
wir  nach  deutlichen  Beziehungen  suchen.  So  sehr  die  Sprache 
unsres  Traktats  in  ihrer  schlichten  Einfachheit  an  die  ältere 
christliche  Literatur  erinnert,  ja  man  kann  sagen,  wie  sehr  sie 
geistig  fast  in  jene  ältere  Zeiten  hinaufzuweisen  scheint,  so  wenig 
ist  dem  Verfasser  daran  gelegen,  auf  andere  Bücher  Bezug  zu 
nehmen  als  auf  die  Heilige  Schrift  allein  2.  Das  wird  nun  anders, 
wenn  wir  uns  nach  Berührungen  mit  Schriften  des  vierten  Jahr- 
hunderts umsehen. 

Schon  RiedeP  hat  auf  Beziehungen  unserer  Schrift  zu  den 
Canones  Hippolyti  aufmerksam  gemacht  und  die  Parallelstellen 

1)  adv.  haer.  V,  21,  2  (ed.  Harvey.  II  p.  382):  quoniam  in  principio 
per  escam  non  esurientem  hominem  seduxit  transgredi  praeceptum  Dei,  in 
fine  esurientem  non  potait  dissuadere  eam,  quae  a  Deo  esset  sostinere  es- 
cam .  .  .  quae  ergo  fuit  in  paradiso  repletio  hominis  per  duplicem  gusta- 
tionem  dissoluta  est,  per  eam  quae  fuit  in  hoc  mundo  indigentiam.  Ille 
autem  legaliter  explosus  tentabat  et  ipse  per  mandatum  rursus  legitime 
facere  congressionem. 

2)  Vgl.  das  beachtenswerte  Wort  in  der  Vita  S.  Syncleticae  cap.  XXI 
(Migne  F.  g.  XXVIII.  p.  1500)  Oi'öafASv  xal  iif-ielq  ort  fiia  iarlv  fjßibv  nai- 
öaycoyog  ?)  YQc^^h  ^«^  SiSdaxaXog. 

3)  Theol.  Studien  und  Kritiken  1903  S.  338  ff. 
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verzeichnet,  ohne  jedoch  Schlüsse  aus  diesem  Tatbestand  zu 
ziehen.  Harnack^  begnügte  sich,  auf  diesen  Tatbestand  kurz 
hinzuweisen. 

Eine  nähere  Untersuchung  ergibt  aber,  daß  ¥nr  uns  mit 
dieser  Heranziehung  nicht  begnügen  dürfen,  daß  viehnehr  auch 
das  vom  Erzbischof  Rahmani  herausgegebene  Testamentum 
D.  N.  I.  Chr.,  die  ägyptische  K.  0.  und  die  apostolischen  Constitu- 
tionen und  das  ovvrayfia  öiöaöxaXlag  zum  Vergleich  heranzu- 
ziehen sind.  Außer  den  apostolischen  Constitutionen  sind  alle 
diese  Quellen  wahrscheinlich  ägyptischen  Ursprungs.  Die  Paral- 
lelen beziehen  sich  alle  auf  Regeln  des  häuslichen  asketischen 
Fasten-  und  Gebetslebens,  die  teils  dem  Gedanken  nach,  teils 
auch  wörtlich  in  zwei  oder  mehreren  der  genannten  Quellen  wieder- 
kehren. 

Gleich  der  Eingang  unseres  Traktats:  Jtgmzov  Jtavxcov 
Jtlarsvöov  . . .  entspricht  einer  gemeinsamen  Stiltradition,  an 
die  Spitze  christlicher  Lebensregeln  eine  kurze  Formulierung  des 
Glaubens  zu  stellen.  So  finden  wir  es  in  den  Mandaten  des 
Hermas  (I,  1),  in  den  Canones  Hippolyti  (I,  1),  in  den  Canones 
des  Basilius  und  in  der  spätem  Recension  des  cvvrayfia  öidaa- 
xaXlac.  Auch  bei  Origenes,  JtsQl  agxcov  I,  3,  3  und  Comm.  in 
Ev.  Joh.  XXXII,  16.  19;  in  Jerem.  IV,  20,  2  finden  sich  ähnliche 
Formulierungen.  Athanasius  selbst  citiert  mehrfach  den  Anfang 
der  Mandate  des  Hermas  in  seinen  Schriften  [vgl.  de  incarn. 
verbi  I,  3,  epistula  ad  Afros  episc.  V  (Migne  P.  g.  XXVI  col.  1037) 
und  epistula  festaUs  XI,  4  (Migne  P.  g.  XXVI  col.  1406)].  Die 
Formulierung  des  Glaubensinhalts  weicht  aber  in  unserm  Trak- 
tat von  der  oft  gebrauchten  Hermasstelle  wesentlich  ab.  Mit 
der  Formel  der  Canones  Hippolyti  stimmt  unser  Traktat  insoweit 
überein,  daß  auch  dort  Gott  als  Schöpfer  der  sichtbaren  und  un- 
sichtbaren Dinge  bezeichnet  ist. 

Die  weitere  Explication  der  Schöpfungserzählung  bis  zur 
Erschaffung  des  Menschen  hat  ihr  Prototyp  in  einer  Stelle  wie 
1  Clem.  33,  2—5. 

Wichtiger  als  diese  immerhin  nur  formale  Ähnlichkeit  in 
der  Voranstellung  einer  Glaubensformel  sind   einige  Stellen,  die 


1)    Ad.    Harnack,    Die  Chronologie    der    altchristl.   Litteratur  II, 
S.  514  Anm. 

Texte  a.  Untersuchungen  etc.   NF  XIV,  2  7 
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sich  auf  die  WertschätzQDg  des  asketischen  Lebensideals  be- 
ziehen. Jtsgl  xagd:  VII  (41,  22)  wird  die  vrfixala  als  ayyiXmv 
ßlog  bezeichnet,  mit  dem  Znsatz:  xal  6  xq(D(ibvoq  avx^  ojyBXixiiv 
xa^iv  ix^i.  Cap.  X  (43,  23)  wird  feierlich  jedem,  der  sich  nach  den 
Worten  dieses  Traktats  richtet,  versprochen,  daß  sein  Name  im 
Buch  des  Lebens  stehen  soll:  xal  kv  r&  rglrcp  rayfiari  x&v 
ayyiXmv  evced-rjösrai,  Cap.  XXIV  (59,  19)  wird  die  kyxQaxBia  als 
ayyiXc3v  ßlog  gepriesen  und  dem  Asketen  versprochen:  ip  r^ 
apco  ^IfjQovOaXfjfs  xaTOixtjöag  fisza  dyyiXwv  xoQSvöei  xal  fisxa 
aylcDP  JtQog)riTcöp  xal  aJtoöxoXoop  avaxavosxai.  Diesen  Ver- 
heißungen unserer  Schrift  entsprechen  nun  folgende  Stellen: 

Can.  Hippolyti  38  (Riedel,  p.  226— 227):  Wenn  ein  Christ 
zu  der  Menge  der  Engel  gehören  will,  halte  er  sich  allemal 
von  den  Frauen  fem,  nicht  mit  ihnen  zu  essen.  Wenn  ein  Christ 
in  alledem  feststeht,  so  wird  er  Christo  ähnlich  geworden  sein 
und  mit  den  Engeln  singend  zu  seiner  Rechten  sein  und  von 
ihm  Ehre  ernten. 

Testamentum  D.  N.  J.  Chr.  I,  18  (ed.  Rahmani  p.  23):  qui 
eiusmodi  sunt  habitabunt  in  ordine  tertio  post  mansionem 
patris  mei  qui  misit  me. 

Syntagma  did.  VIII,  10:  kap  xavxa  g)vXa^rjg  6  hgtvg 
ßa&fiop  ayad-op  eavxcp  jtsQiJtoi^  xal  xoXXtjp  jtaQQi]öiap  xf]p 
ip  Xq>  'Iv. 

Obwohl  sich  die  Idee,  daß  die  Asketen  ein  engelgleiches 
Leben  führen,  auch  sonst  häufig  findet,  so  dürfte  die  Vorstellung 
von  dem  dritten  xdy(ia  der  Engel  doch  auf  eine  nähere  Be- 
ziehung dieser  Schriften  zueinander  deuten.  Der  Ursprung  der 
Idee  wird  in  dem  vulgären  „Gnosticismus"  zu  suchen  sein,  wie  er 
auch  innerhalb  der  Kirche  in  Ägypten  herrschend  gewesen  war; 
jedenfalls  war  dort  die  Idee  der  verschiedenen  xdy/iaxa  der  Engel 
besonders  ausgebildet.  Noch  eine  andere  Analogie  ist  aber  an  den 
gleichen  Stellen  (jisqI  naQd^.  VII,  42,  3f)  von  Interesse.  Ebenda, 
wo  das  Fasten  als  die  Lebensweise  der  Engel  bezeichnet  wird, 
ist  auch  von  der  g)iXa()yvQla  die  Rede.  Die  Mahnung  zum  Fasten 
und  die  Warnung  vor  g)iXaQyvQla  hängen  eng  zusanmien.  Das 
kann  nur  so  zu  verstehen  sein,  daß  das  Fasten  nie  der  Ausdruck 
eines  knauserigen  Spartriebs  sein  soll,  sondern  daß  das  durch 
Fasten  Ersparte  den  Armen  zu  Gute  kommen  soll.  In  diesem 
Sinn  ist  der  Gedanke  schon  bei  Hermas  V,  3,  7  verwertet  und 
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sowohl  in  den  Canones  Hipp.  (Riedel  p.  227)  als  in  den  Ca- 
nones  Basilii  30  steht  die  Warnung  vor  der  ^iXagyvQla  un- 
mittelbar neben  der  Fastenregel. 

Eine  andere  allgemeine  Warnung,  welche  die  Fastenregel 
zu  begleiten  pflegt,  ist  die  vor  xsvoöo^la  und  vjr6Qj]g>avla 
und  vor  einer  lieblosen  Beurteilung  djerer,  die  nicht  dieselbe 
Askese  treiben.  Hierfür  sind  die  Ausfährungen  in  jtsQl  Jtagd; 
VIII  und  IX  mit  den  Canones  Hipp.  38  (ed.  Riedel  p.  228), 
dem  Synt  did.  U,  16  und  V,  1  und  vor  allem  auch  mit  der  vita 
Antonü  cap.  XXXV  ^  zu  vergleichen.  Die  Versuchungen  zur  hoch- 
mütigen Überhebung  sind  immer  Eingebungen  des  Teufels,  vor 
denen  der  Asket  sich  besonders  zu  hüten  hat,  und  der  Sturz  des 
Satans  ist  ein  warnendes  Beispiel  ftir  die  Folgen  solchen  Hoch- 
muts (vgl.  vita  Syncleticae  cap.  49).  Es  ist  deshalb  geraten,  mit 
Ungläubigen  und  Weltmenschen  auch  nicht  von  den  eigenen 
asketischen  Lebensgrundsätzen  zu  sprechen;  diese  Maßregeln  der 
Klugheit  empfehlen  mgl  xag^.  IX  (43,  10  ff)  und  Testam.  D.  N.  J. 
Chr.  I,  18  (Rahmani  p.  21);  I,  31  (Rahmani  p.  73)  mit  dem  Hin- 
weis auf  das  Wort  des  Herrn  Mth.  7,  6  t  Gebet  das  Heilige  nicht 
den  Hunden  und  werft  die  Perlen  nicht  vor  die  Säue». 

Mit  solcher  Empfehlung  der  Stille  und  Bescheidenheit,  die 
jeder  Ruhmsucht  aus  dem  Wege  geht,  hängt  es  dann  auch  zu- 
sammen, wenn  in  unsrer  Schrift  die  Einsamkeit  für  das  Gebet 
und  alle  Andachtssfunden  empfohlen  wird,  jedoch  mit  dem  Zu- 
satz, daß  da,  wo  man  zwei  oder  drei  gleichgesinnte  Seelen 
finde,  es  wohl  angebracht  sei,  in  solch  kleiner  Gemeinschaft  die 
Andacht  zu  verrichten.  Die  Formulierung  dieses  Ratschlags  in 
cap.  X^  berührt  sich  sehr  nahe  mit  einer  ähnlichen  Vorschrift 

1)  Can.  Hipp.  38  (p.  228)  ...  er  weiß  nur,  daß  er  auserwählt  ist  vor 
allen  Menschen.  Das  ist  der  Hochmut,  der  vor  Gott  schmutzig  ist,  wenn 
der  Teufel  einem  einbildet,  daß  er  besser  ist  als  alle  Menschen. 

Vita  Antonii  cap.  XXXV  (Migne  P.  g.  XXVI.  col.  803)  ctv  öh  xal 
inaivtbai  aaxriaiv  vfjiCbv  xal  fjiaxaQi^waiv  r^fxäq,  {jl^xb  vnaxovexe  fjL^d^  o>,(j)q 
ngoanoieioB^e  xovxovq. 

2)  cap.  X  (43,24;  44,  IfF)  iäv  oiv  TCQoaevxv  5  »/'«^-^Jr?  ^  ävayiyvvj- 
Gxygy  xar  Idiav  xdB^ov,  /nrjSelg  äxovixo)  el  (jl^j  av  inovog  xal  iäv  eyyq 
dfjtotpt'xovg  fxiav  rj  ovo  TiaQd-ivovq  (hier  vielleicht  zu  ergänzen:  xa),dv 
aweZvai  avTaTg,  vgl.  Test.  I,  22  bonum  est  si  cum  ipsis  sit)  Xiyei  yaQ  o 
xvQLOQ'  Znov  ovo  rj  TQeig  ovvrjy/nivoi  elal  iv  xOj  dvofxaxi  ftov  ixet  elfii  iv 
fiioii}  airüjv. 
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in  den  apostolischen  Constitutionen  (VIII,  33)  und  beruft  sich 
wie  diese  auf  die  Verheißung  des  Herrn:  tWo  zwei  oder  drei 
versammelt  sind  in  meinem  Namen,  so  bin  ich  mitten  unter 
ihnen».  Der  charakteristische  Unterschied  ist  nur  der,  daß  die 
apost.  Constitutionen  die  Andachtsübung  im  kleinsten  Kreise  nur 
anordnen  für  den  Fall,,  daß  eine  allgemeine  gottesdienstliche 
Versammlung  weder  in  der  Kirche  noch  in  einem  Hause  möglich 
sei^  während  unser  Traktat  seine  Ermahnung  zu  kleinen  Er- 
bauungsgemeinschaften allgemein  gibt.  Im  Testamentum  D.  N.  J. 
Chr.  I,  22  (Rahm.  p.  33)  wird  dem  Bischof  die  Regel  für  die 
außergottesdienstlichen  Stunden  gegeben:  Maneat  autem  in  ec- 
clesiae  domo  solus;  si  vero  habet  unum  vel  duos  sibi  Con- 
cor des,  bonum  est  si  cum  ipsis  sit  . . .  ubi  enim  duo  vel  tres 
congregantur  in  meo  nomine  etc.  Die  Ausdrücke  unum  vel 
duos  sibi  concordes  correspondieren  so  genau  dem  ofiotpvxovg 
filav  ij  ovo,  daß  hier  wohl  Zufall  ausgeschlossen  ist  Eine  lite- 
rarische Verwandtschaft  liegt  jedenfalls  vor,  wie  sie  auch  zu  er- 
klären sei.  Auch  für  die  Witwen  wiederholt  das  Testamentum 
(I,  40,  ed.  Rahmani  p.  95)  den  Satz:  Si  habet  unam  aut  duas  aut 
tres  consocias  un  an  im  es  in  mco  nomine,  ego  ero  inter  illos. 

Allgemeiner  und  unbestimmter  sind  wieder  die  Parallelen, 
die  sich  zu  den  Ausführungen  unsres  Traktats  cap.  XI  über  die 
Kleidung,  den  Schmuck,  das  Baden  und  Waschen  der  Jungfrauen 
anführen  lassen.  Das  Thema  war  ja  schon  im  zweiten  und 
dritten  Jahrhundert  nicht  selten  erörtert  worden.  Besonders 
Clemens  Alexandrinus  (Paedag.  II  und  III),  TertuUian  (de  cultu 
feminarum),  Cyprian  (de  habitu  virginum)  hatten  diesbezügliche 
Vorschriften  gegeben.  Aus  den  Kirchenordnungen  sind  hier  Can. 
Hipp.  XVII  (Riedel  p.  218);  Test.  II,  4  (ed.  Rahm.  p.  118);  II,  22 
(ed.  Rahm.  p.  143)  und  vor  allem  Syntagma  did.  II,  1;  VI,  1; 
VIII,  4  zu  vergleichen.  Die  Kleidervorschriften  sind  ebenso  wie 
die  analogen  für  männliche  Asketen  im  Syntagma  noch  nicht  im 
Sinn  einer  Standestracht  gemeint,  sondern  im  Sinn  der  Empfeh- 

1)  Apost.  Const.  VIII,  33  el  fi/ße  iv  olxoj  rlfia  ^i)xB  iv  ixx/.T^aia 
oiraO^ooioS^f^vai  rfwarov,  exaatog  nao  havxo)  i/'aAAf'rw,  ävayiyvwaxhQ) 
nQüOtixtcO-o)  7J  xal  clfxa  ovo  t}  zoetg'  onov  yaQ  av  (pr^ai  6  xvQiog  ovo  tj 
T()eT^  awtiyfitvoL  iv  r<;>  ovofiaxl  fwv  ixet  eifii  kv  fxlao  avxibv  —  Auch 
in  den  Can.  Hipp.  XXVII,  0  findet  sich  nur  die  Ermunterung  zum  ein- 
samen Beten  und  Lesen,  wenn  kein  Gottesdienst  stattfindet. 
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lung  äußerster  Schlichtheit  und  Einfachheit.  Die  Warnung 
vor  dem  Besuch  oflFentlicher  Bäder,  vor  unnötiger  Entblößung, 
vor  Weingenuß  (abgesehen  von  Krankheitsfallen),  vor  Ölsalbung 
und  kosmetischen  Mitteln  kehren  in  solchen  Sittenregeln  wieder, 
ebenso  das  Oebot  des  Schleiers  und  des  niedergeschlagenen 
Blicks.  Literarische  Verwandtschaft  braucht  nicht  vorzuliegen. 
Am  auffellendsten  ist  noch  die  Parallele  von  Can.  Hipp.  XXVIl 
und  von  Synt.  did.  II,  1  und  VI,  1  mit  dem  elften  Capitel 
unserer  Schrift  K 

Wirklich  unzweifelhaft  aber  sind  dann  vom  zwölften  Capitel 
unserer  Schrift  an  die  Parallelen  in  der  Regelung  und  Begrün- 
dung der  Gebetsstunden.  Auch  für  diese  bestand,  wahrschein- 
lich in  Anknüpfung  an  jüdische  Traditionen,  eine  alte  Haussitte, 
für  welche  früher  schon  eine  Begründung  durch  christliche  Ge- 
danken gesucht  wurde.  Schon  in  der  Apostelgeschichte  sind 
die  3.,  6.  und  9.  Stunde  als  Stunden  des  Gebets  vorausgesetzt, 
bei  Cyprian  und  Tertullian  finden  wir  auch  schon  eine  Motivie- 
rung dieser  Stunden  durch  Hinweis  auf  einzelne  Geschehnisse  in 
der  heiligen  Geschichte.  Solche  Beziehungen  sind  auch  in  unsrer 
Schrift  betont.  Während  aber  Tertullian  und  Cyprian  meist  auf 
Einzelheiten  der  apostolischen  Geschichte  Bezug  nehmen,  sind 
hier  alle  Gebetsstunden,  auch  die  zwölfte  und  die  Mitternachts- 
stunde, in  Beziehung  gesetzt  zum  Tode,  zur  Höllenfahrt,  Auf- 
erstehung und  Erhöhung  des  Herrn,  Ihre  nächsten  Parallelen 
findet  unsre  Schrift  in  den  Canones  Hippolyti,  der  ägyptischen 
K.  0.  und  dem  Testamentum  D.  N.  J.  Chr.  Aber  auch  die 
apostolischen  Constitutionen,  die  Canones  Basilii  und  Athanasii 
bieten  Vergleichspunkte.    Nirgends  ist  der  Wortlaut  der  Regel 

1)  negl  na(>d^.  XI  (45,  10 f)  ov  ^//  iS^  allri  yvv^i  xö  aCofjid  cor  yvjuvöv 
avev  ndüfjg  oivdyxrjg'  d).Ä  ovSh  avz^  xaravor^aei^  vgl.  Synt.  II,  1 ;  sn  Sh 
fiij  yv/ÄVOvv  kai^vdr  ivujmov  xivog  ak?.*  tj  dvdyxTj  iv  ?,ovT()(Jß  öid  nd&og 
Iv  dad^eveicc  no)lf}  yivofjievov.  —  neQl  naQ^.  XI  (45,  15 f)  ov  noQsvof/  slg 
ßaXaveXov  vyialvovaa  ävev  ndatjg  dvdyxrjg '  ov  /u/)  fidxptjq  okov  xö  oibftd 
oov  elg  vöu)Qy  dxi  ayia  st  xoj  xvpio) '  .  .  .  .  fwvov  xd  ngvawTiov  aov  %'ii}>ai 
xal  xcLi;  x^tpac  ^«^  '^ovg  noSag  vgl.  Synt.  VI,  1  tl  ()h  inl  voCio  dvayxaaS^g 
).ovxQoß  ZP^cxat  S(oc  nna^  xal  6iq '  vyiaivcov  öh  ßa/.nvtior  ov  XQsiav  fxeig 
und  Can.  Hipp.  XXVJI  (ed.  Riedel  p.  21Sj:  Der  Geist  braucht  sich  nach 
der  Wiedergeburt  nicht  in  Wasser  zu  baden,  sondern  nur  Peine  Hände 
zu  waschen,  weil  der  heilige  Geist  die  Körper  der  Gläubigen  durchhaucht 
und  ihn  ganz  reinigt. 
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oder  der  Begründung  derselbe,  aber  zumal  zwischen  den  Canones 
Hippolyti,  dem  Testamentum  und  unserer  Schrift  sind  die  Be- 
rührungspunkte so  stark,  daß  wir  nicht  zweifeln  können,  daß  sie 
der  Sitte  und  den  Anschauungen  derselben  Zeit  und  derselben 
Kirchenprovinz  entstammen. 

Am  frühen  Morgen  sollen  die  Christen  mit  Gebet  an- 
fangen und,  wie  die  meisten  Quellen  sagen  (nicht  unsere  Schrift), 
vor  dem  Gebet  sich  waschen.  «Die  aufgehende  Sonne  soll  das 
Buch  in  ihren  Händen  sehen»  —  so  schreiben  in  fast  wörtlicher 
Übereinstimmung  die  Canones  Hippolyti,  unser  Traktat  und  die 
sententiae  ad  virgines  des  Euagrius  Ponticus^ 

Zur  dritten  Stunde  sollen  die  Christen  beten,  oder  wie 
unser  Traktat  sich  ausdrückt:  övvd^eig  ixireXetv  zur  Erinnerung 
an  den  Act  der  Kreuzigung.  Die  Begründung  variiert  etwas. 
Die  apostolischen  Constitutionen  sagen,  in  dieser  Stunde  habe 
Pilatus  sein  Urteil  gesprochen;  unser  Traktat  sagt,  da  sei  das 
Kreuz  holz  aufgerichtet,  die  ägyptische  K.  0.  und  das  Testament, 
da  sei  der  Herr  angenagelt  worden.  Die  Canones  Hippolyti  und 
die  Canones  Basilii  begnügen  sich  mit  der  allgemeinen  Wendung, 
in  der  dritten  Stunde  sei  der  Herr  gekreuzigt  worden.  Tertullian 
und  Cyprian  dagegen  erinnern  an  die  Herabkunft  des  heiligen 
Geistes  Act.  2,  15  2. 


1)  71€qI  nagB^.  XII  (46,  7f):  xpaMiQiov  ^x^  xal  zovg  xpaXfiovg  fidv- 
dave.  ävatiV.cjv  o  Vßiog  ßkenho)  xb  ßißXiov  iv  raZg  x^Q^^  <^or,  vgl. 
Can.  Hipp.  XXVII,  1  «quacumque  die  in  ecciesia  non  orant  sumas  scripta* 
ram  ut  legas  in  ea.  soI  conspiciat  matutino  tempore  scriptaram 
super  genua  tua».  Sententiae  Euagrii  ad  virgines:  «Ezoriens 
sol  videat  codicem  in  manibus  tuis  et  post  secundam  horam  opus 
tuum«  vgl.  Test.  II,  24;  Apost.  Const.  VIII,  31. 

2)  negl  nagB^.  XII  (46,  9f):  Mexa  XQlrrjv  lOQav  avvd^eig  inizem 
dxi  xavxy  rg  lOQa  indyrj  xo  ^i-lov  xov  axavQov. 

Cyprian.  de  or.  35:  hora  tertia  descendit  Spiritus  sanctus  qui  gra- 
tiam  dominicae  repromissionis  implevit. 

Tertullian  de  or.  XXV:  Primus  Spiritus  sanctus  congregatis  disci- 
pulis  hora  tertia  infusus  est. 

Can.  Hipp.  XXV,  2:  orent  autem  hora  tertia  quia  illo  tempore  sal- 
vator  voluntarie  crucifixus  est  ad  salvandos  nos. 

Äg.  K.  0.:  Wenn  du  nur  zu  Hause  bist  zur  dritten  Stunde,  bete 
und  preise  Gott,  wenn  du  aber  anderswo  bist,  so  bete  in  deinem  Herzen, 
denn  in  dieser  Stunde  sah  man  Christus  an  das  Kreuz  genagelt.  Test.  H,  24 
(Rahm.  p.  145 1   Curant   omnes  hora   tertia    orare  cum  moerore  et  labore 
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Die  sechste  Stande  erinnert  nach  unserem  Traktat  an  die 
Stunde,  da  der  Herr  an  das  Kreuz  gehängt  wurde,  und  der  Zu- 
satz fisra  y)aXfimv  xal  xXaDd-fiov  xal  detjöscog  erinnert  an  die 
Wendung  des  Testamentum  bei  der  dritten  Stunde:  cum  moerore 
et  labore.  Nur  die  apostolischen  Constitutionen  (VIII,  33)  haben 
hier  die  Erinnerung  an  das  einfache:  iötavQcid-fj  6  XgiöTog,  Da- 
gegen erinnern  alle  anderen  Quellen  an  die  Finsternis,  die  vor 
dem  Sterben  des  Herrn  eintrat,  indem  gleichsam  die  ganze  Natur 
mit  trauerte  über  die  Schandtat,  welche  die  Juden  begingen. 
TertuUian  und  Cyprian  erinnern  daran,  daß  Petrus  (Act.  10,  9) 
in  der  sechsten  Stunde  zum  Gebet  auf  den  Söller  ging,  um  dort 
die  Oifenbarung  zu  empfangen,  daß  das  Evangelium  auch  den 
Heiden  gehöre.  Daneben  bezieht  sich  Cyprian  auch  auf  den 
dominus  crucifixus,  Tertullian  auf  die  Finsternis  auf  Golgatha. 
Die  Unterscheidung  zwischen  der  Befestigung  des  Kreuzesholzes 
(3.  Stunde)  und  dem  ixQSfdaöd-i]  6  xvQiog  (6.  Stunde)  ist  also 
unserm  Traktat  allein  eigentümlich.  Die  Lesart  der  Handschriften 
M  G  T  ijtayri  r^  ^vXo)  rov  öravQov  li]öovg  fj  Jtavxmv  C^odti 
bei  der  dritten  Stunde  verwischt  den  Unterschied  zu  Gunsten  der 
spätem  Ausdeutung*. 

vel  in  eccleeia  vel  si  non  posaunt  ad  ecclesiam  se  conferre,  domi;  illa 
enim  hora  in  qua  fuit  actus  in  crucem  unigenitus. 

Canones  of  Athanasius  57:  Versammlung  der  Priester  zur  dritten 
Stunde  in  der  Gharwoche:  for  this  is  the  home  wherein  they  did  set 
about  the  crucifixion  of  our  Saviour  (vgl.  ed.  Riedel,  Anm.  p.  88). 

Can.  Bas.  28:  Laßt  uns  beten  zur  dritten  Stunde,  weil  um  diese 
Zeit  unser  Erlöser  gekreuzigt  wurde.  —  Dagegen  Apost.  Const.  Vlll,  83: 
—  Tp/ry  6k  S>Q<f  dxi  andtpaaiv  iv  ahzy  vnd  JliXdxov  tXaßBv  6  xvQioq. 

li  ubqI  nagii-.  XII  (46,  lOf) :  ^Exxy  Ibga  imrt)^i  täq  nQoaevxäq 
fxexä  xpakfAÖJV  xal  xXav&fxov  xal  derjaetog'  du  iv  avzy  xy  loQa  ixQe- 
fidad'rj  o  vldg  xov  d-eov  inl  axavQov. 

Tertullian  de  or.  XXV:  Petrus  qua  die  viaionem  communitatis 
omnis  in  illo  vasculo  expertus  est  sexta  hora  orandi  gratia  ascenderat  in 
Buperiora:  de  ieiunio  X  dieselbe  Deutung;  außerdem:  a  sexta  contene- 
bratus  orbis  defuncto  domino  lugubre  fecit  officium. 

Cyprian  de  or.  84:  Petrus  hora  sexta  in  tectum  superior  ascendens 
signo  pariter  et  voce  Dei  monentis  instructus  est,  ut  omnes  ad  gratiam 
salutis  admitteret.  —  Et  Dominus  hora  sexta  crucifixus. 

Can.  Hippolyti  XXV  (ed.  Achelis  p.  128):  Deinde  etiam  hora  sexta 
orate  quia  illa  hora  uni versa  creatura  perturbata  est  (Riedel  p.  *J16 
«zuckte»)  propter  facinus  scelestum  a  ludaeis  perpetratum. 

Äg.  K.  0.:   Desgleichen  bete  zur  sechsten  Stunde.     Denn  als  Chri- 
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Die  neunte  Stunde  soll  Ton  der  Jungfrau  mit  Hymnen 
und  Doxologien  gefeiert  werden,  indem  sie  unter  Tranen  ihre 
Sünden  dem  Herrn  bekennt,  weil  zu  dieser  Stunde  der  Herr  am 
Kreuz  seinen  Geist  aufgab.  In  dieser  Deutung  trifft  unser  Trak- 
tat mit  den  Canones  Hippolyti  und  mit  Chrjsostomus  (homiL  in 
Psalm.  CXVIII)  zusammen,  während  die  ^yptische  K.  0.  und 
das  Testamentum  an  den  Lanzenstich  erinnern;  die  apostolischen 
Constitutionen  bringen  hier  das  Erdbeben,  das  die  andern  Quellen 
auf  die  sechste  Stunde  datieren.  Tertullian  weist  nur  auf  die 
Heilung  des  Lahmen  am  Tempel  durch  Petrus  und  Johannes 
(Act.  3,  1),  Cjprian  und  die  Canenes  Basilii  28  auf  den  Abschluß 
der  Erlösung  ^ 

stuB  an  das  Holz  des  Ereazes  geschlagen  war,  wnrde  jener  Tag 
zerteilt  und  es  entstand  eine  große  Finsternis.  Daram  möge  man  zu  jener 
Stande  in  kräftigem  Gebete  beten,  indem  man  die  Stimme  dessen  nach- 
ahmt der  damals  gebetet  hat  und  die  ganze  Schöpfung  sich  verfinsterte 
vor  den  nngl&ubigen  Juden. 

Test  am.  II,  24  (ed.  Rahm.  p.  145):  Pariter  fiat  oratio  cum  moestitia 
hora  sexta.  tnnc  enim  fuit  divisus  dies  per  tenebi*a8.  Sit  igitor  vox  quae 
imitatur  prophetas  creaturamque  logentem. 

Gan.  Bas.  28:  Laßt  uns  um  die  sechste  Stunde  beten,  weil  zu  dieser 
Zeit  Finsternis  war. 

Apost.  Conat.  VllI,  33:  exzy  öh  wga,  dn  iv  aitg  iaravQw^rf  6 
XQiaxöq. 

1)  tibqI  nagB^.  XII  (46,  2f):  l^vaxy  (oqcc  ndXiv  iv  vfjivoig  xal  öoqo- 
Xoylaiq  fiexä  öaxQvwv  igofjtoXoyovfjiivrj  rä  naQam6)fxaxd  aov  xdv  &edv 
hcixeve,  dxi  iv  aircy  xg  [oQa  d  TtVQioq  x()s/Äd/Äevog  inl  axavgov  dnid(axt 
x6  nvevfjLa. 

Tertullian  de  or.  25:  Idem  (seil.  Petrus)  cum  lohanne  ad  nonam 
in  templum  adibat  ubi  paralyticum  sanitati  reforma^it  suae. 

Cyprian  de  or.  34:  ad  nonam  peccata  nostra  sanguine  suo  abluit  et 
ut  redimere  et  vivificare  nos  posset  tunc  victoriam  suam  passione  perfecit 

Can.  Hippolyti  XXV:  Hora  nona  iterum  orent  quia  illa  hora 
Christus  oravit  et  tradidit  spiritum  in  manus  patris  sui  (vgl. Chry- 
sost.  homil.  in  Ps.  118  Migne  P.  g.  55  col.  705:  ivdxg  u}Qa  alfjia  i^e^ee 
xal  naQidioxe  x6  nvevfta  xal  i^.vxQvaoaxo  fifxäq  ix  xrjq  Siaßdkov 
xaxoyjiq). 

Äg.  K.  0.:  Man  möge  aber  ferner  ein  großes  Gebet  und  ein  großes 
Preisen  in  der  neunten  Stunde  vollbringen,  damit  du  wissest,  wie  die 
Seele  der  Gerechten  den  wahren  Gott  preist,  der  der  Heiligen  gedachte 
und  ihnen  seinen  Sohn  sandte,  welcher  sein  Aoyo^  ist,  damit  er  ihnen 
leuchte,    denn    in   jener  Stunde    wurde  Christus  an   der  Seite  mit  einer 
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Nach  der  neunten  Stunde  sollen  die  Jungfrauen  ihre  ein- 
fache aus  Brot^  Kräutern  und  Wasser  bestehende  Mahlzeit 
einnehmen.  Die  hier  von  unserm  Verfasser  mitgeteilten  Tisch- 
gebete haben  aber  weder  in  den  genannten  Kirchenordnungen 
noch  bei  Tertullian  und  Cyprian  eine  Parallele.  Nur  die  all- 
gemeine Anordnung  des  Tischgebets  überhaupt  findet  sich 
auch  sonst  \  und  zwar  mit  der  näheren  auch  in  unserem 
Traktat  wiederholten  Bestimmung,  daß  Katechumenen  nicht 
am    Tisch    der    Gläubigen    Teil    nehmen    sollen^.     Dem    fugt 

Lanze  durchbohrt,  es  kam  Blut  und  Wasser  heraus  und  darauf  leuchtete 
er  noch  den  Rest  des  Tages  bis  zum  Abend  (vgl.  Achelis  p.  128.  129). 

Testam.  D.  N.  I.  Chr.  II,  24  (ed.  Rahm.  p.  145):  hora  quoque  nona 
protrahatur  oratio  una  cum  collaudatione  veluti  ad  imitationem  animarum 
eomm  qui  laudant  Deum  haud  mendacem,  qui  recordatus  est  snorum 
sanctorum  et  misit  verbum  suum  et  sapientiam  suam  ad  illnminandos 
ipsos.  £a  enim  hora  vita  patuit  fidelibus  fluxeruntque  sangnis  et  aqua 
ex  latere  domini  nostri. 

Can.  Bas.  28:  Und  besonders  laßt  uns  um  die  neunte  Stunde  beten, 
weil  in  dieser  Stunde  uns  die  Erlösung  und  das  Leben  zuteil  wurde. 

Apost.  Const.  VIII,  33:  ivdxj^  6h  dzi  ndvxa  xBxlvrfto  toü  öeanö- 
xov  czavQOVfxivov  <pQixxovxa  x^v  xdkfiav  xa>v  övaaeßSov  ^Iov6aiü)v  /u^  ^^- 
Qovxa  xov  xvqIov  x^v  vßgiv. 

1)  TfEQl  nag^.  XIII  (48,4):  xö  ßgCb/jid  aov  xal  xd  nöfjia  aov  ^yiao- 
fAkvov  iaxl'  öid  ycLQ  xCov  nQoaevxCbv  xal  xCbv  ccyltov  Qijfjidxwv  ayidt,exat, 

Tertullian  Apol.  39:  non  prius  discumbitur  quam  oratio  ad  deum 
praegnstatur ;  vgl.  Äg.  K.  0.  c.  48:  Alle  sollen  nun,  bevor  sie  trinken, 
einen  Beeher  nehmen  und  über  ihm  das  Dankgebet  sprechen  und  erst 
dann  essen  und  trinken,  wenn  sie  in  dieser  Weise  gereinigt  sind  (ed. 
Achelis,  Can.  Hipp.  p.  10(3). 

Can.  Bas.  28:  Laßt  uns  beten  wenh  wir  essen  und  trinken,  damit 
wir  uns  und  unser  Brot  segnen  und  wenn  wir  mit  dem  Essen  fertig  sind, 
daß  der  Herr  unsere  Speise  segne. 

2)  nEQl  Tvag^.  XIII  (47,  12f):  ^dv  6e  evQsdy  xaxrjxovfiivij  iv  xy 
xifani^f  fx^  awevx^oS^a)  fiexd  xCbv  niaxoiv  ohöh  (jl^  xaB^lajjg  <payelv  xov 
cLQxov  aov  fxex^  avx^g. 

Can.  Hipp.  XXXIII,  2:  Non  sedeat  cum  eis  dignis  catechumenos 
in  agapis  xvQiaxatg. 

Äg.  K.  O.  c.  49  (Achelis  a.  a.  0.  p.  107):  Laß  die  Katechumenen  bei 
dem  Mahle  des  Herrn  sich  nicht  mit  den  Gläubigen  hinsetzen. 

Test.  II,  13  (Rahm.  p.  135):  In  coena  aut  in  convivio  sumant  fracti- 
onem  ii  qui  proximi  sunt  pastori  tanquam  ad  benedictionem.  Catechu- 
menus  autem  non  accipiat. 

Synt.  did.  VIIT,  5:    xaxrjxov/nevot  öh  löia  eix^o^woav. 
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unser  Verfiasser  noch  eine  Mahnung  hinzu,  auch  der  Armen  zu 
gedenken  K 

Mit  diesen  drei  Gebetsstunden  schließt  die  altere  Tradition 
ab.  Tertullian  und  Cyprian  erwähnen  zwar  außerdem  das  Morgen- 
gebet und  Abendgebet,  sowie  auch  gemeinsame  oder  private  G^ 
betsübungen  um  Mittemacht,  aber  sie  erscheinen  dort  nicht  an 
eine  bestimmte  Stunde  gebunden.  Morgens  ist  der  Sonnenauf- 
gang, der  Hahnenschrei  oder  auch  nur  das  Erheben  vom  Lager 
als  Zeitbestimmung  gegeben,  Abends  der  Sonnenuntergang,  das 
Lichtanzünden,  das  Niederlegen  zum  Schlafe.  Dabei  haben  schon 
Cyprian,  die  ägyptische  K.  0.  und  die  Canones  Hippolyti  Betrach- 
tungen angestellt,  die  christliche  Gedanken  mit  naturmytholo- 
gischen verbinden,  den  Tagesniedergang  und  den  Sonnenaufgang 
mit  Christi  Tod  und  Auferstehung  parallelisieren  ^.  Derartige 
Betrachtungen  liegen  auch  unserm  Verfasser  nicht  fem.  Er 
kennt  außer  den  drei  alten  jüdisch -christlichen  Gebetsstunden 
eine  Gebetsübang  zur  zwölften  Stunde  und  eine  um  Mitter- 
nacht, an  welch  letztere  sich  die  Psalmen  und  Gebete  der 
Morgenfrühe  {oqO^qoq)  anschließen. 

1)  negl  nagd^.  XIII  (48,  lOf):  Kad^e^ofisvrjq  nXovaiaq  ftetd  aov  inl 
ZTJQ  TQani^Tjg  iäv  idyg  ywacxa  UBvixQav  xaXiaeiq  aMjv  elg  xd  <payeiv 
xal  oix  alayyvd^oy  elg  x^v  nXovalav.  Dazu  vgl.  Canones  Athanasii  U 
(ed.  Riedel  p.  26):  a  rightous  bishop  sitteth  rather  with  a  believing  poor 
man  then  with  a  godless  rieh. 

2)  Tertullian,  de  ieiuniis  X:  —  ut  tunc  et  nos  revertamur  ad 
iucunditatem  cum  et  mundus  accepit  claritatem.  Hoc  si  magis  ad  reli* 
gionem  sapit  christianam,  dum  magis  Christi  gloriam  cclebrat,  possum 
aeque  serae  etationis  ex  eodem  rei  ordine  statum  figere,  ut  ieiunemus  ad 
serum,  expectantes  tempus  dominicae  sepulturae  etc.  —  de  or.  XXV  ex- 
ceptis  utique  legitimis  orationibus,  quae  sine  ulla  admonitione  debentur 
ingressu  lucis  et  noctis. 

Cyprian  de  oratione  XXXV:  Sed  nobis  fratres  dilectissimi  praeter 
horas  antiquitus  observatas  orandi  nunc  et  spatia  et  sacramenta  creveruni 
nam  et  mane  orandum  est,  ut  resurrectio  Domini  matutina  oratione  cele- 
bretur  I's.  5,  4;  Ps.  0,  1—3..  Recedente  item  sole  ac  die  cesaante  ne- 
cessario  rursus  orandum  est,  quando  oramus  et  petimus,  ut  super  nos  lux 
denuo  veniat,  Christi  precamur  adventum  lucis  aeternae  gratiam  praebi- 
turum.  XXXVI:  Qui  autem  in  Christo,  hoc  est  in  lumine  semper  sumus 
nee  noctibus  ab  oratione  cessemus  ....  nocte  quasi  in  lumine  vigilemus. 

C an.  Hipp.  230:  Etiam  hora,  qua  sei  occidit,  orent,  quia  est  completio 
dei.  Äg.  K.  0:  Wenn  du  schlafen  gehst,  sollst  du  einen  andern  Tag  anfangen 
und  du  machst  das  Vorbild  der  Auferstehung  (ed.  Achelis  p.  128 — 129). 
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Zar  zwölften  Stunde  (also  etwa  um  Sonnenuntergang)  soll 
eine  größere  und  längere  Gebetsandacht  gehalten  werden,  sei  es 
allein,  sei  es  mit  gleichgesinnten  Jungfi-auen  i,  um  mit  auftich- 
tigen  Bußtränen  dem  Herrn  die  Sünde  zu  bekennen  und  der 
Stunde  zu  gedenken,  da  der  Herr  in  den  Hades  hinabstieg,  um 
die  dort  Gefangenen  zu  erlösen^  als  der  Hades  vor  ihm  erbebte 
und  in  Schaudern  dem  Erstaunen  Ausdruck  gab,  wer  der  sei, 
der  des  Todes  dunkle  Pforten  sprengte.  Diese  eigentümliche 
Tradition  hat  zunächst  im  Testamentum  D. N.J. Chr.  ihre  deut- 
lichste Parallele^.    Die  Scene,  wie  Christus  die  Tore  des  Hades 


1)  neQl  naQ&,  XVI  (51,  8f):  iäy  6h  elaiX^  ^  SwSexdzTj  wga  fiet^O' 
zigav  xal  fxaxQOzigav  imreXioeii  r»)v  ovvaSiv  fietä  xibv  dfjioxpvxoiv  aov 
nag^ivcav  iäv  Sh  (i^  fx^q  dfiötpvxovj  fidvij  inttiXei  d-sod  awdvtoq  xal 
äxovovToq,  vgl.  dazu  Test.  I,  42  (Itahm.  p.  101):  Cum  gratias  agit  aut  laudes 
persolvit,  si  haheat  virgines  amicas  unanimes,  Optimum  erit,  si  illae  cum 
ipsa  orent  ad  respondendum:  amen,  secus  oret  sola  seorsim  sive  in  ecclesia 
eive  domi,  mazime  autem  media  nocte. 

2)  TtEQl  TtagO',  XVI  (51,  12  f):  Myijpidvevs  x^v  ScjSexdxr^  &Qav,  dxi 
iv  ai-xg  xccxaßißtjxev  d  xvgioq  ^fjiibv  elq  xöv  aSrjv,  xal  ISwv  airdv, 
^(fQi^e  xal  iSiaxrj  Xiyiov ' 

Tiq  iaxiv  ovxoq  6  iv  i^ovala  xal  fxeydXy  Swdßei  xaxsXSijov; 

Tiq  ovxoq  6  xaq  TcvXaq  xov  Söov  xaq  x<^Xxdq  awxQißwv 
xal  xovq  fxoxXovg  xovq  äSufjiavxivovq  ow^kdoaq; 

Tiq  ovxoq  d  i^  oigavGiV  xaxEk^ayv  xal  oxavQiod-elq 
xal  vre   ifxov  xov  ^avdxov  fji^  xgaxovfAevoq; 

Tiq  oiToq  6  Xvo)v  xd  ÖBOfid  xibv  vn   ifxov  xQaxovfxivoyv; 

Tiq  ovxoq  6  xv>  Idiot  9'avdx<p  ifxh  xdv  &dvaxov  xazaXviov: 
Dazu  vgl.  Testam.  I,  28  (ed.  Rahm.  p.  68  f):  Mors  videns  ipsum  animatum 
descendentem  ad  inferos  sperabat  utique  per  errorom  eundem  sibi  de  more 
futurum  escam 

1)  Sed  videns  in  ipso  decorem  divinitatis  voce  clamavit  dicens: 

Quis  est  hie  qui  hominem  mihi  subiugatum  induit,  meque  vieit? 

Quis  est  bic  qui  camem  mihi  mancipatam  ab  interitu  eripit? 

Quis  est  hie  qui  terram  est  indutus  sed  coelum  est? 

Quis  est  bic  natus  in  corruptibilitate  sed  est  incorruptibilis? 

Quis  est  bic  exemptus  a  legibus  meis? 

Quis  est  bic  praedator  eorum  quae  mea  sunt? 

Quis  qui  pugnat  cum  virtute  flammae  mortis  vincitque  tenebras? 

Quae  est  ista  nova  gloria  in  hoc  spectaculo? 

Quis  est  qui  impedit  quin  efficiam  quae  opto? 

Quis  bic  novus  mortuus  sine  peccato? 

Quis  bic  qui  caliginem  obcaecat  multiplice  splendore  neque  me  sinit 
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sp^rengt,  ist  hier  wie  dort  vorausgesetzt  und  die  Rede  des  Hades 
ist  in  demselben  Stil  formuliert,  dieselben  Gedanken  kommen  in 
ihr  zum  Ausdruck^  obwohl  die  Ausführung  im  einzelnen  eine 
andere  ist  In  unserem  Traktat  ist  sie  wesentlich  kürzer  und 
einfacher  als  im  Testamentum.  Weitere  Parallelen  finden  sich 
im  Evangelium  Nikodemi,  in  einer  Predigt  des  Epiphanins,  bei 
Eusebius  von  Alexandrien  und  in  einem  Gedicht  des  Bischofs 
Synesius  von  Cyrene^  Das  Evangelium  Nikodemi  stellt  die 
Scene  am  ausführlichsten  dar,  aber  nirgends  läßt  sich  beweisen, 
daß   unsere  Stelle  von   den   genannten  Quellen  direct  abhängig 


dominari    in   eos   qui    mei  sant  sed  attrahit  in  coelmn  animas 

quae  mihi  datae  erant? 
Qoae  est  ista  gloria  qnae  impedit  qno  minus  corpus  fiat  comipiibile? 
Quis  est  iste  quem  apprehendere  nequeo? 
Quae  est  ista  gloria  quam  ii  qui  circum  sunt,  nequeant  perscrutari? 

1)  Die  dramatische  Darstellung  des  Sieges  Christi  Über  Tod  und  Teufel 
und  seines  siegreichen  Eindringens  in  den  Hades  finden  wir  am  ausführ- 
lichsten im  E^ang.  Nicodemi  (vgl.  Ti sehend orf,  Evang.  apocrypha  ed.  2. 
1876).  Sowohl  in  dem  wahrscheinlich  alteren  lateinischen  Text  (p.  399  f ), 
als  in  der  jungem  griech.  Recension  (p.  329)  finden  wir  eine  Rede  des 
Hades,  die  das  erschreckte  Erstaunen  über  Christi  Erscheinung  im  Toten- 
reich  in  einer  Reihe  von  Fragen  und  Exclamationen  zum  Ausdruck  bringt. 
Im  griechischen  Text  lautet  die  erste  Frage:  Tlg  el  ö  Isxfov  xoaavxr(v 
i^ovaiav  xal  öi^va/iiv  xal  noloq  et  6  x^Q^^  afiaQxlaq  (bde  iXdwv;  Das 
klingt  an  die  erste  Frage  unseres  Textes  an.  Auffallender  ist  noch  eine 
der  Rede  des  Hades  vorhergehende  Stelle  (a.  a.  0.  p.  328),  wo  zur  Siche- 
rung  der  Tore   des    Hades    aufgefordert   wird :    äaq>aXioao^B   xaXCbg   xal 

laxvQvjg   xäg  nvXaq  xaq  x^^^^  ^^^  ^^*'?  /xoxXovg  oiörjQOvg xal  ei- 

9^iix)g  afxa  xoß  XSyo)  xoxxip  ai  xtxXxal  nv?.ai  (TvvetQtßrjaav  xal  ol  aidrjgol 
(jLOxXol  ovve^Xda^riaav.  Dazu  ist  die  zweite  Frage  unsres  Textes  eine 
genaue  Parallele.  Die  Grundstelle  für  beide  ist  aber  oftenbar  Ps.  106  .107) 
LXX:  uxL  avvixQixpe  nvXag  x^^^^  ^^^  fioxXovg  ai6r](}0vg  awiB^Xaae  (vgl. 
auch  Jes.  45,  2;  Barn.  XI,  4;  4  Makkab.  16,  13).  In  Abweichung  von 
diesen  Parallelstellen  hat  unser  Text:  xovg  fioxXovg  xovg  aöa^avxi- 
vovg.  —  Bei  Epiphanius  (homil.  II  elg  t//v  xcupr^v  x.  xvQioVj  Migne  P.  g. 
XLIII  p.  460,  ed.  Dindorf  IV,  2  p.  25)  findet  sich  eine  ähnliche  Rede  des 
Hades  in  fragenden  Exclamationen: 

Tig  ioxiv  oixog  6  xoaovxog  6  fxexä  xooovxwv  xoiaika  ivxavS^a  im- 

xeXCüv  ^avfxaxa; 
Tig  oixog  ioxiv  o  ßaaiXevg  xr'/g  öo^rjg  o  iv  ^'AiStj  nomv  vvv  xä  ov- 

denoxe  iv  "Aiötj  yeyevr^/xiva; 
Tig  oixog  o  i^dywv  evO-ev  xovg  an   alibvog  xexoifxripLkvovg; 
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,  oder  daß  sie  die  Grundstelle  für  dieselbe  bilde.    Es  handelt 
in  unserem  Traktat  offenbar  um  eine   freie  Reproduction 


TIq  ioTiv  ovvog  6  kvaag  xal  xaxaXvaaq  (vgl.  xaxaXviov  in  unserm 
Text)  ^fjiGyif  x(bv  drjTri^ztDV  zd  d^gdaoq  xal  xö  XQOxoq  xal  iSdyatv  ix 
xfjq  Tov  Söov  qnjkaxfjq  xovq  dit  aUbvoq  nenrjSTjfiivovq; 
larauf  folgende  Antwort  der.  himmlischen  Mächte  und  die  ganze 
t  rhetorische  Behandlung  des  Gegenstandes  zeigt,  daß  Epiphanias 
igig  von  einer  Recension  des  Evangeliums  Nicodemi  ist.  Als  An- 
'  an  unser  Stück  könnte  nur  etwa  ein  Ausdruck,  der  sich  in  der  Ein- 
g  der  Predigt  findet,  angesehen  werden  (Migne  a.  a.  0.  p.  441 :  a^- 
'  ol  TtvXwQol  xov  Söov  Idövxeq  avxdv  ^g)QiS(xv)  —  aber  sie  macht  im 
eich  zu  unserer  Stelle  einen  sehr  secundären  Eindruck.  Auch  die 
lerungen  des  Triumphes  Christi  am  Schluß  der  Predigt,  mit  dem 
eis  auf  das  obere  Jerusalem,  den  werbenden  Bräutigam,  die  iSiofiaxa 
ff,  die  ^oavQol  xöiv  dya^wv,  das  xogeveiv  /lexä  dyyikwv 
0.  p.  445)  erinnert  in  etwas  an  die  Phantasiewelt  unseres  Verfassers 
»  aber  nichts  anderes  sagen  will,  als  daß  eben  gerade  diese  drama- 
n  Scenen  und  die  sinnlichen  Bilder  der  himmlischen  Herrlichkeit 
einer  großen  Verbreitung  erfreuten.  Eine  kürzere  Behandlung  des 
nsus  mit  einer  Rede  des  Hades  finden  wir  in  einer  dem  Euseb  von 
andrien  zugeschriebenen  Predigt  (Migne  P.  g.  LXXXVI  p.  403.  404), 
ii  ohne  andere  Parallele  zu  unserm  Text  als  die  durch  Jes.  45,  2  ge- 
le.  Viel  interessanter,  weil  mit  unserer  Schrift  nach  Zeit  und  Gegend 
kndt,  sind  einige  Verse  des  Synesius  von  Gyrene,  die  den  gleichen 
behandeln   (vgl.  J.  Fr.  Boisaonade,   Poetarum   graecorum  sylloge 

-'*  xattßaq  ßf^XQ^  ^«^  ;c^ovö? 

inldrjfjiog  itpa/xi^oiq 

ßgoxeov  (fOQ^wv  öifxaq 

xaxißaq  6*  vnö  xagtaga 

tpvxibv  <i&i  fxvQia 

S^dvaxoq  vifxev  e^ea 

(pin^ev  ae  y^Qo)v  xoxe 

^^Aiöaq  6  naXaiyevr)q 

xal  XaoßoQoq  xviov 

dvBydoaaxo  ßrjXov 

),vaaq  6^  dno  nijfjidxiov 

xpi'xäv  ooiovq  xoQOvq 

&idaoiai  dxtjQdxoiq 

v/xvovq  dvdyeiq  nazQi. 
dl  das  e(ff)i^e  wie  das  r/nvovq  dvdyeiq  nazQl  sind  interessante  An- 
e  an  unsere  Schrift.  Weitere  Stellen  finden  sich  bei  Jo.  Aug.  Die- 
aier,  historia  dogmatis  de  descensu  ad  inferos  litteraria  ed.  2.  Alt- 
1702.  Kine  Stelle  bei  Job.  Cassianus,  de  canonico  diurn.  HI,  3  er- 
b  den  descensus  zur  neunten  Stunde. 
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einer  in  Ägypten  verbreiteten  Erzählung,  deren  gemeinsame  lite- 
rarische Quelle  uns  nicht  mehr  aufbewahrt  blieb.  Die  zwölfte 
Stunde  galt  als  der  Anfang  der  Nacht,  die  rechte  Stunde  so- 
wohl für  bußfertige  Einkehr  wie  fOr  das  Gedächtnis  der  Über- 
windung der  Todesnacht  durch  Christus.  Er,  der  die  Totenwelt 
erschreckt  durch  seinen  göttlichen  Glanz,  bezwingt  auch  die 
Schrecken  der  Finsternis  und  ihre  unheimlichen  Mächte  für  jeden 
Christen,  und  wie  mit  dem  Anbruch  der  Nacht  auch  der  neu  an- 
brechende Tag  schon  in  Aussicht  steht,  so  folgt  dem  descensus 
die  siegreiche  Auferstehung.  Echt  christliche  Gedanken  des  Ver- 
trauens auf  Christi  allmächtigen  Sieg,  phantastische  Bilder  aus 
der  Totenwelt  und  auch  Empfindungen,  die  durch  den  Untergang 
der  Sonne  und  das  helle  Leuchten  des  Nachthimmels  ausgelöst 
wurden,  verbanden  sich,  um  der  zwölften  Stunde  eine  besondere 
Weihe  zu  geben. 

Es  hängt  dann  unmittelbar  mit  dem  gleichen  Yorstellungs- 
kreis  zusammen,  wenn  die  Mittemachtsstunde  mit  Lobliedern  ge- 
feiert werden  soll,  weil  auch  Christus  nach  Überwindung  des 
Hiades  zu  dieser  Stunde  seinem  Vater  einen  Lobgesang  anstimmte. 
Diese  Vorstellung  finden  wir  in  dem  oben  angeführten  Gedicht  des 
Synesius  und  im  Testamentum  D.  N.  J.  Chr.  wieder  und  gehen  wir 
wohl  nicht  irre,  wenn  wir  sie  mit  jener  anderen  combinieren, 
die  wir  in  den  Canones  Hippolyti  und  der  äg.  K.  0.  finden,  nach 
der  die  ganze  Himmelswelt  zur  Mitternacht  dem  Vater  einen 
Gottesdienst  feiert  K 


1)  tieqI  TiagO^.  XX  (5o,  18f):  MeaovtxzLOV  iyagS^i^ay  xal  vfjtvf'^aeig  xi- 
Qiov  xbv  &e6v  oov  iv  avttj  yä^  ry  liiQa  aviaxri  6  xvQiog  fj/noxv  ix  vexgtbv 
xal  vfxvTjae  xöv  naxega.  Synesius  vgl.  vorige  Anmerkung.  Testam. 
I,  28  (Rahm.  p.  05):  Mortem  morte  interemit  et  tertia  die  resurgens 
patri  gratias  agit  dicens:  Tibi  gratias  pater  etc.  Test.!,  32  (Rahm, 
p.  70):  Media  nocte  seorsim  coetus  sacerdotales  et  perfectiores  in  populo 
persolvant  laudes.  lila  enim  hora  Dominus  noster  resurgens  pa- 
trem  laudibus  celebravit.  II,  24  (Rahm.  p.  145):  Media  nocte  sur- 
gant  collaudantes  et  extoUentes  Deum  propter  Domini  resurrectionem. 
Auroram  laudent  cum  psalmodia  quoniam  postquam  resurrexit  Christus 
patrem  laudavit  psallentibus  illis.  Can.  Hipp.  XXVII,  2:  Curet 
ij^tur  quilibet,  ut  diligenti  studio  oret  media  nocte,  quia  patres  nostri 
dixerunt  illa  hora  omnem  creaturam  ad  servitium  gloriae  divinae  parari, 
ordinesque  angelorum  et  animas  iustorum  benedicere  Deo  quia  testatur 
dominus   dicitque   de   hoc:    media    autem    nocte  clamor  factus  est,  ecce 
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Auch  in  dem  Mysterium  der  Mittemachtsstunde  sind  also 
Naturmythen  mit  den  christlichen  Gedanken  verschmolzen.  Die 
Himmelswelt  feiert  Oott  einen  festlichen  Gottesdienst,  der  trium- 
phierende, aus  der  Welt  der  Finsternis  zum  Licht  aufsteigende 
Christus  singt  dem  Vater  einen  Lobgesang  und  die  zum  Nacht- 
gottesdienst versammelte  Gemeinde  oder  die  einzelnen  Frommen, 
die  nachts  dem  Herrn  einen  Lobgesang  singen,  vereinigen  sich 
im  Geist  mit  der  himmlischen  Gemeinde.  Es  muß  aber  in  der 
Erzählung  der  Heilstatsachen  einen  Bericht  gegeben  haben,  der 
von  einem  Lobgesang  wußte,  den  der  Herr  nach  der  Auferstehung 
mit  seinen  Jüngern  anstimmte.  Einen  solchen  Lobgesang  Christi 
finden  wir  in  den  Acta  Johannis  cap.94.  95  (ed.  Bonnet  II,  1  p.  197) 
mit  den  Responsorien  der  Apostel,  die  mit  ihm  einen  Reigen 
bilden;  in  diesem  Lobgesang  heißt  es  auch  oyöoäg  fila  rifilv 
ovfitpaXXei  —  o  öodsxarog  dgiO-fiog  avco  xoQ^v€i.  Damit  ist 
jedenfalls  auf  Sternbilder  hingewiesen  —  jedoch  ist  dieser  Lob- 
gesang Christi  noch  in  sein  irdisches  Leben  vor  die  Gefangen- 
schaft versetzt.  Deutlicher  noch  ist  die  Scene  in  den  koptisch- 
gnostischen  Büchern  Jeu  (vgl.  ed.  C.  Schmidt,  T.  ü.  VIU.  1.  2, 
1892)  ausgestaltet,  wo  auch  erzählt  wird,  daß  Christus,  von  den 
Aposteln  umgeben,  dem  Vater  einen  Lobpreis  darbringt,  dessen 
einzelne  Sätze  anfangen:  Ich  preise  dich,  o  Gott,  mein  Vater. 

Auch  Clemens  Alexandrinus  setzt  irgend  einen  derartigen 
Mythus  voraus,  wenn  er.(Protrept.  XI,  33)  nach  der  Aufforderung: 

^Ag  xal  fiad-rjTevöcDfisv  reo  xvqIco,  Ps.  21,  23  als  ein  Wort 
Christi  anführt  und  daran  einen  an  Christus  gerichteten  Hymnus 
anschließt,  der  da  beginnt: 

^VfivTjöop  xal  öirjyrjOov 

TOP  naxtga  öov  xov  d^eov 

ocoCei  oov  T«  öiTjY^fiaTa 

jtatösvaai  fie  ?)  coöij  x,x.X. 

sponsus  venit  exite  obviam  ei;  ähnlich,  nur  etwas  ausführlicher,  mit  Er- 
wähnung auch  der  Sterne  in  der  ägyptischen  K.  0.  (vgl.  Achelis,  Can. 
Hipp.  p.  132). 

1)  Ps.  21,  2ii  LXX:  Jirjyi^aofjiai  xb  Hvofid  Gov  roTg  aSeXtpoiQ  fiov 
iv  fiiaat  ixxkrjaiag  vfjivrjaio  ae.  Bei  Cassiodor  Expos,  in  Ps.  XV,  11  (Migne 
P.  1.  LXX  p.  118)  ist  die  Psalmstelle  Ps.  15, 11  als  ein  Lobgesang  Christi 
an  den  Vater  aufgefaßt  (ecce  ipse  clamat,  ipse  patri  gratias  agit). 
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So  weisen  uns  die  wichtigsten  dieser  liierarischen  ParaUden 
(Clemens  Alex.  —  Kopt-gnostische  Schriften  —  Synesios  —  Te- 
stamentum)  wiederum  anf  den  ägyptischen  Ursprang  dieser  My- 
steriendentang  der  Mittemachtsstunde  hin^ 

Was  dann  die  einzelnen  liturgischen  Vorschriften  angeht, 
so  ist  Cap.  XX  unserer  Schrift  nicht  ganz  frei  Ton  dem  Verdachte 
späterer  Überarbeitung,  um  so  mehr  als  wir  ja  aus  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  in  L  und  MO  sehen,  wie  nahe  die 
Versuchung  lag,  solche  Stellen  der  kirchlichen  Praxis  anzupassen. 
Ps.  118,  62  (LXX)  wird  auch  yon  Basilius  zum  Nachtgebet  emp- 
fohlen, auch  der  Gebrauch  des  Ps.  50  dürfte  einer  sehr  alten 
Tradition  entsprechen.  Dagegen  scheint  die  bestimmte  Regel, 
dem  Psalm  ein  Gebet  und  eine  Kniebeugung  folgen  zu  lassen 
und  nach  je  drei  Psalmen  ein  Alleluja  zu  singen,  &st  zu  speciell 
fQr  den  freien  Geist  dieses  Traktats.  Beim  Morgengottesdienst 
oQd^Qoq  gehören  Ps.  62,  Dan.  3,  52  f  und  Luk.  2,  14  o£fenbar  einer 
älteren  Überlieferung  an.  Alle  diese  Stellen  finden  wir  noch 
heute,  freilich  um  sehr  yieles  yermehrt,  in  den  vom  (OQoZoyiov 
fiiya  vorgeschriebenen  Gesängen  der  axoXovd^ia  rov  fieöopvxrixov 
und  rov  oq&qov\  Es  steht  aber  dem  nicht  im  Wege,  daß  die 
in  unserm  Traktat  genannten  Bestandteile  schon  im  vierten  Jahr- 
hundert unter  den  ägyptischen  Asketen  üblich  gewesen  sind. 

Für  die  Regeln  der  Liebe  und  Gastfreundschaft  in  Cap.  XXI 
und  XXII  weiß  ich  außer  den  oben  besprochenen  BibelstellcD 
keine  literarischen  Parallelen  anzugeben.  Zu  verweisen  wäre 
nur  noch  darauf,  daß  auch  die  Canones  Hippolyti  XXX  VIT 
(Riedel,  p.  229)  ermahnen,  die  Fremdlinge  zu  lieben  und  den 
Heiligen  die  Füße  zu  waschen.     Der  ölxaiog  dvfjQ  aber,  den  die 

1)  Auch  die  Canones  Bas.  28  sagen:  Laßt  uns  um  Mitternacht  beten, 
weil  in  dieser  Zeit  auch  die  Engel  Gott  dienen. 

2)  Vgl.  loQoloyLov  [xsyaj  in  irgend  einer  der  venetianischen  Aus- 
gaben; von  mir  benutzt  die  von  Bartholomaios  Cutlumusianos  ed.  5.  Ve- 
nedig 1841.  Hier  folgt  nach  den  Eingangsgebeten  im  fxeaovvxxixöv  Ps.  50 
ganz,  dann  Ps.  118  in  .'}  oxdaeiq,  nach  jeder  atdaig  3  mal  ^ftavom  (=  yo- 
vvxliala)  und  ein  Allelujab,  dann  das  Glaubensbekenntnis  und  xQLadyLO%\ 
Troparien,  Gebete  (das  des  Basilius  ein  Sündenbekenntnis),  Ps.  120.  133, 
Gebete,  Troparien  und  dn6).vaiq\  im  ÖQ^Qoq  nach  den  Eingangsgebeten 
XQOTtaQLay  iSoqa  iv  vipiazoiqy  der  k^axpaXuog  (darunter  an  3.  Stelle  Ps.  62), 
Allelujah,  Hymnen,  die  neun  Oden  (darunter  Dan.  3,  51  ff.  und  die  So^o- 
Xoyla  mit  dem  vßvov^iv  ob  x.  t.  L). 
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Jungfrauen  in  aller  cojfpQoovvfj  ehrerbietig  aufnehmen  sollen,  ist 
augenscheinlich  als  heiliger  Mann  Gottes  gedacht,  auf  dessen 
Wort  sie  hören  sollen.  Das  setzt  wieder  Verhältnisse  voraus, 
die  strenge  Klosterklausur  noch  nicht  kennen. 

Das  Gebot  an  die  Jungfrauen,  in  der  Kirche  zu  schweigen, 
hat  seine  Parallele  Can.  Hipp.  XVII  (ed.  Riedel  p.  208),  Test  1, 
40,  Canones  Athanasii  98  (ed.  Riedel  p.  63)  und  Sjntagma  did. 
VI  11,  4;  zu  der  Ermahnung,  die  Lampen  bereit  zu  halten  für  den 
kommenden  Bräutigam  vgl.  Did.  XVI,  1  (vgl.  auch  Can.  Hipp. 
XXVII  ed.  Achelis  p.  132 f)  und  die  Sentenzen  des  Euagrius 
Ponticus  (vgl.  oben).  In  dieser  hat  auch  der  erste  Satz  des 
Cap.  XXIV  (59,  4f)  eine  wörtliche  Parallele. 

Keine  der  hier  angeführten  Vergleichsstellen  des  vierten  Jahr- 
hunderts ist  beweisend  dafür,  daß  unser  Traktat  die  andere  Quelle 
benutzt  habe;  die  Parallelen  aus  den  Canones  Hippoljti  und  aus 
dem  Testamen  tum  D.  N.  J.  Chr.  machen  es  aber  sehr  wahrschein- 
lich, daß  hier  wie  dort  irgend  eine  ältere  gemeinsame  Quelle, 
die  eine  Regelung  und  Begründung  des  christlichen  Ge- 
betslebens enthielt,  benutzt  worden  ist.  Welches  diese  Quelle 
war,  ob  die  ägyptische  K.  0.  in  einer  älteren  Recension  oder  die 
Urgestalt  der  Canones  Hippolyti,  kann  auf  Grund  unseres  Ma- 
terials allein  nicht  entschieden  werden.  Jedoch  scheint  mir  die 
Fassung  der  Anordnungen  über  die  Gebetsstunden  in  unserer 
Schrift  so  prägnant  und  kurz,  daß  ein  verhältnismäßig  alter 
Text  vorzuliegen  scheint,  der  den  breiteren  Erörterungen  der 
anderen  Quelle  vorzuziehen  ist. 

Das  Fehlen  gelehrter  Citate  darf  in  solch*  kleinem  an  Jung- 
frauen gerichteten  Traktat  nicht  überraschen;  aber  das  Fehlen 
der  si)äter  so  beliebten  Mönchsanekdoten  und  das  völlige  Zurück- 
treten jedes  dogmatischen  Interesses  bestätigt  uns  doch  den  früher 
gewonnenen  Eindruck,  daß  wir  es  mit  einem  Schriftstück  zu  tun 
haben,  das  in  die  erste  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  gehört, 
da  die  Regeln  der  Asketen  noch  unentwickelt,  die  dogmati- 
schen DiflFerenzen  für  diese  Kreise  noch  indifferent  und  die  Ge- 
dankenwelt mehr  bil)lisch  als  dogmatisch  oder  hierurgisch  orien- 
tiert war. 

So  steht  denn  nichts  mehr  der  letzten  Frage  im  Wege,  ob 
Athanasius  der  Große,  der  Bischof  von  Alexandrien,  wie  es  die 
Tradition  behauptet,  selbst  der  Verfasser  sein  könne. 

Toxto  u.  üntersucliuiitjfii  etc.   NF  XIV.  2  8 
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5.   Die  Frage  nach  dem  Verfasser. 

Die  Schrift  t^tegl  jcagd^svlaq^  hat  das  Unglück  gehabt,  in 
den  zugänglichsten  großen  Druckausgaben  unter  die  Dubia  eines 
besonders  fruchtbaren  Kirchenvaters  gestellt  zu  werden.  Das  hat 
ihr  nicht  nur  die  verdiente  Beachtung  entzogen,  sondern  auch 
die  Frage  nach  dem  Verfasser  vielleicht  allzusehr  in  negativem 
Sinn  beeinflußt.  Die  bisherigen  Erörterungen  haben  uns  nun 
keinen  Zweifel  mehr  darüber  gelassen,  daß  diese  Predigt  an  die 
Jungfrauen  in  die  erste  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  und  zwar 
nach  Ägypten  gehören  muß.  Damit  erhöht  sich  die  Verpflich- 
tung, auch  die  Frage  nach  dem  Verfasser  neu  nachzuprüfen,  ob- 
wohl sie  bei  einem  derartigen  Traktate,  wenn  er  ohnedies  in  ein 
bestimmtes  geschichtlich  bekanntes  Milieu  eingeordnet  ist,  nur 
secundären  Wert  beanspruchen  darf 

Die  eigentümliche  Schwierigkeit  der  Frage  beruht  darin, 
daß  solche  praktische  Sittenregel  der  Natur  der  Sache  nach  die 
Person  des  Bedenden  ganz  zurücktreten  läßt.  Nicht  ein  Wort 
verrät  uns  etwas  über  die  persönliche  Herkunft  und  Stellung 
des  Verfassers.  Ist  auch  ersichtlich,  daß  er  mit  prophetischer 
Autorität  zu  reden  sich  bewußt  ist,  so  nimmt  er  solch  göttliche 
Autorität  doch  augenscheinlich  für  die  Sache,  nicht  für  seine 
Person  oder  Amtsstellung  in  Anspruch.  Er  sendet  den  Traktat 
einer  Jungfrau,  die  er  mit  ayajcr}xii  aöeXtpi),  xoQSVvQia  Xqiotov 
anredet,  also  einer  asketisch  lebenden  Jungfrau,  zu  der  er  im 
Verhältnis  des  Seelsorgers  steht.  Andere  Wendungen,  besonders 
der  Anfang  von  cap.  II  lassen  aber  vermuten,  daß  es  sich  um  eine 
wörtlich  gehaltene  Rede  handelt,  deren  ursprünglicher  Anfang 
augenscheinlich  in  cap.  II  vorliegt  in  den  Worten:  axove  öovZtj  rov 
Xqlotov  xal  jravxEq  oöoi  d^iXovoi  ocQÜ^TJvat  und  diemitcap.  XXIV 
schloß.  Cap.  I  und  cap.  XXV  sind  dann  bei  der  schriftlichen  Auf- 
zeichnung der  Rede  in  ein  ßtßUor  hinzugefügt  worden.  Für  die 
Frage  nach  dem  Verfasser  läßt  sich  daraus  nichts  anderes  ent- 
nehmen, als  daß  es  sich  um  einen  Prediger  des  vierten  Jahrhunderts 
handeln  muß,  dessen  Worte  bei  den  Asketen  jener  Zeit  auf  unmittel- 
bares Ansehen  rechnen  konnten  und  dessen  Seele  selbst  von  dem 
asketischen  Ideal  erfüllt  war,  der  insbesondere  der  jtaQÜ^spia  den 
überschwänglichen    Lobpreis    zu    schenken    vermochte,    den    wir 
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cap.  XXIV  lesen.  Gute  Schriftkenntnis,  einen  gesunden  reli- 
giösen und  sittlichen  Takt  und  Seelsorger liches  Interesse  wird 
man  ihm  nachrühmen  dürfen.  Alles  Exaltierte  und  Übertriebene, 
das  sich  in  der  asketischen  Literatur  so  häufig  findet,  geht  ihm 
ab.  Seine  Sprache  ist  einfach,  dem  Charakter  einer  schlichten 
Erbauungsschrift  angemessen.  Der  Zweck,  den  er  verfolgt,  ist, 
die  geliebte  Schwester  in  der  Durchführung  des  asketischen 
Ideals  zu  bestärken,  sie  vor  den  Gefahren  des  asketischen  Lebens 
zu  bewahren  und  dessen  sittliche  Grundbedingungen  kräftig 
geltend  zu  machen.  Damach  kann  es  sich  um  keinen  ganz 
unbedeutenden  Mann  handeln,  der  sich  an  ägyptische  Asketinnen 
des  4.  Jahrhunderts  wendet,  die  noch  kein  klösterliches  Gemein- 
schaftsleben kennen.  Wir  haben  auch  gesehen,  daß  seine  Lehren 
einfacher  und  «biblischer»  sind  als  die  naheverwandten  eines 
Makarius  und  eines  Euagrius  Ponticus. 

Welches  ist  nun  der  Wert  der  Tradition,  die  diesen  Mann 
mit  dem  großen  alexandrinischen  Bischof  Athanasius  identifi- 
ciert?  Sie  tritt  zuerst  bei  Hieronymus  auf,  also  nur  wenige 
Jahrzehnte  später,  bei  einem  gewichtigen  Kenner  der  damaligen 
asketischen  Literatur.  Er  schreibt  in  Cap.  87  seiner  Schrift  de 
viris  illustribus  (Migne,  P.  lat.  XXIII  p.  732,  ed.  Bernoulli  p.  46): 
«Feruntur  ejus  (scil.Athanasii)  adversum  gentes  libri  dno,  et  contra 
Valentem  et  Ursacium  unus,  de  virginitate  (Sophronius  übersetzt: 
jt^QL  JtaQO-eplac) ,  de  persecutionibus  Arianorura  plnrimi,  et  de 
psalmonim  titulis,  et  historia  Antonii  monachi  vitam  continens  et 
tograOTixal  epistulae  et  multa  alia  quae  enumerare  longum  est.» 
Nach  diesem  schwerlich  zu  beanstandenden  Zeugnis  hat  Atha- 
nasius eine  Schrift  jre(>i  jtaQ{h£viag  geschrieben  und  da  Hiero- 
nymus viele  andere  Schriften  des  Athanasius  nicht  nennt,  muß 
sie  zu  den  Schriften  gehört  haben,  die  er  besonderer  Erwähnung 
wert  hielt.  Es  ist  ja  freilich  durch  dies  Zeugnis  nicht  bewiesen, 
daß  der  von  Hieronymus  angeführte  Traktat  des  Athanasius  jtsqI 
jtaQihevlag  mit  dem  uns  vorliegenden  identisch  ist.  Aber  es 
ist  dies  um  so  wahrscheinlicher  als  unsere  älteste  Handschrift, 
die  von  Patmos,  den  Traktat  eben  unter  dieser  kurzen  Überschrift 
jtsqI  jtaQO-eviag  überliefert.  Dazu  kommt  ein  noch  älteres  bisher 
nicht  beachtetes  Zeugnis  in  der  Gedächtnisrede  des  Gregor  von 
Nazianz  auf  den  heiligen  Athanasius  (Migne  P.  g.  XXXV  p.  1082 
bis  1128,  oratio  21).     In  dieser  Rede,   die  auch  einen  beachtens- 
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werten  Hinweis  auf  die  vita  Antonii  enthält  (Athanasius  habe  in 
dieser  Biographie  ip  jzXaOfiari  öitjyi^ö£<Dg  rov  fiopaöixov  ßlov 
pofiod^sölap  gegeben),  ruft  Gregor  alle  die  noch  lebenden  Zeugen 
der  Wirksamkeit  des  großen  Alexandriners  in  rhetorischem  Pathos 
auf,  um  in  seinen  Ruhm  einzustimmen,  unter  ihnen  peaploxoi 
xal  jtaQd^ivoiy  xQBOßvxai  fiera  pswt^qwp,  denen  er  selbst  ein 
Vorbild  gewesen  sei  ii;  PTjOTslaK;  xal  jiQooevxccl^y  Ip  ayQv- 
jtPiaig  xal  tpaXficpöiaic,  In  der  näheren  rhetorischen  Explication 
sagt  er  dann,  was  die  verschiedenen  Stände  der  Christen  an  ihm 
gehabt  hätten,  und  da  heißt  es:  al  jtaQd-tPoc  top  Wfiq)a'/G)y6p.  Am 
Schluß  der  Rede  a.  a.  0.  p.  1128  ist  der  Bischof  selbst  als  xaQ- 
O^iviog  bezeichnet.  Sollte  das  nicht,  da  Hieronymus  uns  berichtet, 
daß  Athanasius  jcsqI  jtaQ&splag  geschrieben  habe,  eine  deutliche 
Anspielung  darauf  sein  können,  daß  in  diesem  Traktat  jceqI  TtaQ- 
^Bviag  das  bräutliche  Verhältnis  der  Jungfrauen  zum  himm- 
lischen PV(i<ploq  ein  wichtiger  Grundgedanke  istV  Will  der 
Verfasser  den  Jungfrauen  doch  ein  Führer  zum  himmlischen 
Bräutigam  sein.  Ich  möchte  wenigstens  in  dieser  Wendung  der 
Rede  Gregors  ein  sehr  wichtiges  indirectes  Zeugnis  für  die 
Echtheit  unserer  Schrift  sehen,  das  freilich  seine  Beweiskraft  erst 
durch  das  Zusammenwirken  mit  andern  Indicien  erhält 

Spätere  Citafee  sind  spärlich.  Theodoret  erwähnt  in  seiner 
Kirchengeschichte  (lib.  II,  Migne  P.  g.  LXXXIl  col.  1028),  daß 
Athanasius  an  die  durch  die  Arianer  mißhandelten  Jungfrauen 
jca{tafiv&rjTixovg  Xoyovg  geschrieben  habe  K  Solche  Trost- 
briefe an  Jungfrauen  sind  uns  nicht  mehr  erhalten,  können 
aber  unmöglich  von  Hieronymus  gemeint  sein,  wenn  er  be- 
richtet, Athanasius  habe  jce^l  jtaQß^epiag  geschrieben.  Viel- 
mehr beweist  die  Notiz  nur,  daß  Athanasius  in  einem  seel- 
sorgerlichen Verhältnis  zu  alexandrinischen  Jungfrauen  stand. 
Wie  nahe  liegt  es,  daß  er  die,  welche  er  tröstete,  ein  ander  Mal 
auch  belehrte. 

Das  nächste  Zeugnis  finden  wir  in  der  Bibliothek  des  Pho- 
tius.  Sie  enthält  im  Cod.  CCXXIX.  Excerpte  aus  einem  Werk 
des   Patriarchen   Ephraim    von   Antiochien,    der   in    der   ersten 


1)  Als  Citat  führt  er  daraus  den  Satz  an:  öta  zovtd  (pijat,  /ntjöh 
yevtaiho  rig  x\uö)v  neolXvTiog,  el  xal  ri^anrouivaic  v/nTv  (pS-ovovoi  ol  Svaae- 
ßeig  yal  aoMovoi  rag  ixffo^dg. 
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Hälfte  des  6.  Jahrhundert  (ca.  529—544)  gegen  die  Severianer 
eine  Apologie  der  Synode  von  Chalcedon  schrieb.  Photius  nennt 
die  Namen  der  von  Ephraim  citierten  Kirchenväter,  unter  ihnen 
auch  ^Ad-apaoiog  6  ^AXe^apögevg  Iv  rfj  JtQoq  rag  jtaQß-tvovg 
IjtiOToXxi  *.  Da  es  sich  an  der  betrefifenden  Stelle  um  Beweisstellen 
fQr  die  ivcDCtg  handelt,  so  kann  Ephraim  sehr  wohl  den  Anfang 
unseres  Traktats  im  Auge  gehabt  haben,  wo  er  das  xQhlg  vjto- 
oraösig,  fila  d^sorr^g,  [ila  övvafiig,  ?r  ßajtriafia  in  seinem  Sinn 
verwerten  konnte.  Diese  einzige  dogmatische  Stelle  unseres 
Traktats  wird  auch  noch  einmal  in  den  Akten  der  Synode  von 
Aachen  (794)  erwähnt  in  einem  Brief  Hadrians  an  Karl  den 
Großen  mit  den  Worten:  item  eiusdem  S.  Athanasii  de  virgini- 
tate  inter  cetera:  et  in  spiritum  sanctum  qui  in  patre  et  filio 
existens  a  patre  emittitur  et  per  filium  datur^. 

An  diese  Zeugenreihe  Gregor  von  Nazianz  —  Hieronymus  — 
Ephraim  von  Antiochien  —  Photius  —  Hadrian  ad  Carolum 
Magnum,  die  sich  auf  4  Jahrhunderte  und  die  verschiedensten 
Kirchenprovinzen  verteilt,  schließt  sich  die  handschriftliche  Über- 
lieferung seit  dem  10.  Jahrhundert  an,  deren  Untersuchung  er- 
geben hat,  daß  unser  Traktat  nicht  etwa,  wie  die  älteren  Editoren 
meinten,  in  der  älteren  Überlieferung  fehlt,  sondern  gerade  zu 
dem  Grundstock  von  21  Traktaten  gehört,  der  in  allen  späteren 
Sammlungen  wiederkehrt.  Man  wird  nicht  sagen  dürfen,  daß 
diese  Argumente  den  athauasianischen  Ursprung  unseres  Traktats 
zur  zweifellosen  Gewißheit  erheben  —  aber  es  raüssten  sehr 
deutliche  Kriterien  sein,  welche  uns  im  Gegensatz  zur  genannten 
Tradition  dazu  bringen  könnten,  den  Traktat  dem  Athanasius  ab- 
zusprechen. Bei  der  dogmatischen  Farblosigkeit  der  Schrift  ist 
auch  schlechterdings  nicht  einzusehen,  warum  man  nachträglich 
auf  den  Namen  des  Athanasius  gekommen  sein  sollte.  Die 
Schrift  bietet  dazu  keinerlei  Anknüpfungspunkte  und  ein  Pseudo- 
athanasius  hätte  es  nicht  unterlassen,  den  Verfasser  durch  irgend- 
eine Wendung  als  den  alexandrinischen  Bischof  zu  charakteri- 
sieren.    Einige    der    von    den    alten    Herausgebern    geäußerten 


1)  Migne  P.  gr.  103  p.  9G0  ff,  Ephraim  Antioch.  ntQl  tCjv  leoibi'  x?};: 
^Avtioxelag  (hEOfx(bv,  ?.6yog  F. 

2)  Migne   P.  1.  OS,  2   p.  1219  u.  S.  S.  Concilia   ed.   Phil.  Labbei   et 
Gabr.  Cossartii  tom.  VII,  Paris  lü71,  p.  010. 
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Bedenken,  die  sich  gegen  die  bei  Athanasios  noch  nicht  wahr- 
scheinlichen liturgischen  Stellen  wandten,  sind  erheblich  abge- 
schwächt durch  die  auf  Grund  der  älteren  Zeugen  festgestellte 
ursprüngliche  Textgestalt.  Wollte  man  trotzdem  in  cap.  XX 
eine  zu  detailliert«  litui^che  Regel  finden,  so  würde  die  Mög- 
lichkeit späterer  Überarbeitung  hier  sehr  nahe  liegen.  Aber  die 
Grundbestandteile  des  klösterlichen  Gebetsgottesdienstes  dürften 
•  viel  älter  sein  als  gemeinhin  angenommen  wird.  Es  liegt  m.  K 
keinerlei  Grund  vor,  solche  kurze  liturgische  Anweisungen  dem 
Athanasius  abzusprechen. 

Schwerer  wiegen  die  durch  P.  Batiffol  erhobenen  Bedenken 
gegen  die  Glaubensformel  am  Anfang  unserer  Schrift.  Die  For- 
mel will  in  der  Tat  nicht  zu  der  Lehre  des  Athanasius  passen, 
sondern  scheint  auf  die  Theologie  der  Eappadocier  {TQ€lg  vJio- 
oraoetg,  fila  d-eorr/g)  hinzuweisen.  ELaben  wir  hier  einen  ganz 
ursprünglichen  Text,  so  würde  das  die  Echtheit  der  ganzen  Schrift 
verdächtigen.  Die  handschriftliche  Überlieferung  bietet  uns  keinen 
Anlaß,  Interpolationen  anzunehmen.  Auch  bezeugt  das  Citat  bei 
Ephraim  von  Antiochien,  daß  schon  im  6.  Jahrhundert  die  Stelle 
ähnlich  gelesen  wurde.  Wir  haben  jedoch  im  Syntagma  didas- 
caliae  ein  Beispiel,  wie  sehr  solche  Formeln  im  Lauf  der  Zeit 
kleinen  Erweiterungen  ausgesetzt  waren.  So  läßt  sich  die  Mög- 
lichkeit nicht  von  der  Hand  weisen,  daß  an  der  Formel  schon 
früh  Erweiterungen  vorgenommen  worden  sind.  Dann  ist  aber 
zu  beachten,  daß  jene  verdächtigen  trinitarischen  Formeln  die 
grammatische  Construction  des  Satzes  zerstören.  Die  Worte 
jtazriQ  xal  vlog  xal  dyiov  jtvevfia,  ZQelg  vjcoOTaöecg,  fiia 
i^BOT^g,  fiia  övvaftig,  ?i^  ßdjrrio/ia  (libj  10 — 11)  sind  Nominative, 
während,  noch  abhängig  von  jtiöxevöov  tlg,  (35,  4)  Accusative  zu 
erwarten  sind.  Dem  Satz,  dessen  Subject  die  Nominative  sind, 
fehlt  jede  Fortsetzung  und  der  folgende  Satz  avrog  yaQ  6  ^eo^ 
schließt  sich  bei  Annahme  der  Interpolation  viel  besser  an. 
Wir  würden  dann  anzunehmen  haben,  daß  die  Worte  schon 
früh,  etwa  Ende  des  vierten  Jahrhunderts,  eingefügt  wurden,  um 
die  Formulierung  vor  Verdächtigungen  sicher  zu  stellen.  Zwin- 
gend ist  die  Annahme  nicht  und  es  würde  selbst  möglich  sein, 
die  Formel  dem  Athanasius  zuzuschreiben,  wenn  wir  in  seinem 
sicher  echten  Traktat  über  Mth.  11,  27  (In  illud  omnia  mihi 
tradita  sunt,  Migue  P.  g.  XXV  p.  220)  lesen:    dyLog   dytog  ayiog 
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ktyovöa  rag  rgelg  vjzoOTaösig,  filap  ovölap  und  in  der  vielleicht 
echten  Schrift:  de  incarnatione  et  contra  Arianes,  cap.  10,  wo  auch 
von  dem  dreimal  heilig  die  Rede  ist:  öia  rovro,  oiöjrsQ  slg  ro  opofia 
Tov  jtaxQog  xal  rov  vlov  ßajtrc^ofied-a,  ovrcog  xal  elg  ro  ovo(ia 
Tov  äylov  jrPBVfiarog'  JtazfjQ  xal  vlog  xal  dytop  jtpsvfia  xvQiog 
ösßaoid-  icxt'  fiia  yag  d^eozrjg  xal  elg  d-eog  bp  tqIoip  vjtoord' 
ö€0i.  Es  mag  dahingestellt  bleiben,  ob  diese  Belege  hinreichen, 
um  unsere  Formel  zu  decken  —  der  zweite  ist  selbst  verdächtig; 
jedenfalls  kann  die  vorhergehende  Formel:  JtaQa  rov  jtazQog 
djtoöTsXXofiepop  xal  diu  rov  vlov  öiöofiBPOP  (35, 9)  als  athanasia- 
nisch gelten,  da  wir  Ep.  I  ad  Serapionem  lesen:  xal  ro  Jtpsvfia  Jtaga 
TOV  vlov  öiöofispop  xal  jrB(ijr6(i6POP  ....  ix  jtargog  keyerac  kx- 
xoQBVBöd^at,  JtaQa  rov  Xoyov  xal  djeoCTiXXerai  xal  dlöorat. 
Die  Flüssigkeit  der  Formeln  gerade  in  den  früheren  Jahren  des 
Athanasius  ist  groß  genug,  um  für  solche  Variationen  Spielraum 
zu  lassen.  Die  Glaubensformel  kann  daher  keinesfalls  als  durch- 
schlagendes Argument  gegen  die  Echtheit  betrachtet  werden, 
wenn  alle  übrigen  Indicien  für  sie  sprechen.  —  Am  wenigsten  darf 
der  Ausdruck  cap.  III:  iyBPP?]&rj  ix  rrjg  B^botoxov  Maglag  (38,21) 
befremden.  Er  ist  gut  athanasianisch  und  kann  auch  schon  vor 
Athanasius  nachgewiesen  werden  ^  Die  Stelle  Oratio  III  c.  Ari- 
anos,  die  schon  von  Cyrill  herangezogen  wird,  kann  geradezu  als 
Beweis  für  die  athanasianische  Abfassung  auch  unserer  Stelle 
verwendet  werden  (vgl.  öt  i^fiäg  aaQxa  Xaßa>p  ix  jtaQQ-ipov  rfig 
d-eoToxov  MaQiag  dpd^Qcojtog  yiyope). 

Die  vegetarischen  Regeln  {jtapxa  äypa  6oa  dipvxa)  und  die 
Aufforderung  avpd^stg  xaz  löiap  abzuhalten,  welche  P.  Batififol 
auf  die  eustathianische  Secte  deuten  wollte,  welche  im  Concil 
von  Gangra  340^  verurteilt  wurde,  haben  wir  längst  als  die 
unter  den  ägyptischen  Asketen  weit  verbreiteten  Lebensgrund- 
sätze erkannt.     Auch    die  Vorschrift,    das  ganze  Jahr  zu  fasten, 


1)  Alexander  episc.  Alexandr.  ep.  de  Ariana  haer.  cap.  XU;  Pierius' 
Schrift  tibqI  ^botoxov^  Athanasius  c.  ApoUinarium  I,  4.  12.  13.  oratio 
c.  Ar.  III,  14.  29.  33;  IV,  32;  de  incam.  et  c.  Arianos  VIII,  22;  Cyrill.  Hieros. 
cat.  X,  19,  vgl.  Harnack,  Dogmeng.  11  p.  214  u.  325  Anm.  2.  ßenrath, 
Zur  Geschichte  der  Marienverehrung,  Stud.  u.  Krit.  1886  p.  32.  Schon 
Cyrill  beruft  sich  darauf,  daß  bereits  Athanasius  den  terminus  d-eö- 
xoxoq  gebraucht  habe  (vgl.  Cyrilli  Ep.  I,  Migne  P.  g.  LXXVII  p.  13). 

2)  Vgl.  Mansi,  Conciliorum  Collectio  Tom.  11  (1759)  p.  1095—1105. 
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wird  man  nicht  so  pressen  dürfen,  daß  man  darin  einen  Gegen- 
satz gegen  das  kirchliche  Fastenverbot  am  Sonntag  finden  dürft«. 
Was  mit  den  im  Concil  von  Gangra  verurteilten  Absonderlich- 
keiten in  Kleidung  und  Haartracht  übereinzustimmen  scheint,  ist 
in  unserem  Traktat  so  allgemein  gehalten,  daß  wir  eine  beson- 
dere Beziehung  zu  jener  Secte  nicht  anerkennen  können,  die  über 
das  hinausging,  was  nahezu  allen  asketischen  Kreisen  damals  ge- 
meinsam war.  Es  können  also  auch  die  von  Batiffol  erhobenen 
Bedenken  nicht  als  durchschlagend  betrachtet  werden. 

So  bleibt  denn  nur  die  Frage  übrig,  ob  der  Stil  und  Cha- 
rakter des  Traktats,  sowie  die  darin  ausgesprochenen  Gedanken 
einem  Bischof  wie  Athanasius  zuzutrauen  sind.  Die  älteren 
Herausgeber  (zuerst  Erasmus)  haben  diese  Frage  verneint. 
Aber  sie  sind  augenscheinlich  viel  zu  sehr  von  dogmatischen  Ge- 
sichtspunkten ausgegangen.  Die  Schriften,  die  wir  zum  Vergleich 
heranziehen  müssen,  sind  nicht  die  dogmatischen  Streitschriften, 
sondern  die  kleinen  Traktate,  Predigten  und  Briefe  sowie  die 
vita  Antonii.  Hier  wird  man  die  Möglichkeit  der  Identität  des 
Verfassers  nicht  bestreiten  können.  Zumal  jetzt,  da  die  Echtheit 
der  vita  Antonii  als  anerkannt  gelten  darf,  wird  nicht  nur  die 
Verwandtschaft  der  geistlichen  Gedankenwelt,  die  wir  oben  nach- 
wiesen, sondern  auch  die  der  äußeren  Terminologie  ins  Auge 
fallen.  Ausdrücke  der  vita  Antonii,  wie  vjtoßdXXetv  Xoytöfiovz 
jtoPfjQOVc,  xaroQd^cofia,  vjtojtid^eiv  to  aojiia,  lud^oöelai  toi 
iX^QOV,  rd  fitXkovza  dyaO^d,  odog  r?}  dQtrJiQ^  xoOfuxd  (pQOVtlv, 
exdoTov  T7jv  döxi]öiv  xaraiiavd^aviTco  ri^,  jtifevfiarixy  TQoq)?], 
(pBvytLV  T7jP  xtvoöo^lav,  dgioxeip  reo  xvqUo,  öiavoix^dot^c;  avrov 
rfjg  Öiavoiag  sowie  die  bereits  S.  66f  angeführten  Parallelen  be- 
weisen zur  Genüge  die  Möglichkeit,  daß  es  sich  um  denselben 
Verfasser  handelt.  Andere  Parallelen  in  der  Terminologie  finden 
sieh    in    der  Vita  S.  Syncleticae  \   in    der   Expositio   in    Ps.  106 

1)  Migne  P.  g.  XXVIII  p.  1488— If);")?  vgl.  Wendungen  wie  cap.  VII 
slg  /iiovov  Tüv  ovQaviov  vv/LKpiov  tiye  rn  vevfxa,  cap.  X  ovx  äjutkei  tov 
xaxä  xo  oCofxa  aioztjQiov  (paniidxov  xi]v  zt  yan  vfjaxeiav  eiye  <pih;Vf 
cap.  XXII  xfxvia  Tidvxeq  xal  näaai  xd  aojOijraL  ol'dausv  und  die  S.  6'Jf 
citierten  Gedankenparallelen.  Die  Schrift  wird  von  Nikephorus  Kallistus 
in  einein  cod.  Vaticanus  S25  (nach  einer  Anmerkung  des  Holstenius  zum 
Martyrologium  Ronianum)  und  in  einer  Handschrift  im  Eskurial  dem 
Athanasius   zugeschrieben.     In   einem   andern    alten    Codex   von    Crypto- 
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(LXX)*,  in  einem  Fragment  zu  Mth.  7,  6,  in  der  Predigt  jtsQl 
vjto/iovfjg  ^,  im  Brief  an  Amun  (vgl.  S.  65,  68),  in  der  Schrift  de 
sententia  Dionysii  ^.  Besonders  lehrreich  ist  aber  ein  Vergleich  mit 
den  Fragmenten  der  Festbriefe,  die  Athanasius  eben  zu  der  Zeit, 
als  er  bei  den  ägyptischen  Asketen  weilte,  an  seine  Diöcesanen  in 
Alexandrien  schrieb.  Wörtliche  Parallelen  lassen  sich  ja  freilich 
nicht  aufweisen,  da  wir  nur  einen  syrischen  Text  besitzen,  den 
F.  Larsow  uns  ins  Deutsche  tibersetzt  hat  (Leipzig  1852).  Aus 
diesen  Briefen  lernen  wir,  wie  Athanasius  in  derselben  einfachen 
Sprache  zur  Askese  mahnte,  das  Fasten  empfiehlt  (Larsow,  p.  59), 
vor  jeder  xsvoöo^ia  warnte,  das  Lesen  der  heiligen  Schrift  bei 
Tag  und  Nacht  auf  das  Gewissen  legte  (Larsow,  p.  62).  Auch 
schließt  er  den  ersten  Festbrief  mit  der  Mahnung  zum  Alraosen- 
geben  und  zur  christlichen  Gastfreundschaft.  Er  erinnert  an  das 
Doppelgebot  der  Liebe  (ep.  I),  an  1.  Cor.  2,  9,  an  Ps.  62,1.  2 
(ep.  VII  und  XI,  XX),  an  Herm.  Mand.  I,  1  (ep.  XI).  Er  rät,  zu 
fasten  wie  Daniel,  um  Mitternacht  aufzustehen  wie  Moses,  zu 
beten  wie  Paulus  (ep.  VII),  er  spricht  vom  überirdischen  Speise- 
saal (Larsow,  p.  94),  vom  Hinaufziehen  nach  Jerusalem,  von  der 
Teilnahme  an  der  himmlischen  Mahlzeit  mit  den  Engeln  und  den 
vom  Bräutigam  geliebten  Jungfrauen  (ep.  VII),  er  nennt  Christus 
den  Steuermann  der  Seele  (ep.  XIX)  und  braucht  andere  Wen- 
dungen mehr,  die,  soweit  der  deutsche  Text  es  erkennen  läßt, 
an  unsem  Traktat  erinnern.  Damit  ist  eines  der  wichtigsten  Be- 
denken gegen  die  athanasianische  Autorschaft  unseres  Traktats 
gehoben.  Denn  wir  erkennen  eben  aus  diesen  Festbriefen,  wie 
Athanasius  nicht  nur  der  asketischen  Seite,  sondern  auch  dem 

ferrata  wird  ein  Asket  Polycarpus  als  Verfasser  genannt.  Auch  ein  Arsenius 
wird  als  Verf.  bezeichnet.     Die  Frage  bedarf  noch  näherer  Untersuchung. 

1)  Expos,  in  Ps.  100  (LXX)  [Migne  P.  g.  XXVII  j).  4o2|  bezieht  sich 
Athanasius  wie  negl  na^O^.  XVI  auf  den  descensus  ad  inferos:  rdv  fJLty^Qiq 
r.öov  OLDtf/QOj  xdS-oSov  orjftaivet  .  uvzdg  UQtixe  toZ^  iy  iStafiotg '  i^k/.- 
^axe  xal  tou  iv  r.  oxoxei  ävaxaXv<pihtjze.  --  Vgl.  auch  Ps.  30,  a.  a.  0. 
y).  157.  —  ecTTjOcc;  ^v  f-vnvx(J^Qo>  tov^  tioöccq  iiov,  (i:i/i?.?Mga^  fxt  v>A/i/'t(f>c, 
xartaraaag  iv  dvh.OEi  xal  EVQV/^coQin,  vgl.  vifol  naoO-.  XV HI  (54.  7). 

2)  Migne  P.  g.  XXVI  p.  1297tf:  /)  inayyO.ia  r.  TiaoH^eriag  etg  vor 
ov(tavov  dvatptQtL'  fitxä  ayyekiov  yooeveiv  avi/jv  xaxaoxevaCti,  vgl. 
Tieol  naob-,  XXIV. 

3)  In  de  sent.  Dionysii  wird  Prov.  XII,  7  or  täv  0XQC((ffj  u  daSf-iffg 
d(favlZexaL  in  ahnlicher  Weise  citiert  wie  n.  naoy)-.  XVTIl  (54,  8). 
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eschatologischen  und  mystischen  Bedürfnis  der  populären  Asketen- 
kreise sich  anzupassen  gewußt  hat,  und  daß  auch  die  schroffe 
Gegenüberstellung  von  öixaioc  (=  Asketen)  und  xoö(uxol  sowie 
die  sinnliche  Ausmalung  des  Jenseits  ihm  in  einer  solchen  Er- 
bauungsschrift wohl  zuzutrauen  sind,  wofür  auch  Eichhorn  a. 
a.  0.  schon  Belegstellen  gegeben  hatte.  Wenn  er  nirgends  als 
Bischof,  sondern  überall  nur  als  Seelsorger  sich  gibt,  so  mag  das 
seinen  Grund  eben  darin  gehabt  haben,  daß  er  den  Traktat  zur 
Zeit  seiner  Entfernung  vom  Bischofssitz  schrieb.  Die  Briefe  an 
Amun,  Dracontius  u.  a.  beweisen  ja  zur  Genüge,  welch  großes 
seelsorgerliches  Interesse  er  an  diesen  Asketengemeinschaften 
nahm  und  wie  hoch  er  die  jtaQd-evla  als  die  dyyeXixfj  ßlog  schätzte. 
Es  steht  darnach  m.  K  auch  von  Gesichtspunkten  der  innem 
Kritik  aus  nichts  im  Wege,  der  alten  Tradition  Glauben  zu 
schenken,  daß  wir  es  mit  einer  echten  Schrift  des  großen  alexan- 
drinischen  Bischofs  zu  tun  haben.  Der  Gegenbeweis  fallt  jeden- 
falls den  Bestreitern  der  Echtheit  zu.  Auch  steht  zu  hoffen,  daß 
die  weitere  Untersuchung  der  athanasianischen  Traktate  neue  Be- 
weismomente für  die  Echtheit  auch  unseres  Traktats  liefern  wird. 

Über  Ort  und  Zeit  der  Abfassung  durch  Athanasius  etwas 
zu  ermitteln,  darauf  muß  ich  beim  Mangel  jedes  näheren  Indi- 
ciums  verzichten.  Nur  die  Vermutung  darf  ausgesprochen  werden, 
daß  der  Traktat  in  eine  Zeit  gehört,  da  Athanasius  mit  den  Mön- 
chen Ägyptens  durch  seinen  Besuch  in  ihren  Gemeinschaften  in 
besonders  reger  Verbindung  stand,  also  entweder  schon  früh 
(32S/329)  oder  während  seines  dritten  (356 — 362)  oder  vierten 
Exils  (362 — 363).  Für  eine  verhältnismäßig  frühe  Abfassung 
könnte  das  Fehlen  jeder  Anspielung  auf  die  dogmatischen  Strei- 
tigkeiten sprechen.  Auch  erinnern  wir  uns  des  Schweigens  über 
klosterartige  Einrichtungen.  Das  2.  oder  3.  Jahrzehnt  des  vierten 
Jahrhunderts  dürfte  die  wahrscheinlichste  Datierung  sein. 

Wichtiger  als  die  Zeitbestimmung  ist  aber,  daß  nun  durch 
uusern  Traktat  die  Wirksamkeit  des  Athanasius  als  Seelsorger, 
Prediger  und  Katechet  in  ein  neues  Licht  tritt,  und  daß  auch 
die  Traditionen  aus  älterer  Zeit,  die  wir  in  unserm  Traktat 
finden,  einen  höheren  Wert  gewinnen  durch  die  bedeutende  Per- 
sönlichkeit, die  sie  uns  verbürgt.  So  sei  denn  am  Schluß  auf 
die  Bedeutung  unseres  Traktats  für  die  Geschichte  des  christ- 
lichen Lebens  hingewiesen. 
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III.  Die  Bedeutung  des  Traktats  für  unsere  Kenntnis  der 
Geschichte  des  christlichen  Lebens. 

In  dem  Artikel  über  «Athanasius»  in  der  neuen  Auflage 
der  theologischen  Realencyclopädie  hat  Loofs  mit  Nachdruck 
auf  die  Bedeutung  des  Athanasius  für  die  Geschichte  des  Mönch- 
tums  hingewiesen.  Unsere  Schrift  gewährt  uns  nun  einen  näheren 
Einblick  in  diese  Wirksamkeit.  Der  Bischof  wendet  sich  an  gott- 
geweihte Jungfrauen  ganz  in  dem  Geiste  der  Väter  des  ägyp- 
tischen Mönchtums  und  benutzt  für  den  Traktat,  den  er  im  letzten 
Capitel  einer  bestimmten  Jungfrau  zueignet,  eine  Ansprache,  die 
er  vermutlich  an  Asketen  Ägyptens  gehalten  hat.  Damit  stellt 
Athanasius  sich  mitten  in  die  religiöse  Bewegung,  welche  am 
Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  in  Ägypten  weite  Kreise  er- 
grilFen  hatte  und  als  eine  «Erweckungsbewegung»  charakterisiert 
werden  darf.  Die  vorhergehende  Zeit  der  Verfolgung  hatte  läu- 
ternd gewirkt  —  nicht  nur  weil  sie  vielen  den  Wert  verborgenen 
und  zurückgezogenen  Lebens  kennen  zu  lernen  Gelegenheit  gab 
—  sie  hatte  viele  Gemüter  innerlicher  und  ernster  gemacht.  Die 
nun  mit  dem  Siege  Constantins  anbrechende  Zeit  der  Freiheit 
brachte  alle  im  kirchlichen  Leben  schlummernden  Kräfte  zur 
freien  Entfaltung  —  so  auch  das  längst  von  ernsten  Christen 
wertgeschätzte  asketische  Ideal.  Asketen  und  gottgeweihte  Jung- 
frauen hatte  es  seit  dem  ersten  Jahrhundert  gegeben,  nun  aber 
wurden  weitere  Kreise  aus  allen  Ständen  für  diese  Lebensweise 
gewonnen.  Die  Weltentsagung  wurde  zum  Programm,  zum  reli- 
giösen Ideal  größerer  Gemeinschaften,  zu  einer  Antwort  in  der 
Tat  und  in  der  Wahrheit  auf  die  Frage,  welche  die  Gemüter 
ernst  beschäftigte:  Wie  kann  ich  selig  werden  und  welche  Art 
heiliger  Lebensweise  sichert  mir  die  himmlische  Herrlichkeit? 
Der  Despotismus  der  kaiserlichen  Verwaltung,  die  in  den  dama- 
ligen Kulturverhältnissen  besonders  häufigen  Wechselfölle  des 
Lebens,  die  Verweltlichung  auch  innerhalb  der  Kirche,  auch  die 
Unfähigkeit,  innerlich  zwischen  der  Bildung  und  Kultur  einer- 
seits und  der  christlichen  Wahrheit  andererseits  zu  vermitteln, 
trugen  dazu  bei,  das  neue  Lebensideal  zu  empfehlen.  Nicht  nur 
in  der  Geschichte  des  Antonius,  auch  im  Leben  anderer  be- 
rühmter Mönchsväter,  eines  Amun,  des  Räubers  Moses,  des  älteren 
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Makarius,  des  Euagrius  Ponticus  läßt  sich  eine  personliche  Er- 
weckung und  Bekehrung  in  Form  einer  plötzlichen  Wendung  zu 
ernst  asketischem  Christentum  constatieren;  ja  bei  keinem  der 
großen  Lehrer  der  Kirche  im  vierten  Jahrhundert  fehlt  ein  der- 
artiger Zug  ganz.  Mag  die  Zahl  von  20000  asketischen  Jung- 
frauen und  10000  Mönchen  in  der  ägyptischen  Stadt  Oxyrynchos, 
von  denen  die  historia  monachorum  c.  5  zu  berichten  weiß,  auch  bei 
weitem  übertrieben  sein,  die  asketische  Bewegung  muß  damals  in 
Ägypten  einen  epidemischen  Charakter  angenommen  haben.  Es 
handelt  sich  ja  auch  nicht  mehr  nur  um  individuelle  Lebensmetho- 
den, sondern  um  ein  religiöses  Ideal,  das  mit  einem  starken  Pro- 
pagandatrieb verbunden  war.  Es  war  nicht  nur  eine  «Erweckungs- 
bewegung»,  sondern  auch  eine  «Gemeinschaftsbewegung»  von 
großer  Kraft,  die  anfangs  weit  davon  entfernt  war,  in  wunderlichen 
Excentricitäten  und  asketischen  Bravoursttickchen  aufzugehen. 

Es  handelte  sich  in  der  Tat,  wie  wir  auch  in  der  Schrift 
des  Athanasius  sehen,  um  ein  ernstes  christliches  Streben,  dem 
Herrn  allein  anzuhangen,  Gott  allein  zu  lieben,  den  Schlingen 
und  Versuchungen  des  Teufels  auf  jede  Weise  zu  entgehen.  Die 
Askese  war  den  Besten  nur  das  Mittel,  um  der  Leidenschaften 
Herr  zu  werden  und  mit  dem  Christentum  Ernst  zu  machen.  Es 
war  nicht  der  Trieb  der  Werkgerechtigkeit,  es  war  ursprünglich 
kein  geistiger  Hochmut  und  keine  Ruhmsucht,  sondern  ernster 
Heiligungs trieb,  der  die  Menschen  in  die  Einsamkeit  der  sketischen 
und  nitrischen  Wüste  führte.  Je  öder  sich  dort  äußerlich  das 
Leben  gestaltete,  desto  mehr  wurde  die  religiöse  Phantasie  an- 
geregt, sich  die  Ruhe  der  Heiligen  und  die  Herrlichkeit  der 
himmlischen  Schatzkammern  auszumalen.  In  der  Einsamkeit 
bildete  sich  a})er  von  neuem  ein  Leben  der  Gemeinschaft  aus, 
ein  Verkehr  zu  gegenseitiger  Seelsorge  in  nächtlichen  Gesprächen, 
gemeinsame  Mahlzeiten  und  Andachtsübungen;  es  wurden  gemein- 
same Gebetsstunden  und  Gottesdienste  zur  Gewohnheit,  es  ent- 
standen endlich  auch  neue  Gemeinsehaftsordnuugen  und  feste  all- 
gemein gültige  Lebensregeln  —  eine  neue  Welt  der  Weltabge- 
schiedenen. 

Karl  Holl  hat  in  seinem  schon  erwähnten  Buch  über 
«Enthusiasmus  und  Bußgewalt  beim  griechischen  Mönch  tum  ?■ 
bereits  daraufhingewiesen,  wie  in  dieser  durch  die  vita  Antouii 
des  Athanasius  geistig  charakterisierten  Atmosphäre  der  ältesten 
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ägyptischen  Asketen  der  urchristlicbe  Glaube  an  besondere 
XaQlöfiara  der  Rede,  der  Prophetie,  der  Krankenheilung,  der 
Sündenvergebung  sich  erhalten  hatte,  die  mit  den  höchst,en  aske- 
tisclien  Leistungen  verbunden  waren.  Der  prophetische  Ton  der 
Makarismen  in  dem  athanasianischen  Traktat  legt  ein  unmittel- 
bares Zeugnis  dafür  ab;  denn  nicht  als  Bischof  redet  Athanasius 
so,  sondern  als  geistlicher  Vater  und  Seelsorger,  als  ein  Mann, 
der  kraft  der  Autorität  seiner  christlich-sittlichen  Persönlichkeit 
im  Namen  Gottes  reden  durfte. 

Dieser  enthusiastische  Zug  ist  aber  nicht  der  einzige,  der  diese 
religiöse  Gedankenwelt  mit  dem  Urchristentum  verbindet.  Es  ist 
auch  nicht  nur  die  interessante  Übergangsform  des  asketischen 
Lebens,  die  in  unserm  Traktat  uns  die  Entwicklung  von  dem  alten  in- 
dividuellen Asketen  tum  mitten  in  der  Welt  lebender  «Jungfrauen» 
zu  der  Klostergemeinschaft  repräsentiert,  er  gibt  uns  überhaupt  ein 
sehr  instructives  Bild  davon,  wie  jene  ägyptischen  Asketenkreise  die 
Vermittler  wertvoller  urchristlicherTraditionen  gewesen 
sind,  und  wie  gerade  ein  Mann  wie  Athanasius  tätig  gewesen  ist, 
um  die  hier  bewahrten  religiösen  Schätze  für  die  Gesamtheit  der 
Kirche  nutzbar  zu  macheu.  Indem  er  sich  an  die  asketischen  Kreise 
wendet,  benutzt  er  das  wertvolle  Capital,  das  sie  bewahrten,  um 
seine  Zinsen  wieder  für  weitere  Kreise  nutzbar  zu  machen.  Es  ist 
der  Vorzug  seiner  Rede  an  die  Jungfrauen,  daß  wir  in  ihr  solche 
Überlieferung  urchristlicher  Traditionen  fast  unberührt  von  den 
phantastischen  und  excentrischen  Zügen  eines  Antonius  kennen 
lernen.  Die  vita  Antonii  enthält  genau  dieselben  Elemente,  aber 
sie  sind  dort  durchsetzt  mit  Zügen  einer  religiösen  Phantasie,  die 
wohl  mehr  die  des  Antonius  als  die  des  Athanasius  war.  Das  hat 
jene  vita  so  in  Mißcredit  gebracht  und  hat  es  verschuldet,  daß 
die  Bedeutung  des  ägyptischen  Mönch turas  für  die  Geschichte 
des  christlichen  Lebens  jetzt  erst  erkannt  wird.  In  dem  ?,6yog 
ac9Tr]Qlag  des  Athanasius  tun  wir  einen  ungestörten  Blick  in 
diese  religiöse  Gedankenwelt,  wie  sie  unberührt  von  dogmatischen 
Streitigkeiten  und  Formulierungen  und  frei  von  excentrischen 
Übertreibungen  in  dem  Lebensideal  christlicher  Jungfrauen  sich 
erhalten  hatte. 

Wir  konnten  zunächst  einen  Schrift  gebrauch  constatieren, 
der  sich  ganz  freihält  von  dogmatischer  Spitzfindigkeit  und  alle- 
gorischer Willkür,  unter  schlichter  Benutzung  biblischer  Erzäh- 
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lung  und  Spruch  Weisheit  mit  einem  unverkennbaren  Interesse  fOr 
die  Worte  des  Herrn  selbst.  Auch  die  Verwendung  von  Psahnen 
und  Liedern  und  die  Mahnung  zu  eifriger  täglicher  Leetüre  der 
heiligen  Schrift  zeigen  uns  die  einfache  praktisch-erbauliche  Ten- 
denz des  religiösen  Interesses.  Auch  Athanasius,  der  große 
Führer  in  den  kirchlichen  und  dogmatischen  Streitigkeiten  seiner 
Zeit,  kannte  also  diesen  schlichten  rein  religiösen  und  ethischen 
Gebrauch  der  heiligen  Schrift  und  er  kann  sich  damit  offenbar 
an  Leute  wenden,  denen  der  fleißige  Gebrauch  der  Schrift  zum 
täglichen  Leben  gehörte.  Es  ist  nicht  umsonst,  diese  Tatsache 
eines  schlichten,  undogmatischen  und  von  jeder  künstlichen  Alle- 
gorie verschonten  Schriftgebrauchs  in  diesem  Erbauungsbüchlein 
des  Führers  der  Orthodoxie  nachdrücklich  hervorzuheben.  Weit 
entfernt  davon,  die  Echtheit  des  Traktats  zu  verdächtigen,  ist 
diese  Einfachheit  gerade  ein  Zeichen,  ein  wie  tief  religiös  an- 
gelegter und  mit  dem  Geist  der  heiligen  Schrift  vertrauter  Mann 
der  Verfasser  gewesen  sein  muß.  Anders  ist  der  stellenweise 
ganz  urchristlich  anmutende  Ton  des  Traktats,  der  doch  wieder 
deutliche  Kennzeichen  des  vierten  Jahrhunderts  nicht  verleugnet, 
nicht  zu  erklären.  Die  Kenntnis  und  Wertschätzung  der  Di- 
dache  und  des  Hirten  des  Hermas  bestätigt  uns,  was  wir  ja 
schon  aus  dem  39.  Festbrief  wissen,  daß  Athauasius  in  Ägypten 
den  Gebrauch  dieser  Schriften  vorausgesetzt  hat.  Erinnern  wir 
uns  nun,  daß  wir  im  avpray/ia  öiöaöxaXlag  eine  Bearbeitung 
der  Didache  aus  derselben  Zeit  besitzen,  daß  die  alte  Gebets- 
sammlung des  Serapion  jenen  Kreisen  entstammt,  daß  wir  die  in 
Oxyrynchos  gefundenen  «Sprüche  Jesu»  derselben  Gegend  ver- 
danken, daß  nach  dem  Bericht  der  historia  lausiaca  (cap.  LX) 
eine  Asketin,  die  60  Jahre  in  der  Einsamkeit  gelebt,  einen  Com- 
mentar  des  Clemens  Alexandrinns  zum  Propheten  Amos  hinterließ, 
so  läßt  sich  schon  in  literarischer  Beziehung  beobachten,  daß  in 
den  Kreisen  der  Asketen  Ägyptens  wichtige  alt  christliche  Über- 
lieferungen sich  erhalten  hatten,  wie  ja  noch  heute  in  pietisti- 
sehen  Kreisen  ältere  Erbauungsliteratur  mit  merkwürdiger  Zähig- 
keit sich  durch  Jahrhunderte  bewahrt.  Es  wäre  daher  wohl 
wünschenswert,  daß  gerade  die  griechische  Erbauungsliteratur 
gründlicher  auf  ältere  Bestandteile  untersucht  würde.  Konnten 
wir  doch  z.  B.  schon  darauf  hinweisen,  daß  auch  die  Vita  Syn- 
cleticae,  die  vielleicht  mit  Unrecht  dem  Athanasius  abgesprochen 
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wird,  ReminisceDzen  an  die  Theklageschichte  und  ein  Citat  des 
Herrn  Worts  tylvsod-e  doxifioc  TQajte^lraiT^  enthält  ^ 

Diese  Vermittlung  altchristlichen  Traditionen  an  die  spätere 
mönchische  Literatur  tritt  uns  aber  noch  deutlicher  vor  Augen, 
wenn  wir  auf  die  Auswahl  und  Disposition  des  Stoffs  in  unserm 
Xoyoc  ocoTf^glag  achten.  Wir  haben  hier  keine  Bearbeitung  der 
beiden  Wege  oder  der  Didache  vor  uns,  wie  im  övvrayfia  öiöac- 
xajLlag;  um  so  interessanter  ist,  daß  in  der  Auswahl  des  Stoffs  eine 
Analogie  zu  den  ältesten  christlichen  Sittenkatechismen  zu 
constatieren  ist,  welche  beweist,  daß  Athanasius  nicht  völlig  frei 
nach  eigener  Auswahl  schreibt,  sondern  sich  an  eine  bestimmte 
Lehrtradition  anschließt,  die  in  der  Composition  der  Reden  bei 
Matthäus,  in  der  Didache,  in  den  Geboten  des  Hermas 
und  in  einigen  Ermahnungsreihen  der  paulinischen  Briefe 
ihre  ältesten  Typen  hat  *^.    Reihenfolge  und  Detailausführung  sind 

1)  Das  Wort  des  Herrn  ist  sonst  überliefert  bei  Clem.  Alex.  Strom. 
I,  28.  172;  Apelles  ap.  Epiphan.  haer.  XLIV,  2  S.  382;  Didask.  II,  3G;  Pistis 
Sophia  cap.  134  (ed.  C.  Schmidt  1905  p.  228, 11):  Clem.  Hom.  II,  51;  vgl.  J. 
H.  Ropes,  Sprüche  Jesu,  Nr.  144. 

2)  In  einer  nicht  veröffentlichten  Probevorlesung  vor  der  Berliner 
theol.  Fakultät  habe  ich  im  Juli  1902  schon  die  Parallelen  der  kateche- 
tischen Stoffauswahl  bei  Math.,  Didache,  Hermas  und  den  Ermahnungsreihen 
der  paulinischen  Briefe  nachzuweisen  gesucht.  Das  Bach  von  A.  Seeber^, 
»Der  Katechismus  der  Urchristenheit» ,  brachte  mir  die  erfreuliche  Be- 
stätigung meiner  Vermutungen  —  nur  daß  ich  die  Festlegung  des  urchri et- 
lichen Katechismusstoffes  in  festen  Formeln  für  die  ältere  Zeit  nicht 
zugeben  kann.  Versteht  A.  Seeberg,  wie  er  in  seinem  neuen  Buch  (Das 
Evangelium  Christi,  Leipzig  li)05,  S.  103  Anm.  2)  sagt,  unter  dem  Wort 
Katechismus  nur  den  katechetischen  Stoff,  so  kann  ich  ihm  in  vielem 
nur  zustimmen  uud  bleibe  dankbar  für  das,  was  er  uns  gelehrt  hat.  Wenn 
er  aber  glaubt,  daß  dieser  Stoff  für  Sittenlehre  und  Glaubenslehre 
von  vornherein  formelhaften  Charakter  annahm  und  als  feste  Formel 
schon  vor  den  paulinischen  Briefen  ausgeprägt  vorlag,  so  muß  ich  meinen 
Widerspruch  aufrecht  erhalten.  Die  Freiheit  und  Variation  des  Ausdrucks 
für  diesen  Stoff  ist  in  den  ursprünglichen  Schriften  viel  zu  stark,  um  an 
den  von  A.  Seeberg  construierten  ürkatechismus  glauben  zu  können. 
Dagegen  stimme  ich  P.  Drews  vollkommen  zu,  wenn  er  in  einem  Auf- 
satz in  der  Zeitschrift  für  neutestamentliche  Wissenschaft  (1904,  1  S.  53ff  > 
eine  sachliche  Parallele  zwischen  Didache  uud  Col.  3,  5 — 4,  1  (=  Eph. 
4,  1  —  6,  8)  constatiert  und  die  Benutzung  irgend  einer  Form  der  jüdischen 
«beiden  Wege*  bei  Paulus  voraussetzt.  Daß  Paulus  freilich  selbst  eioei* 
christlichen   Sittenkatechismus   als  Seitenstück  der  beiden  Wege  for" 
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jedesmal  verschieden,  aber  den  Hauptthemen  nach  läßt  sich  dem 
Xoyog  des  Athanasius  das  Grundschema  eines  christlichen  Sitten- 
katechismus entnehmen.  Vorangestellt  ist  den  Geboten  wie  bei 
Hermas  das  jr()c5Tor  jcavrcov  Jtiörevöov  ort  elq  Q-boc  mit 
einer  DetailausfQhrung  über  die  Schöpfung  von  Himmel  und 
allen  Creaturen  bis  zum  Menschen.  Dann  folgt  mit  der  Einlei- 
tung TOüTO  dt  köTi  TO  d^iXr}(ia  rov  Xqiötov  eine  Aufzäh- 
lung christlicher  Tugenden,  die  in  den  Seligpreisungen  Mth.  5 
und  Didache  cap,  8  eine  Parallele  hat  (12s /y/zora,  JtQaov,  dve- 
^ixaxop,  iiövxi-ov  slvai);  sie  werden  an  biblischen  Beispielen 
illustriert.  Dann  wird  die  zaJcsivog)Qoövvr]  als  Haupttugend 
an  die  Spitze  gestellt  und  gesagt,  daß  die  vJtBQr}q>avla  noch 
schlimmer  sei  als  fiocxBla,  jcoQvela  und  xXojci^.  Die  Sünden 
des  Dekalogs  werden  also  nur  gestreift.  An  der  Spitze  des  sechsten 
Capitels  wird  dann  die  alte  Dreiheit:  Fasten,  Gebet,  Almosen 
hervorgehoben,  die  auch  den  Ausführungen  in  Mth.  6  zugrunde 
liegt  und  an  die  sich  auch  die  Didache  im  7.  Capitel  anschließt.  Die 
in  den  epistolischen  Lasterkatalogen  und  in  der  Didache  berücksich- 
tigten Laster  der  rpiXa^yvoia,  xsvodo^la  imddZaCoveia  wer- 
den am  Schluß  der  Fastenregeln  besprochen.  Der  Abschnitt  schließt 
mit  dem  Wort  Mth.  7, 6,  das  in  der  Didache  in  dem  Gebetsabschnitt 
herangezogen  wird.  Gemeinsam  ist  der  Grundgedanke,  daß  die 
christliche  Lebensweise  in  aller  Stille  und  Verborgenheit  eingehal- 
ten werden  soll,  ohne  sie  profanen  Augen  und  Ohren  preiszugeben. 
In  dem  ausführlichen  Abschnitt  über  das  Gebetsleben  geht 
unser  Traktat  seine  eigenen  Wege,  berücksichtigt  aber  wie  die 
Didache  in  erster  Linie  die  Gebete  bei  der  heiligen  Mahl- 
zeit. Nur  für  diese  werden  hier  wie  dort  feste  Texte  dargeboten, 
die  sich,  wie  wir  sahen,  in  dem  einen  Brotgebet  decken.  Der 
Passus  über  das  Bußgebet  zur  zwölften  Stunde  gibt  dann  unserm 
Verfasser  (lelegenheit,  eschatologische  Gedanken  reihen  ein- 

liert  habe,  scheint  mir  zu  weit  zu  gehen.  Aber  daß  im  Anschluß  an  be- 
reits vorhandene  jüdische  feste  Formen  eine  christliche  Tradition  für  die 
Auswahl  des  katechetischen  Stoffs  sich  sehr  frühe  gebildet  hat,  scheint 
mir  nach  A.  Seebergs  und  Drews'  Ausführungen  gesichert  zu  sein.  Die 
Identität  der  Formeln  und  der  Ausdrucksweisen  hat  sich,  wie  allein  die 
starke  Variation  in  den  Tugend-  und  Lasterkatalogen  beweist,  erst  sehr 
allmählich  gebildet  und  ist,  wie  wir  sehen,  auch  im  vierten  Jahrhundert 
noch  nicht  zum  Abschluß  gekommen. 
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zafSgen.  Das  alte  katechetische  Schema  berührt  er  nur  einmal 
in  cap.  XYIII  durch  das  Bild  der  beiden  Wege,  den  Lebens- 
weg und  den  Todesweg,  das  wir  auch  bei  Matthäus  finden  und 
das  in  der  jüdischen  Grundschrift  der  Didache  nähere  Ausfüh- 
rung gefunden  hat.  Es  sind  aber  diese  ausführlichen  Gedanken- 
reihen gleichsam  eine  Parenthese  in  dem  Abschnitt  über  das 
Gebetsleben,  denn  dieser  findet  erst  in  cap.  XX  seinen  Abschluß. 
Hieran  müßte  sich  nun  nach  dem  cap.  VI  citierten  jüdischen  Schema 
(40,  1)  eine  Ermahnungsreihe  über  iXsijfioovvT)  anschließen. 
Dafür  tritt  aber  der  umfassendere  Begriff  der  christlichen  ayanri 
ein,  eingeführt  durch  das  in  der  Bergpredigt,  der  Didache  und 
sonst  häufig  verwendete  Doppelgebot  der  Liebe.  Mit  dem 
Hinweis  auf  das  ebenfalls  der  alten  katechetischen  Tradition  an- 
gehörige  Wort  Eph.  4,  26  schließen  sich  jcgaorr^g,  vjtofiovr^y 
fiaxQo&'Vfila  und  v7)Jti6T7)g  der  dyäjci]  als  Unterbegriffe  an. 
Dem  gegenüber  steht  die  Warnung  vor  falscher  Xvjtij,  vor  OQyri^ 
ißgig,  xardga,  xaxoXoyla,  Themata,  die  in  keiner  der  älteren 
Sittenregeln  fehlen.  Nun  erst  kommt  die  fptXo^Bvla  insbeson- 
dere gegen  die  heiligen  Männer  Gottes  {ölxaioc,  avd-Qcojtoi  d-eov) 
zur  Sprache  und  die  Pflicht,  auf  ihre  heiligen  Worte  zu 
hören  (vgl  Did.  XI — Xll),  nicht  ohne  eine  Mahnung  zur  Vor- 
sicht für  die  weiblichen  Asketen.  Die  Schlußwendung  des  Ab- 
schnitts zeigt,  daß  die  Erwähnung  der  (piXo^^evla  und  der 
iXai]fiOövv7j  an  dieser  Stelle  eine  weitere  AusfÜhruog  nach 
der  Tradition  hätte  erfahren  können  (vgl.  Did.  XI — XIII).  Sehr 
kurz  gehalten  sind  auch  die  Vorschriften  für  das  Verhalten  in 
der  Gemeindeversammlung  (^j;  rfj  ixxXrjöia).  Aber  sie 
fehlen  nicht  und  bilden  eine  Parallele  zu  Did.  XIV  und  XV.  Den 
Schluß  bildet,  wie  Did.  XVI,  die  Erinnerung  an  das  Kommen  des 
Herrn,  dessen  Stunde  unbestimmt  sei,  so  daß  man  immer  bereit 
sein  und  die  Lampen  brennen  lassen  müsse.  Die  Zueignung  an 
die  Leserin  vergißt  auch  nicht  die  Mahnung,  weder  rechts  noch 
links  (vgl.  Did.  XII,  1  6e$,iav  xcä  dgiöregäv)  von  diesem  Pfade 
abzuweichen  und  dem  Hören  auch  das  Tun  folgen  zu  lassen 
(vgl.  Mth.  7;  Did.  [lat.]  0,  4).  Sehen  wir  also  von  den  speciellen 
Vorschriften  für  die  Jungfrauen  ab,  welche  Athanasius  seiner 
Rede  einflicht,  so  haben  wir  das  deutliche  Schema  eines  altchrist- 
lichen Sittenkatechismus  vor  uns,  der  in  den  zusammenhängenden 
Reden    des   ersten  Evangeliums   (Mth.  5—7,  10,  IS,  23—24),  in 

Texte  n.  Untersuch ud gen  etc.   NF  XIV,  2  9 
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der  Didacbe  und  in  den  Mandata  des  Hirten  seine  deutlichsten 
Parallelen  hat.  Es  würde  zu  kühn  sein,  die  Fragmente  eines 
altchristlichen  Katechismus  aus  der  Rede  des  Athanasius  im 
Wortlaut  zusammenstellen  zu  wollen,  obwohl  man  oft  dazu  ver- 
sucht ist.  Aber  nach  Anlage  und  Stoffauswahl  ist  eine  derartige 
katechetische  Grundlage  für  unsem  Traktat  nicht  zu  verkenncD. 
Wir  haben  nun  bereits  oben  darauf  hingewiesen,  wie  die 
christliche  Tugend-  und  Lasterlehre  bereits  bei  Euagrius  Ponti- 
cos  in  ein  System  gebracht  wurde,  und  so  finden  wir  denn  auch 
in  allen  älteren  Mönchsregeln,  von  denen  des  Basilius  und  Pa- 
chomius  an  bis  weit  in  das  Mittelalter  hinein,  die  Grundzüge  des 
christlichen  Sittenkatechismus  wieder,  wie  er  uns  in  dem  aufge- 
zeigten Schema  repräsentiert  ist.  Man  mag  die  regulae  fiisius 
tractatae  des  Basilius  oder  die  Regeln  Benedikts  (vgl.  cap.  IV 
instrum.  bonorum  operum),  die  von  Jos.  Schlecht^  mitgeteilte 
Bonifatiuspredigt  (ed.  vulg.,  sermo  XV),  die  Taufpredigt  Pirmins 
von  Reichenau  oder  die  gleichfalls  von  ihm  angezogene  doctrina 
Severini  episcopi  (Severian  v.  Oabkla  ?)  vergleichen,  überall 
wird  man  Spuren  des  altchristlichen  Sittenkatechismus  finden. 
Insbesondere  ist  die  Tugend-  und  Lasterlehre  ein  Gemeingut  der 
mittelalterlichen  katechetischen  Tradition  geworden.  Die  Rede 
des  Athanasius  bietet  den  Schlüssel  für  diese  Erscheinung.  Die 
ägyptischen  Asketen  waren  es,  die  heilige  Überlieferungen  christ- 
licher Unterweisung  zunächst  als  persönliche  Lebensrichtschnur, 
dann  auch  als  Grundlage  für  ihre  Gemeinschaftsregeln  festhielten 
und  bewahrten  und  so  die  Vermittler  wurden,  um  wertvolle  bis 
ins  Judentum  und  bis  auf  den  Herrn  selbst  zurückreichende 
Spruch  Weisheit  späteren  Generationen  zu  übermitteln.  Abseits 
vom  Hauptstrom  der  dogmatischen  Entwicklung  und  der  kirch- 
lichen Streitigkeiten  geht  hier  ein  Nebenstrom  christlicher  Über- 
lieferung, der  für  die  Geschichte  christlicher  Frömmigkeit  von 
nicht  geringer  Bedeutung  ist.  Nicht  nur  die  syrische  Kirche, 
wie  jüngst  von  F.  C.  Burkitt -^  trefflich  entwickelt  wurde,  son- 
dern auch  die  ägyptische  Kirche  hat  der  Nachwelt  eiofache  ur- 


1)  Joseph  Schlecht,  Die  Apostellehre  in  der  Liturgie  der  katho- 
lischen Kirche,  Freiburg  1001  S.  75  ff,  S.  124  ff. 

2)  Vgl.  F.  C.  Burkitt,  Karly  eastern  christianity,  St.  Margarets  lec- 
tures,  London  1904,  bes.  Lect.  111  und  IV. 
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christliche  Schätze  bewahrt,  die  neben  der  großen  dogmenge- 
schichtlichen  Entwicklung  zu  sehr  unbeachtet  geblieben  sind. 

Verbunden  mit  diesen  Grundbestandteilen  des  altchristlichen 
Sittenkatechismus  finden  wir  nun  bei  Athanasius  auch  Vor- 
schriften über  S^leidung,  Fasten  und  Oebetsstunden,  die  bei 
ihm  noch  als  seelsorgerliche  Ratschläge  gemeint  sind^  aber 
bald  darauf  zu  Gesetzen  mönchischer  Gemeinschaftsord- 
nung  wurden.  So  illustriert  uns  dieser  Xoyoq  öa)tijQlag  auch 
den  Übergang  der  Regeln  privater  Hausaskese  und  strengerer 
christlicher  Haussitte  in  die  Mönchsregeln  späterer  Zeit.  Die  Ver- 
bindung von  Sittengebot  und  Askese  ist  darin  nicht  neu,  aber 
die  wichtigsten  Gruudzüge  der  seelsorgerlichen  Ermahnungen,  die 
bereits  geübte  Sitten  codificieren,  werden  der  Kristallisationspunkt 
für  die  genauere  Ausgestaltung  der  Klosterordnungen.  Auch 
nach  dieser  Richtung  bildet  der  athanasianische  Traktat  ein  Mittel- 
glied zwischen  den  älteren  Traktaten  eines  Clemens  y.  AI.,  Ter- 
tuUian  und  Cyprian  zu  den  fQr  die  gesamte  Geschichte  des  Mönch- 
tums  grundlegenden  Regeln'  des  Basilius  von  Caesarea,  des  Caesa- 
rius  von  Arles  und  des  Benedikt  von  Nursia. 

Dafür  sind  z.B.  die  Anweisungen  über  die  Kleidung  be- 
sonders charakteristisch  —  sie  sind  viel  detaillierter  als  bei  Ter- 
tiülian  (vgl.  besonders  das  Abschneiden  der  Haare  und  die  Wasch- 
vorschriften), aber  sie  sind  noch  nicht  im  Sinne  pedantischer 
Vorschrift  einer  Standestracht  gegeben,  sondern  nur  im  Sinne 
des  Rates  zu  möglichster  Einfachheit  im  Gegensatz  zu  den  vta}- 
TSQtxa  oxflf^cira.  Auch  die  Fastenregeln  sind  bei  aller  Strenge 
des  vegetarischen  Princips  noch  so  elastisch,  daß  sie  im  Vergleich 
zu  späteren  Klostervorschriften  als  sehr  frei  gelten  müssen.  Die 
Clausur  der  weiblichen  Asketen  ist  nur  in  der  milden  Form  an- 
geraten: ovx  aöTi  xaXbv  jtQotQX^oO^cu  6t  X^Q^^  fieyaXrjg  avay- 
7ci]q'  TTjv  fjOvxicLV  aycLJta,  ooov  övvaocu  (cap.  XXII,  57,  9f).  Die 
Gebetsstunden  sind  die  auch  schon  früher  üblichen,  aber  neu  ist 
die  detaillierte  Anweisung  insbesondere  für  das  Gebet  um  Mitter- 
nacht, schon  ein  sehr  deutlicher  Ansatz  zur  späteren  Klosterregel. 
Von  der  Zwölfzahl  der  Gebete  ist  aber  nicht  die  Rede  —  sie 
tritt  erst  in  der  Regel  des  Pachomius  auf.  Genug  —  schon  der 
früher  von  uns  angestellte  Vergleich  unserer  Schrift  mit  den 
späteren  Berichten  der  historia  lausiaca  und  dem  Ruf  in  sehen 
Reisebericht   hat   die  Mittelstellung   der   hier  gegebenen  Regeln 
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erwiesen.  Was  das  aber  nicht  nur  für  das  Morgenland,  sondern 
für  das  Monchtum  der  gesamten  christlichen  Kirche  für  Bedeu- 
tung hatte,  ersieht  man  aus  dem  Bericht  des  Bieronymus^  der 
uns  erzählt,  daß  die  Römerin  Marcella  durch  den  in  Rom  weilen- 
den Athanasius  zuerst  von  Antonius  und  Pachomius  und  von 
der  disciplina  virginum  ac  viduarum  gehört  habe  (vgl. 
epist.  127  ad  Priocipiam). 

Der  bedeutsamste  Beweis  f&r  diese  Übermittlung  altchrist- 
licher Haussitten  an  die  späteren  Klosterordnungen  sind  die  mit- 
geteilten Gebete.  Eh^  wir  aber  auf  diese  interessanteste  Partie 
der  Regeln  eingehen,  seien  noch  einige  Bemerkungen  über  den 
homiletischen  Charakter  unseres  Xoyog  gestattet.  So  wie  er 
sich  uns  jetzt  darbietet,  handelt  es  sich  freilich  um  einen  Traktat, 
nicht  um  eine  Rede.  Aber  der  Anfang  des  zweiten  und  der 
Schluß  des  vorletzten  Capitels,  sowie  einige  Partien  in  der  Aus- 
führung tragen  so  ausgesprochen  rhetorischen  Charakter,  daß 
selbst  wenn  eine  wirklich  gehaltene  Rede  nicht  zugrunde  liegen 
sollte,  doch  die  Yon  Athanasius  gewählte  Eorm  als  indirectes 
Zeugnis  für  seine  Redekunst  gelten  müßte. 

Die  Reste  der  altchristlichen  Predigtliteratur  vor  der  Blüte- 
zeit griechischer  kirchlicher  Beredsamkeit  in  der  zweiten  Hälfte 
des  vierten  Jahrhunderts  sind  ja  leider  nicht  allzu  zahlreich. 
Zumal,  wenn  wir  von  den  glopsatoriseh  -  exegetisch  gehaltenen 
Homilien  absehen,  so  ist  der  Typus  eines  XoyoQ,  der  ohne  be- 
stimmten Schrifttext  ein  bestimmtes  Thema  behandelt,  noch  nicht 
sehr  häufig.  Nur  einzelne  Traktate  des  Clemens  Alexandrinus, 
des  Cyprian  und  des  Pseudocyprian  wird  man  als  Jl 070  t  ansehen 
dürfen.  Hier  lernen  wir  einen  ^.oyog  ocorrjQiag  kennen  als 
eine  speciell  paränetische  Ansprache,  wie  sie  unter  den  Asketen 
Ägyptens  üblich  war. 

Wir  werden  als  den  Anfang  dieses  Xoyog  das  zweite  Capitel 
anzusehen  haben,  obwohl  auch  die  Schilderung  der  Schöpfung 
in  Cap.  I  des  rhetorischen  Charakters  nicht  entbehrt.  Das  erste 
Capitel  würde  wie  das  letzte  von  Athanasius  bei  der  ÜbersenduDg 
des  Traktats  hinzugefügt  worden  sein.  Aber  auch  wenn  Cap.  1 
zum  ursprünglichen  Redeganzen  gehört,  liegt  im  Anfang  des 
zweiten  Capitels:  axove,  öovXr]  rov  Xqiotov  xal  jravTsg  dooi 
i^iXovOt  OfoO^TJvai,  xal  tvcoTiCov  ra  {)?ifiaTa  tov  OTOfiarog  fiov 
xal   xaraÖB^aad^woav   xa    wra    oov   iHojrvevöxovg    Xoyovg  ein 
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Höchst  wirkungsvoller  rhetorischer  Appell.  Im  Anschluß  an  Pau- 
lus wird  dann  gleichsam  als  Grundgedanke  ausgeführt,  wie  die 
enge  Verbindung  von  Mann  und  Weib  kraft  des  Schlusses  a  mi- 
nori  ad  maius  {jtooq)  fiäXXov)  ein  Urbild  der  noch  viel  engeren 
Verbindung  zwischen  der  Jungfrau  und  dem  himmlischen  Bräu- 
tigam ist.  Das  wird  biblisch  begründet  und  so  der  Ausgangs- 
punkt für  die  weiteren  Ausführungen  in  dem  Satz  erreicht:  ^H 
de  ovpaxTOfiemi  xA  ijtovgavlq}  vv^fpico  xo  &iXtjfia  xov  vvfi- 
(plov  avxfiq  xaxsQya^exai,  Der  nächste  Satz  xovxo  6i  ioxi  xo 
d^ikfjfta  xov  Xqioxov  bildet  dann  die  Überschrift  zu  allen  folgen- 
den Ermahnungen.  Zu  diesem  Ausgangspunkt  kehrt  die  Rede 
in  cap.  XXII  zurück:  iav  q)vXdBiig  xavra,  xara^KDi^i^öu  xov 
vvnq>Avoq  xov  [iaotXixov  (5S,  17)  ....  (ivrjfiopeve  xlvt  es  dtl 
jtaQaoxf^vai  (59,  3),  um  mit  einem  panegyrischen  Lobpreis  der 
iyxQaxeia  und  xaQO-evia  zu  schließen,  der  zahlreiche  Parallelen 
in  der  spätem  christlichen  Rhetorik  hat.  Man  beachte  vor  allem 
eioen  Ausdruck  wie  ueyaXa  iyxcifiia  (ein  term.  technicus  der 
Rhetorik)  x^g  xa^d-eplag  (59,  11)  und  dann  die  dichterischen 
Thesen  und  Antithesen: 

(jj  jtaQd-tvla  xXovxoq  dxaxaXrjjtxog.  co  jtaQd-svla  öxi(pavoc 

dfiaQcipTCVoc 
io  xaQ^tvia  vaog  d-eov  xal  dylov  jtvevfiaxog  olxT/Tf/Qiop 
10  JtaQ&Bvla  fxaQyaQlxa  xlfiie  Jtaga  JtoXXolq  dtpavijq, 

okiyoig  6e  fiopoig  evQiaxofitvfj 
io  iyxQaxeia  tplhi  d^eov  xal  jtaQci  dyloig  iyxa)fiiaC,ofitPfi 
w  iyxQaxtia  jtaQo.  jtoXZolc  fziöovi^upfj,  rotJ,  61  d^ioig  öor 

yva>Qi^oiitpfi 
oß  lyxQaxtia  ^dvarov  xaV aöfjp  djtog)evyovoa  xal  vjto 

dd^ava dag  xarexofiivii 
d)  kyxQaxua  jtaQa  JtQo^tjxdJp  xal  djiooxoXmv  xavx^fia 
(u  iyxQaxtia  dyyiXa>v  ßiog  xal  dyiow  dv&QcoJtoßp  oxttpavog. 

Dann  folgt  ein  SchlulJmakarismus,  der  aber  eine  Parallele  schon 
am  Schluß  des  Abschnittes  über  das  Fasten  hat,  wo  es  heißt 
;cap.  X,  43,  20f;^: 

fii  (laxaQla  tpvxh  V  dxovoaoa  xovxovg  xovg  Xoyovg  \xovg  ytyQaii- 
fitpovc  Iv  x(o  ßcßXlqj  xovxcp)  xal  ptoiovöa 
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(laQTVQOfiai  Jtavrl  avd-Q<DJt(p  axovovxt  xa  Qfj/iara  xavxa 
xal  jcoiovvxi,  oxi  xo  ovofia  avxov  yQaq)^asxai  iv  ry  ßlßlm 
xTJg  ^co^g  xal  iv  xA  xqIxco  xayiiaxt  x&v  ayyiXcov  BVQsd^OB' 
xai  (etwa  die  Mitte  des  Xoyoc), 

Dem  entspricht  hier  der  Schluß  (59,  20fiF): 

fiaxagiog  6  xaxix(ov  ös,  fiaxagiog  6  jtQOöxagxsQcip  öov  xy 
vjtofiop^  oxi  oXlyov  xojtiaöag  jtoXv  x^iQ^Oe'^Gi  Iv  ooi, 

fiaxagiog  6  VTjaxsvöag  oXov  xov  XQ^^ov  xovxov,  oxi  iv  x^ 
ava>  ^iTjQovöaXrjfi  xaxoixi^öag  fisxa  ayyiXmv  xoQBvöei  ocal 
fisxa  aylcov  j€Qoq)rjxciv  xal  djtoöx6Xa)v  dvajcavösxai. 

Außerdem  finden  sich  noch  einige  kurze  Makarismen  in  die  Er- 
mahnungsrede eingestreut,  um  ihr  ein  lebhafteres  Colorit  zu 
geben;  so  cap.  XII  (46,  4)  fiaxagiog  6  dxova>v  xavxa  xal  xoioiv 
avxa'  cap.  XIV  (48,  15)  fiaxagla  rpvxfj  tj  q>vXaCCovCa  xavxa  — 
fiaxagla  xagd-ivog  rf  ovöa  vjtb  xavova'  cap.  XVI  (51,  7)  fiaxagia 
xa  a)xa  xa  dexofieva  xovg  Xoyovg  xovxovg.  Zu  dem  rhetorischen 
Schmuck  der  Rede  sind  weiter  zu  rechnen  Sätze  wie  fiiya 
tpdgfiaxov  iöxi  ömxrjgiag  fj  xajteivoipgoavvrj  (cap.  V,  39,  16); 
dyajtrjomfiBv  öipoöga  xtjv  vrjoxelav'  fiiya  yag  (pvXaxxrigiov 
eoxi  rj  vr]öxsla  x,  x.  X.  (cap.  VI,  39,  27);  ftsydXi]  dvvafiig  vi]Oxela 
xal  fieydXa  xaxogd^cofiaxa  ylvexai  öi  avx^g  (cap.  VII,  41,  17): 
fisydXri  dgexri  iöxi  xo  öaxgvov  xal  fiiya  xaxog&ofia  (cap.  XVII, 
51,26);  fisyaXfj  dgexy  iyxgdxeia,  fiiya  xavxtifid  ioxiv  dyvela. 
fieydXa  iyxcofiia  xrjg  Jtag{h8vlag  (cap.  XXIV,  59,  10).  Im  übrigen 
wechseln  kurze  Sentenzen,  Ermahnungen  im  conj.  plur.  1  Pers. 
und  Imperative  im  Singular.  Längere  Perioden  fehlen  ganz  und 
sehr  geschickt  sind  kurze  biblische  Erzählungen  im  cap.  III,  VI, 
VII,  XVII  eingefügt.  Die  Einführung  der  Nutzanwendung  ge- 
schieht mit  einer  rhetorischen  Steigerung  in  cap.  III,  dem  Aufruf 
filfirjCov  xov  Öeajt6x7]v  öov  (38,  11)  und  dem  Ausdruck  lebhaften 
Entsetzens  über  die  menschliche  Torheit:  co  jtoXXtjg  dvolag  xal 
d(pQoovvrjg  fieyccXr/ql  (38,  15);  in  cap.  VII  mit  der  Wendung  ogag 
xi  Jtoul  fj  vrjoxsla  (41,  3),  in  cap.  XVII  ogäg  xo  (pdgfiaxov  xoiv 
6axgva}v,  iO^edöco,  oiav  dvofilav  i^rjXeifs  ....  ogäg  ^Xixrjv 
övvafiiv  Ixovöi  xa  ödxgva  (52,  5  ff).  Alle  solche  rhetorischen 
Sätze  sind  wohl  verteilt  und  der  Redner  versteht  es  ausge- 
zeichnet, bald  ruhig  und  gleichmäßig  fortzufahren,  bald  die 
Gewissen    zu    fassen    (cap.  XV 111)    oder  die   religiöse   Phantasie 
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durch  die  Schilderung  der  jenseitigen  Welt  in  ihren  Gegen- 
sätzen (cap.  XVII)  anzuregen.  Auch  Anreden  wie  öv  6h  co  xag- 
d-Bve,  av  oiv  öovXri  rov  Xqiötov,  tI  Xiyeig  avd-QcojiB  beleben 
die  Rede,  fingierte  Gespräche  veranschaulichen  die  Gefahren  der 
Versuchung  zur  Lässigkeit  und  zum  Hochmut  (cap.  IV),  der 
Übertreibung  (cap.  XII).  Auch  die  dramatische  Formulierung 
der  Rede  des  Hades  (cap.  XVI)  wird  nicht  nur  der  Quelle  des 
Athanasius  zuzuweisen  sein.  Auf  allerlei  Möglichkeiten  prak- 
tischer Erfahrung  wird  eingegangen  (Sätze  mit  kav  61  und  der 
2  Pers.  conj.  aor.)  und  die  Mahnungen  vermeiden  alle  ungesunde 
Übertreibung  und  Excentricität.  So  begeistert  der  Redner  von 
der  xaQ&evia  spricht,  so  ernst  warnt  er  vor  jeder  Überhebung. 
Eine  genaue  Disposition  bis  ins  Detail  hinein  ist  nicht  einge- 
halten —  in  der  Hauptsache  hält  sich  der  Redner,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  an  die  übliche  katechetische  Tradition.  Aber 
er  beherrscht  sie  und  fällt  nirgends  in  geistloses  Machsprechen 
oder  ins  Schematische.  Was  uns  sonst  von  Homilien  des  Atha- 
nasius erhalten  ist,  harrt  noch  der  Untersuchung.  Am  ähnlich- 
sten ist  unserm  Xoyoq  die  der  vita  Antonii  eingefügte  Rede  und 
und  vor  allem  die  Festbriefe.  Es  würde  aber  zu  gewagt  sein, 
auf  so  schmaler  Basis  ein  Urteil  über  die  Predigtweise  des  Bi- 
schofs überhaupt  aufzubauen  —  soviel  läßt  sich  jedoch  sagen, 
daß  unser  >lo/o^  nach  seinem  homiletischen  Charakter  des  großen 
Alexandriners  würdig  ist,  und  daß  er  als  interessantes  Beispiel 
dafür  gelten  kann,  bis  zu  welchem  Grade  sich  die  paränetische 
Redekunst  bis  zum  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  entwickelt 
hatte,  ehe  die  in  den  griechischen  Rhetorenschulen  gebildeten 
großen  Kappadocier  und  dann  der  große  Antiochener  sie  zu  der 
höchsten  Blüte  entwickelten,  die  sie  im  Altertum  erreicht  hat. 
Auch  in  dieser  Beziehung  steht  der  Xoyoq  öforrjQiag  des  Atha- 
nasius in  der  Mitte  zwischen  den  Leistungen  der  Redner  des 
zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  und  denen,  welche  die  weitere 
Entfaltung  maßgebend  bestimmt  haben. 

Nun  kommen  wir  endlich  zu  den  interessantesten  Stücken 
unserer  Schrift,  den  mitgeteilten  alten  Tischgebeten,  deren 
Untersuchung  für  mich  den  Ausgangspunkt  meiner  Studien  über 
den  Traktat  gebildet  hat^  wie  denn  überhaupt  die  hier  vorliegende 


1)  N&heres  findet  sich  in  der  fi^leichzeitig  erscheinenden  Abhandlung: 
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Wiederholung  des  Brotgebets  derDidache  erst  wieder  die  Auf- 
merksamkeit der  gelehrten  Welt  auf  diese  „pseudoathanasianische*" 
Schrift  lenkte.  Eine  klare  Anschauung  über  diesen  Teil  onsrer 
Schrift  war  aber  schon  deshalb  bisher  nicht  zu  gewinnen,  weil 
der  überlieferte  Text  der  Druckausgaben  ganz  in  Unordnung  war 
durch  die  Mischung  des  Textes  von  B  und  G.  Lassen  wir  jetzt 
den  secundären  Text  von  MGT  ganz  bei  Seite,  so  haben  wir 
folgenden  klaren  Tatbestand:  Nach  der  ovva^ig  der  neunten 
Stunde  sollen  die  in  einem  Hause  zusammenwohnenden  Jung- 
frauen die  Mahlzeit  halten,  die  einzige  am  Tage.  Ehe  sie  sich 
zu  Tische  setzen  soll  über  Tische  das  Gebet  gesprochen  werden: 
•  evXoyriTog  6  d^eog  6  rgitpcov  (is  ix  veonjrog  fiov  x.  t.  a. 
(cap.  XII.) 

Wenn  sie  sich  dann  zu  Tische  gesetzt  haben,  so  sollen  sie 
das  Brot  brechen,  dreimal  das  Kreuzeszeichen  darüber  machen 
und  das  zweite  Gebet  sagen 

evxaQiOTOvfitv  Cot  jrarsQ  rjficiv  vJtSQ  rffg  aylag  avaara- 
otdg  öov.  X.  T.  X,  (cap.  XIII.) 

Ein  entsprechendes  Gebet  über  den  Wein  fehlt  aus  dem  ein- 
fachen Grunde,  weil  die  Jungfrauen  bei  ihren  Mahlzeiten  nur 
Wasser,  aber  keinen  Wein  trinken  sollten.  Es  folgen  daher 
gleich  die  Did.  9,  5  entsprechenden  Sätze  über  den  Ausschlub 
der  Ungläubigen  und  der  Katechumeuen  von  der  Gebetsgemein- 
schaft, weil  die  Person  der  Jungfrau  dem  Herrn  heilig  sei  und 
weil  ihre  Speise  und  ihr  Trank  durch  die  Gebete  und  die  heiligen 
Worte  (!)  geheiligt  seien.  Auch  die  Doxologien  sollen  nicht 
vergessen  werden;  damit  sind  jedenfalls  die  nun  folgenden  Formeln 
gemeint:  Wenn  die  Jungfrauen  vom  Tische  aufstehen,  sollen  sie 
nämlich  dreimal  sagen: 

^EXiTjiKDV  xal  olxTiQiicov  o  xvQLOQj  TQO(f>riv  sdcoxt  TOT^ 
(f^oßovfitpoig  avTov.  öo^a  jtaxQt  xal  vtm  xal  ayiq)  Jtvevfiatt. 
um  dann  mit  dem  Schlußgebet  zu  sehließen: 

Ü  O^eog  o  JtavTOXQaxcoQ  xal  xvqioc  rifimv  Itjöovg  Xqioto^ 
To  opofia  t6  vjttQ  jräv  ovofia,  FvxctQioxovfiiv  ooi  xal  alrov- 
fi^p  öe  (in  X.  T.  L  (cap.  XTV.) 


Tischgebete  und  Abendmahlsgebete  in  der  altchrißtlichen  und  griechischen 
Kirche;  ich  gehe  hier  nur  noch  soweit  auf  diese  Gebete  ein,  als  es  der 
AbschUiB  dieser  ersten  Abhandlung  erfordert. 
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Es  handelt  sich  in  den  vorstehenden  Gebeten  um  sehr  ein- 
iiache  häusliche  Tischgebete:  eines  vor  dem  Niedersetzen  zur 
Mahlzeit,  eines  beim  Brotbrechen  und  eines  beim  Schluße  der 
Mahlzeit  Daß  Athanasius  diese  Gebete  nicht  frei  erfunden  hat. 
sondern  sie  der  Praxis  entnommen,  darüber  könnte  schon  an 
sich  kein  Zweifel  sein.  Sollte  unsere  Vermutung,  daß  er  einen 
älteren  Sittenkatechismus  benutzt  hat,  richtig  sein,  so  können 
diese  Gebete  sehr  wohl  diesem  alten  Katechismus,  einem  Seiten- 
stück zur  Didache,  entnommen  sein.  Von  denen  der  Didache 
weicht  dieser  Tischritus  in  folgenden  Punkten  ab: 

1.  Es  fehlt  in  der  Didache  das  Gebet:  svkoyTjrog  o  d^eog 
o  TQitpmv  fi£  beim  Niedersetzen.  Dagegen  finden  wir  dieses 
Gebet  wieder  als  sv^fi  ist  dglöro)  in  den  apostolischen  Consti- 
tutionen VII,  49  und  in  der  55.  (resp.  56.)  Homilie  des  Chrysosto- 
mus  zu  Matthäus  (Migne  P.  g.  LVIII  p.  545  flf),  wo  ein  vollstän- 
diger Konmientar  zu  dem  Gebet  geboten  wird,  das  Chrysostomus 
als  Schlußgebet  nach  der  Mahlzeit  in  syrischen  Klöstern  kennen 
gelernt  hatte.  Dagegen  scheint  es  im  VII.  Buch  der  Apost. 
Consi  wie  in  unserer  Schrift  als  Anfangsgebet  aufgefaßt  zu  sein. 

2.  Nach  dem  Niedersetzen  erfolgt  das  Brechen  und  cq>Qa' 
yl^eiv  des  Brotes.  Der  Brotsegen  hat  .eine  etwas  veränderte  Form 
angenonmien.  In  der  Didache  heißt  es:  vjteQ  ^(o^g  xal  yrcoöcoac, 
bei  Athanasius  vjthg  t^g  ayiag  avaCraoecog  aov.  Der  Relativ- 
satz ist  aufgelöst  und  in  einen  Satz  mit  yaQ  verwandelt,  vor 
allem  aber  sind  die  Berge  verschwunden  (Ägypten)  und  dafür 
o  kxapo}  tavTTjg  rfjg  TQaJtiC,r}g  eingesetzt,  Andenmgen,  die  im 
Text  des   Serapiongebets  nicht  zu  beobachten  sind. 

3.  Das  Schlußdankgebet  weicht  völlig  ab  von  dem  Gebet 
in  der  Didache,  nur  findet  sich  hier  wie  dort  eine  Beziehung  auf 
den  heiligen  Namen  Gottes  und  an  den  Dank  für  die  irdische 
Speise  ist  die  Bitte  um  die  himmlische  Speise  angeknüpft. 
Auch  die  Schlußformel  6ia  xov  fjyajtrffievov  xaiöog  öov  er 
innert  an  die  Formel  der  Didache.  Vorangestellt  ist  diesem  Gebet 
bei  Athanasius  ein  dreimaliger  Gesang  von  Ps.  110,  4  mit  einer 
trinitarischenDoxologie,  wie  wir  es  ähnlich  in  einem  späteren  Ritus 
griechischer  Klostermahlzeiten  finden. 

Damach  ist  offenkundig,  daß  die  specifisch  eucharistischen  Ge- 
danken hier  noch  stärker  zurückgetreten  sind,  wie  in  der  Didache. 
Schon  für  diese  hat  P.  Drews   in   dem  oben  schon   erwähnten 
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Aufsatz  (Zeitschr.  f.  neutestl.  Wissenschaft  1904,  1)  wahrscheinlich 
gemacht,  daß  sie  sich  nicht  auf  die  feierliche  Sonntagseucharistie 
der  ganzen  Gemeinde  beziehen,  sondern  auf  eine  in  den  Privat- 
häusem  neben  der  gottesdienstlichen  Feier  weiterbestehende  eucha- 
ristische  Sitte.  Wir  konnten  oben  schon  constatieren,  daß  sich 
solche  häuslichen  Eucharistiefeiem  unter  den  Asketen  Ägyptens 
noch  erhalten  hatten.  Was  liegt  näher  als  die  Annahme,  daß 
auch  Athanasius  hier  noch  solche  häusliche  Feiern  voraussetzte, 
welche  alte  eucharistische  Formen  noch  beibehalten  hatten,  ob- 
wohl die  gleichen  Gebete  auch  in  dem  kirchlichen  Eucharistie- 
Opferkultus  fortwirkten  (vgL  das  Brotgebet  in  der  Präfatio  des 
Serapion*).  Nicht  nur  das  Brechen  und  dpQaylC^Btv  des  Brotes, 
auch  der  Hauptinhalt  des  Brotsegens  mit  der  Bitte  um  Sammlung 
der  Kirche  und  die  Bitte  um  die  himmlische  Nahrung  und  um 
die  Kraft  des  Gehorsams  gehen  über  die  Gedankensphäre  des 
einfachen  Dankes  bei  Tisch  hinaus  —  sie  gehören  der  christ- 
lichen Abendmahlsfeier  an.  Wir  sehen  daher  in  den  Athanasius- 
gebeten  eine  Bestätigung  für  die  Drewssche  These,  daß  es  sich 
auch  in  der  Didache  cap.  9.  10  um  eine  häusliche  Eucharistie- 
feier handelte,  die  sich  verbunden  mit  der  einzigen  täglichen 
Mahlzeit  mit  eucharistischem  Charakter  in  den  asketischen  Kreisen 
Ägyptens  erhalten  hatte.  Man  hat  über  das  Verhältnis  zur  kirch- 
lichen Sonntagsfeier  nicht  viel  reflectiert.  Beides  galt  als  heil- 
kräftige Eucharistie,  als  xoivmvla  mit  dem  Herrn.  Im  Vergleich 
zu  den  Gebeten  der  Didache  ist  aber  zu  constatieren,  daß  die  Re- 
miniscenz  an  den  ursprünglichen  specifisch  christlichen  Gedanken 
der  Abendmahlsfeier  bei  Athanasius  noch  stärker  verblaßt  ist. 

Unsere  gesamte  Auffassung  der  athanasianischen  Rede  ge- 
winnt grade  durch  diese  Gebetsanordnungen  ihre  kräftigste  Be- 
stätigung. Aus  mündlicher  Überlieferung  oder  aus  einem  älteren 
Katechismus  übermittelt  uns  Athanasius  urchristliche  Sitten  und 
Überlieferungen,  die  in  der  weiteren  Entwicklung  die  Grund- 
lage für  die  Klosterordnungeu  des  Mittelalters  werden.  Jünger  wie 
die  Didache,  aber  älter  wie  Chrysostomus  repräsentiert  diese  Quelle 
das  Übergangsstadium,  in  dem  sich  das  kirchliche  Leben  am 
Anfang   des    vierten   Jahrhunderts    befand.      Die    familienhaften 
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Lebensformen  wirken  noch  nach,  die  Formen  freier  gesellschaft- 
licher Association  sind  in  der  Bildung  begriffen  und  die  ge- 
setzlichen Bindungen  kündigen  sich  an,  die  Freiheit  und  in- 
diyiduelle  Mannigfaltigkeit  christlicher  Sittlichkeit  steht  noch 
hoch  im  Werte,  die  Askese  ist  noch  nicht  als  Selbstzweck  oder 
als  Verdienst  aufgefaßt,  aber  sie  beginnt  damit,  sich  als  die 
heiligere,  ernstere  und  vollkommenere  Durchfuhrung  des  Christen- 
tums, als  ein  engelgleiches  Leben  hier  auf  Erden  zu  empfehlen. 
Die  Einsamkeit  und  Weltflucht  gilt  als  Ideal,  aber  eine  gesetz- 
liche Clausur  ist  noch  unbekannt.  Nur  zur  i^övxia  und  evXa- 
ßsla  werden  die  Frauen  ermahnt.  Die  Intensivität  und  Energie 
der  religiösen  Empfindung  der  Gemeinschaft  mit  Christus  wird 
erkauft  durch  eine  völlige  Resignation  auf  die  Sorgen  und  Auf- 
gaben dieser  Welt,  aber  was  dem  Christen  in  dieser  Welt  abgeht, 
wird  ihm  durch  eine  doppelt  lebendige  Hoffnung  auf  die  Herr- 
lichkeiten jener  Welt  ersetzt —  der  Drang  schon  hier  auf  Erden 
herrschen  und  Königskleider  tragen  zu  wollen,  ist  dem  Bischof 
von  Alexandrien  noch  unbekannt.  Die  heilige  Schrift  bestimmt 
noch  das  christliche  Leben  allein  —  aber  autoritativ  formulierte 
Sentenzen,  Verheißungen  und  Drohungen  bereiten  die  Zeit  schon 
vor,  da  die  canones  et  decreta  der  Synoden  und  Konzilien  die 
Autorität  der  heiligen  Schrift  verdrangen  werden. 

Die  christliche  Lebensauffassung  der  alten  Kirche  der  ersten 
Jahrhunderte  und  die  Regeln  und  Institutionen  des  griechischen 
Mönchtums  begegnen  sich  in  dieser  Rede.  Das  darf  ihr  ein 
warmes  Interesse  verschaffen  für  jeden,  der  den  Wurzeln  christ- 
lichen Lebens  nachgehen  will,  das  erheischt  die  Aufmerksamkeit 
des  Historikers,  der  auch  die  Verdunkelungen  studiert,  welche 
das  Evangelium  durch  menschliche  Einseitigkeit  und  Beschränkt- 
heit erfahren  hat. 
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I.  Der  Ursprung  der  christlichen  Abendmahls- 
und Tischgebete. 

Als  der  Herr  mit  seinen  Jüngern  zum  letzten  Mal  zu  Tische 
saß  und  ihnen  mit  bedeutsamen,  seiner  Gemeinde  unvei^eßlichen 
Worten  Brot  und  Wein  darreichte  zu  bleibendem  Gedächtnis 
seiner  Lebenshingabe  und  zum  dauernden  Unterpfand  seiner  Liebe, 
da  bat  er,  äußerlich  betrachtet,  die  Pflichten  des  jüdischen  Haus- 
vaters bei  jeder  feierlichen  Tischgenossenschaft  erfüllt,  indem  er 
nach  der  Väter  Sitte  zum  Beginn  der  Mahlzeit  den  Brot^egen 
und  Weinsegen  (oder  umgekehrt),  am  Schluß  das  große  Dank- 
gebet gesprochen.  Wir  setzen  dabei  mit  vielen  anderen  Gelehrten 
voraus,  daß  es  sich  wahrscheinlich  nicht  um  eine  eigentliche 
Passah mahlzeit  gehandelt  hat,  sondern  um  eine  Vorfeiertags- 
mahlzeit*. Jedenfalls  hat  Jesus  äußerlich  an  bestehende  Sitten 
und  Formen  angeknüpft,  und  welches  auch  der  Sinn  und  die  Be- 
deutung seiner  Handlung  und  seiner  Worte  war,  die  jüdischen 
Mahlzeitsgebräuche  sind  es  gewesen,  welche  ihm  den  Anknüpfungs- 
punkt und  die  äußere  Form  darboten  für  die  mit  seinem  Geist 
und  seiner  Liebe  durchdrungene  Handlung.  Für  die  äußere  Ge- 
schichte der  Abendmahlsgebete  und  Abendmahlssitten  ist  deshalb 
von  vornherein  die  Kenntnis  der  jüdischen  Haussitte  notwendig. 

l.   Die  jüdischen  Gebräuche  und  Gebete  bei  gemein- 
samen Mahlzeiten. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  daher  zuerst  so  gut  wie  möglich 
die  jüdischen  Mahlzeitsgebete,  wie  sie  noch  heute  in  jüdischen 

1)  Vgl.  E.  Haupt,  über  die  ursprüngliche  Bedeutung  und  Form  der 
Abendmahls  Worte  1804;  Rietschel,  Liturgik  p.  232;  K.  Goetz,  die 
Abendmahlsfrage  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung.  Leipzig  1904 
p.  124 — 136,  wo  die  näheren  Erörterungen  zu  finden  sind. 
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Gebetbüchern  beschrieben  sind  und  wie  sie  in  den  wesentlichen 
Grundzügen  schon  zur  Zeit  der  Entstehung  des  Christentums 
vorausgesetzt  werden  dürfen,  denn  die  im  Traktat  B'rakhoth 
erörterten  und  vorausgesetzten  Segens sprü che  und  Gebete 
sind  die  noch  heute  gebrauchten.  Das  gilt  freilich  nur  von 
dem  Grundschema  der  Handlung  und  dem  Grundcbarakter  der 
wichtigsten  Gebete,  während  alle  Einzelheiten  unsicher  bleiben. 
Die  fach  wissenschaftliche  Grundlage  müßte  hier  erst  von  Thalmu- 
disten  geschaffen  werden.  Soll  man  daraufwarten?  Ich  glaube, 
daß  für  unsem  Zweck,  solange  wir  nichts  Besseres  haben,  die 
zugänglichen  Tbalmudstellen,  die  Beschreibungen  der  Tischsitten 
der  Juden  in  Deutschland  und  die  Benutzung  eines  jüdischen 
Gebetbuchs  genügen,  um  uns  die  uralten  Sitten  und  Formeln  zu 
vergegenwärtigen,  die  zum  Vergleich  mit  alt  christlichen  Formen 
auffordern  ^  Machen  wir  uns  danach  ein  Bild  von  einer  jüdischen 
Mahlzeit,  wie  sie  ein  jüdischer  Hausvater  in  größerem  Kreise  hielt. 
Bei  wenigstens  drei,  nach  anderen  10  Tisch  genossen  kam 
folgendes  Ritual  in  Anwendung:  Nachdem  der  Tisch  bereitet 
und  zwei  Brote,  Salz  und  Wein  (dieser  nicht  immer  nötig), 
auf  den  Tisch  gesetzt  sind  und  alle  sich  gehörig  die  Hände 
gewaschen  haben,  tritt  der  Hausvater  an  den  Tisch,  macht 
einen  Schnitt  in  das  Brot  und  spricht  den  Brotsegen:  Ge- 
lobet seiest  Du  Herr  unser  Gott,  Du  König  der  Welt, 
der  das  Brot  aus  der  Erde  hervorbringt.  Dann  bricht  er 
das  Brot,  legt  ein  Stück  bis  zum  Schluß  der  Mahlzeit  zurück,  und 

1)  Ich  benutzte  den  babylon.  Thalmud  in  der  Übersetzung  von 
Goldschmidt  I  (Tr.  Berakhoth)  1899  und  die  ÜberBctzung  von  Aug. 
Wünsche  1  1886:  der  bab.  Thalmud  in  seinen  haggadischen  BestÄnd- 
teilen;  M.  Schwab,  Traite  des  berakoth  du  Talmud  de  Jenisalem  1. 
Paris  1871;  Precationes  hebraicae  quibus  in  sollemnioribus  festis  iudaei 
cum  mensae  accumbant  adhuc  hodie  utuntur  per  Paulum  Fagium 
Isnae  1542;  Birchat  ha  Mazon.  Basel  M)<K).  Bircbat  ha  Mazon,  Gebete 
bei  der  Mahlzeit  mit  Kommentar  von  Natan  Spira.  Venedig  1603;  Bux- 
torf,  de  synagoga  Judaica  cap.  XU.  Frankfurt  1738.  P.  Chr.  Kirchner, 
Jüdisches  Ccremonial.  2.  Aufl.  von  Jungendres.  Nürnberg  1726.  J.  Chr. 
G.  Bodenschatz,  Kirchliche  Verfassung  der  heutigen  Juden.  Erlangen 
1748.  Tischgebet  und  Schema,  Wilna  1877.  Dav.  Cassel,  die  Pesach- 
Haggada.  Berlin  1897.  H.  Arn  heim,  vollständiges  Gebetbuch  für  das 
ganze  Jahr.  Glogau  1839.  Mich.  Sachs,  Gebetbuch  der  Israeliten. 
Prag  1898;  J.  Lewy,  Ein  Vortrag  über  das  Ritual  des  Pesach- Abends. 
Breslau  1904  (Jahresbericht  des  jüdisch-theologischen  Seminars}. 
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teilt  das  übrige  den  Tischgenossen  aus.  Wenn  Wein  vorhanden 
ist,  nimmt  er  darauf  den  Wein  und  spricht  den  Weinsegen: 
Gelobet  seiest  Du  Herr  unser  Oott,  Du  König  der  Welt, 
der  Du  die  Frucht  des  Weinstocks  geschaffen  hast;  da- 
rauf trinkt  er  und  gibt  den  Becher  weiter.  Hat  jeder  seinen 
eigenen  Becher,  so  spricht  jeder  den  Weinsegen  flir  sich.  Über 
die  Reihenfolge  der  beiden  Segenssprüche  gab  es  eine  Meinungs- 
verschiedenheit. Scbammaj  stellte  den  Weinsegen,  Hillel  den 
Brotsegen  an  erste  Stelle.  Solche  Segenssprüche  wie  über  Brot 
und  Wein  wurden  dann  von  dem  Einzelnen  auch  über  die  ein- 
zelnen Speisen  je  nach  ihrer  Beschaffenheit  gesprochen:  Gelobt 
sei  der  Herr,  der  die  Bodenfrucht  erschaffen  —  der  die  Baum- 
frucht erschaffen  —  der  wohlriechendes  Öl  erschaffen  —  alles  ent- 
steht durch  sein  Wort  u.  a.  Ein  Gast  konnte  auch  einen  Segens- 
spruch für  den  Hausherrn  und  seine  Angehörigen  hinzufugen.  Es 
gab  das  ein  reiches  Feld  für  die  Kasuistik,  welche  Segenssprüche 
bei  der  verschiedenen  Zusammensetzung  der  Speisen  anzuwenden 
seien.  Das  braucht  uns  hier  nicht  zu  kümmern.  Das  für  uns 
Wichtige  ist,  daß  Brot  (und  eventuell  Wein)  zu  Beginn  jeder 
Mahlzeit  mit  einem  Segensspruch  gesegnet  wurde,  dagegen  das 
eigentliche  Tischgebet  in  ausführlicher  Weise  erst  nach  der 
Mahlzeit  erfolgte. 

Der  Segen  am  Anfang  der  3  Sabbathmahlzeiten  und  an 
den  Mahlzeiten  am  Vorabend  großer  Feste  ist  nur  eine  etwas  aus- 
fuhrlichere Gestaltung  desselben  Segensritus.  Von  diesen  Beson- 
derheiten ist  für  uns  von  Interesse,  daß  schon  in  der  dem  Be- 
ginn des  Feiertages  vorhergehenden  gottesdienstlichen  Feier 
ein  Becher  mit  Wein  durch  den  Weinsegen  gesegnet  wurde; 
dann  beginnt  der  Hausvater  im  Hause  nach  Begrüßung  der  als 
anwesend  gedachten  Engel  Gottes  und  dem  Hände  waschen 
mit  dem  Weinsegen  und  knüpft  daran  den  Sabbath-  oder 
Feiertagssegen  an,  in  welchem  Gott  für  das  Geschenk  des 
betr.  Sabbaths  oder  Feiertags  gedankt  wird.  Bei  dem  sich  an- 
schließenden Brotsegen  hebt  der  Hausvater  eines  der  Brote 
in  die  Höhe,  macht  mit  dem  einen  Brot  ein  Zeichen  über  das 
andere,  legt  beide  Hände  über  beide  Brote  (eine  Symbolik  auf  den 
«großen  Namen^»),  spricht  dann  den  Segen,  bricht  und  teilt 

1)  In  dem  Tetragramm  mn*^  ist  *^  das  Messer,  1  der  Kuchen,  die 
beiden  n  sind  die  aufgelegten  Hände,  vgl.  Bodenschatz  a.  a.  0.  II.  S.  14K 
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aus.  Ähnlich  wiederholt  es  sich  bei  der  zweiten  und  dritten 
Sabbathmahlzeit 

Der  Ritus  der  Passafamahlzeit  ist  noch  etwas  compli- 
cierter,  weil  hier  der  Oesang  von  Ps.  113.  114  und  die  Pesach- 
Haggada  zwischen  Wein-  und  Brotsegen  eingeschoben  wird. 
Sonst  ist  das  Orundschema  dasselbe.  Vor  dem  Beginn  der 
eigentlichen  Mahlzeit  werden  zwei  Becher  herumgereicht,  der 
erste  nach  dem  Weinsegen  und  dem  Feiertagssegen,  noch  vor  dem 
Händewaschen,  der  zweite  zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiteu 
Teil  der  Pesach-Haggada. 

Nach  den  Segenssprüchen  beginnt  die  eigentliche  Mahlzeit, 
bei  der  alle  fröhlich  sein  sollen  und  der  Armen  gedenken. 
Wenn  alle  gesättigt  sind,  sollen  die  Brocken  für  die  Ar- 
men gesammelt  werden,  daß  nichts  umkomme. 

Nach  beendigter  Mahlzeit  erst  wird  der  große  Tischsegen 
gesprochen  ^  Fremde,  Frauen,  Sklaven  und  Mindeqährige  sollen 
zur  Gemeinschaft  des  Tischsegens  nicht  zugelassen  werden.  Sind 
wenigstens  drei  Tischgenossen  versammelt,  so  beginnt  der  Haus- 
vater, einen  Becher  mit  Wein  in  der  rechten  Hand  haltend,  mit 
dem  großen  Tischsegen: 

Hausvater:  Meine  Herren,  wir  wollen  den  Segen 
sprechen  (oder:  mit  Erlaubnis  der  Herren,  der  Rabbiner). 

Antwort  der  Tischgenossen:  Der  Name  des  Herrn 
sei  gelobet  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit. 

Hv.:  Lasset  uns  preisen  den  Herrn  für  das,  was  wir  ge- 
gessen haben,  das  ihm  gehört. 

Tg.:  Gepriesen  sei  der  Herr  für  das,  was  wir  gegessen 
haben,  und  daß  wir  leben  von  seiner  Güte. 

Die  ausführlichste  Form  dieses  Lobspruches  lautet: 

Tr.  B'rakhoth  VII,  2  (ed.  Goldschmidt):  Wir  wollen 
den  Herrn  unsern  Gott,  den  Gott  Israels,  den  Gott  der  Heer- 
scharen, der  über  den  Cherubim  thront,  benedeien  für  die 
Speise,  welche  wir  genossen  haben. 

Antw.:  Gepriesen  sei  der  Herr  unser  Gott,  der  Gott  Is- 
raels, der  Gott  der  Heerscharen,  der  über  den  Cherubim 
thront,  für  die  Speise,  die  wir  genossen  haben. 

1)  Ich  hebe  die  Worte  durch  Sperrdruck  hervor,  die  nach  der  folgen- 
den Untersuchung  zum  Vergleich  mit  christlichen  Formeln  besonders  auf- 
fordern. 
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Auf  diese  Präfatio  folgt  ein  yiergliedriges  Oebet,  dessen  ein- 
zelne Teile  im  Tr.  B'rakhotb  VII,  1.  2.  nach  ihren  Stichworten 
benannt  sind. 

1.  Der  Segen,  «der  da  ernährt>. 

Oelobt  seist  du  Ewiger,  unser  Gott,  König  der  Welt,  der 
da  ernährt  die  ganze  Welt  mit  seiner  Güte,  in  Huld,  Gnade 
und  Barmherzigkeit.    Er  gibt  Brod  allem  Fleisch. 

Resp.:  Denn  ewig  währet  seine  Huld. 

In  seiner  großen  Güte  hat  er  uns  noch  nie  Mangel  leiden 
lassen. 

Nie  wird  uns  fehlen  Speise  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit. 
Resp.:  Um  seines  großen  Namens  willen. 

Denn  er  ernähret  und  verpfleget  alles  und  erweiset  Güte 
allen  und  bereitet  Nahrung  allen  seinen  Geschöpfen,  die  er  ins 
Leben  gerufen. 

Resp.:  Gepriesen  seist  du  Gott,  der  du  alles  speisest*. 

2.  Der  Landsegen. 

Wir  danken  dir  Ewiger,  unser  Gott,  daß  du  uusern  Vätern 
zum  Besitz  gegeben  hast  ein  köstliches,  schönes  und  geräumiges 
Land. 

Und  daß  du  Ewiger,  unser  Gott,  uns  herausgeführt  hast  aus 
dem  Lande  Ägypten  und  uns  befreiet  hast  aus  dem  Sklaven- 
hause. 

Für  deinen  Bund,  den  du  eingezeichnet  hast  unserm  Fleisch, 
für  deine  Thorah,  die  du  uns  gelehret  hast  und  für  deine 
Satzungen,  die  du  uns  verkündet,  für  das  Leben,  das  du 
aus  Gnade  und  Barmherzigkeit  uns  geschenkt  hast. 

Und  für  den  Genuß  der  Speise,  womit  du  uns  speisest  und 
ernährest  beständig,  an  jedem  Tage,  zu  jeder  Zeit  und  Stunde. 

(An  Festtagen  werden  hier  noch  besondere  Danksagungen 
eingeschaltet.) 

3.  Der  Segen  für  Jerusalem. 

Erbarme  dich,  Ewiger,   unser  Gott,   über  Israel,  dein  Volk 

1)  Daß  die  Schlußsätze  als  ein  von  den  Tischgenossen  zu  sprechendes 
Kesponsoriuni  aufzufassen  sind,  scheint  mir  auf  der  Hand  zu  liegen. 
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und  über  Jerusalem,  deine  Stadt  und  über  Zion,  die  Statte  deiner 
Herrlichkeit,  über  das  Reich  des  Hauses  Davids,  deines  Ge- 
salbten, und  über  das  große  heilige  Haus,  darüber  dein  Name 
genannt  ist. 

Unser  Gott,  unser  Vater,  weide  uns,  speise  uns  und  ernähre 
uns,  erhalte  uns  und  gewähre  uns  Behagen  und  schaffe  uns  Raum 
Yon  all  unsern  Drangsalen. 

Jahweh,  unser  Gott,  verkaufe  uns  nicht  in  die  Hände  von 
sterblichem  Fleisch  und  Blut  und  nicht  in  die  Hände  ihres  Dar- 
lehens (?),  sondern  in  deine  Hand,  die  volle,  offene,  heilige  und 
segenerfuUte  Hand,  daß  wir  nicht  zu  Schanden  werden  und 
uns  nie  schämen  immer  und  ewig. 

(Hier  wird  am  Sabbath  und  an  Festtagen  ein  Gebet  einge- 
schoben zum  Gedächtnis  der  heiligen  Väter.) 

Erbaue  die  Stadt  Jerusalem  bald  in  unsern  Tagen. 

Resp.:  Gepriesen  seiest  du  Ewiger,  der  du  aus  Barmherzig- 
keit Jerusalem  erbaust.  (Die  Erklärung  im  Tr.  B^rakhoth  VII 
bemerkt  hierzu:  Denn  es  heißt,  der  Herr  erbaut  Jerusalem  und 
die  Verstoßenen  Israels  wird  er  sammeln.) 

4.  Der  Segen   «der  Gute    und  Wohltätige»   {dya^o^ 
xal  (ptXavd^Qcojtoo)^. 

Gepriesen  seist  du  Jahweh,  unser  Gott,  König  der  Welt,  o 
Gott,  unser  Vater,  unser  König,  unser  Gewaltiger,  unser 
Schöpfer,  Erlöser  und  Bildner,  Heiliger  Jakobs,  unser  Hirte. 
der  Israel  weidet,  der  König,  der  Gute  und  Wohltätige,  der 
allen  wohltut. 

Der  uns  wohlgetan  hat,  wohltut  und  wohltun  wird  in  alle 
Ewigkeit,  in  Gnade,  Huld,  Barmherzigkeit  und  Fülle.  Er  schenke 
uns  Schutz,  Glück,  Segen,  Heil  und  Trost,  Nahrung,  Unter- 
halt, Leben,  Frieden  und  jegliches  Gut.  Er  lasse  es  uns  an 
keinem  Gute  fehlen. 

Der  Barmherzige  walte  über  uns  als  König  immer  und  ewig! 

Der  Barmherzige  werde  gepriesen  im  Himmel  und  auf  Erden. 

Der  Barmherzige  werde  gelobt  in  allen  Geschlechtern  und 

1)  Dr.  J.  Lewy  nimmt  an,  das  diese  Sätze  meist  aus  späterer  Zeit 
stammen  (a.  a.  0.  S.  20).  Jedoch  ist  der  Anfang  und  Schluß  der  Formel 
sicher  alt  und  wird  schon  im  Tr.  BVakhoth  voi*ansgesetzt. 
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verherrlicht  durch  uns  in  jeder  Zeitdauer  und  hochgepriesen  durch 
uns  för  immer  und  ewig. 

Der  Barmherzige  gewähre  uns  eine  ehrenvolle  Nahrung. 
Der  Barmherzige  breche  unser  Joch  vom  Nacken  und  fahre  uns 
aufrecht  in  unser  Land. 

Der  Barmherzige  sende  uns  reichen  Segen  in  dieses  Haus 
und  auf  diesen  Tisch,  an  dem  wir  gegessen. 

Der  Barmherzige  sende  uns  den  Propheten  Elijahu, 
der  uns  bringe  Botschaft  des  Glücks,  des  Heils  und  des 
Trostes. 

Der  Barmherzige  segne  meinen  Herrn  Vater,  den  Hauswirt, 
und  meine  Frau  Mutter,  die  Hauswirtin:  sie,  ihr  Haus  und  ihre 
Nachkommen  und  alles,  was  zu  ihnen  gehört,  so  wie  un- 
sere Väter  Abraham,  Isaak  und  Jakob  mit  allem  gesegnet 
worden  sind,  so  segne  er  uns  allzumal  mit  vollem  Segen. 

Darauf  lasset  uns  sprechen  Amen. 

In  des  Himmels  Höhen  möge  für  uns  alles  zum  Segen 
sprechen,  das  uns  zu  dauerndem  Segensbesitz  beschieden  werde 
und  wir  mögen  Segen  davon  tragen  von  dem  Ewigen  und  Gnade 
von  dem  Gott  unseres  Heils  und  Gunst  und  Wohlgefallen  fin- 
den in  den  Augen  Gottes  und  der  Menschen.  (Folgen  noch 
einige  Segenswünsche  für  einzelne  Feste  jedesmal  anfangend:  Der 
Barmherzige  schenke  uns  etc.) 

Der  Barmherzige  würdige  uns  der  Tage  des  Messiah 
und  des  künftigen  Lebens. 

Er,  der  verleihet  großes  Heil  seinem  Könige  und  erweiset 
Liebe  seinem  Gesalbten  David  und  seinem  Samen  in  Ewig- 
keit, der  Frieden  schaffet  in  seinen  Höhen,  der  schaffe 
Frieden  bei  uns  und  in  ganz  Israel;  sprechet  Amen. 

Nun  folgen  zum  Schluß  noch  einige  Psalmverse,  die  jeden- 
falls im  Wechselgesang  von  Hausvater  und  Tischgenossen  ge- 
sungen wurden: 

Ps.    34,  10:  Fürchtet  den  Ewigen,  ihr  seine  Heiligen, 
denn  keinen  Mangel  haben  seine  Verehrer. 

Ps.    34,  11:  Junge  Löwen  darben  und  hungern. 

Aber  die  den  Ewigen  suchen,  ermangeln 

keines  Gutes. 
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Ps.  118,  29:  Danket  dem  Herrn,  denn  er  ist  gütig, 

Und  ewig  währet  seine  Huld. 
Ps.  145,  16:  Du  öffnest  deine  Hand  und  sättigest  alles, 

was  da  lebet,  mit  Wohlgefallen. 
Jer.    17,    7:  Gesegnet  ist  der  Mann,  der  sich  auf  den  Ewigen 

Dessen  Zuversicht  der  Ewige  ist  [verläßt, 

[Ps.  37,  25 :  Ein  Knabe  bin  ich  gewesen  und  auch  alt  geworden 

Und  habe  nicht  gesehen  einen  Gerechten 

verlassen  und  seinen  Samen  Brot  suchen.] 
Ps.    29,  11:  Der  Ewige  gibt  Macht  seinem  Volk, 

Der  Ewige  segnet  sein  Volk  mit  Frieden. 

Eine  abgekürzte  Form  des  großen  Tischgebets  bei  Maimo- 
nides  enthält  am  Schluß  nur  die  drei  erstgenannten  Psalmstellen. 

Es  ist  nun  freilich  sehr  gewagt,  diese  Gebete  in  dieser  Form 
und  Ausdehnung  schon  zur  Zeit  Jesu  voraussetzen  zu  wollen. 
Aber  die  Grundform  dürfte  allerdings  schon  in  die  vorchristliche 
Zeit  zurückgehen,  weil  sie  im  Traktat  B*rakhoth  schon  voraus- 
gesetzt ist.  Damach  hätten  wir  also  eine  Art  von  Tischlitur- 
gie am  Schluß  der  Mahlzeit,  die  mit  einer  Präfation  eingeleitet 
wurde,  um  dann  in  vier  Absätzen  den  Lobpreis,  für  Speise  und 
Ernährung,  für  die  Erlösung  aus  Ägypten  und  das  Gesetz 
auszusprechen,  um  die  Bitte  für  Jerusalem,  die  Stadt  Gottes 
und  für  seinen  heiligen  Namen,  um  Segen  für  Volk  und 
Land  und  Haus  anzuknüpfen.  Den  Schluß  machte  eine  escha- 
tologische  Bitte  und  einige  Responsorien,  deren  letztes  den 
Gedanken  des  Friedens  zum  Ausdruck  bringt. 

Daß  diese  Liturgie  bei  jeder  Mahlzeit  gebraucht  wurde,  ist 
nicht  anzunehmen.  Bei  täglichen  Mahlzeiten  in  kleinem  Kreise 
wird  man  sich  mit  dem  Segen  beim  Brotbrechen  (ev.  auch  Wein- 
segen) am  Anfang  und  mit  einem  kurzen  Dankgebet  am  Schluß 
begnügt  haben.  Dagegen  wird  die  feierliche  Form  bei  den 
Mahlzeiten  am  Vorabend  der  Feiertage  und  bei  den  Sabbatb- 
und Feiertagsmahlzeiten  (mit  Zusätzen)  überall  gebraucht  worden 
sein,  wo  die  nötige  Anzahl  von  Tischgenossen  sich  zusammen 
fand.  —  Bei  der  Passahmahlzeit  erfolgt  nach  dem  Wein-  und 
dem  Festtagssegen,  dem  Segnen  der  ersten  beiden  Becher,  der 
Haggada  und  dem  Brot-,  Kräuter-  und  Osterlammsegen,  das 
eigentliche  Mahl,    eingeleitet    durch    Hände  waschen    und    kurzes 
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Dankgebet  und  Verteilung  der  zweiten  Mazzahälfte  an  die  Tisch- 
genossen. Hier  schließt  sich  die  Segnung  des  dritten  Bechers  an 
mit  dem  Gesang  von  Ps.  115 — U8.  Der  vierte  Becher  wird  ge- 
segnet mit  Ps.  145,  10—11.  Der  fünfte  Becher  mit  Ps.  136  ist 
freiwillig.  Am  Schluß  steht  noch  eine  Bitte  um  den  Bau  des 
Tempels;  die  übrigen  Besonderheiten  der  Passahmahlzeit  können 
hier  außer  Betracht  bleiben,  weil  sie  keinesfalls  Anknüpfungs- 
punkte für  christliche  Gebräuche  geboten  haben.  Dagegen  ist 
noch  eine  Ceremonie  in  der  Synagoge  nach  der  dritten  Sabbath- 
mahlzeit  bemerkenswert.  Der  Vorsteher  spricht  das  Abendgebet, 
dann  den  Weinsegen,  den  Wein  in  der  rechten  Hand,  einen  Becher 
mit  Gewürz  in  der  linken  haltend,  ein  Knabe  aber  muß  dem 
Vorsager  ein  doppeltes  Licht  entgegenhalten.  Nach  dem  Segen 
über  den  Wein  macht  er  einen  Segen  über  das  Gewürz,  endlich 
spricht  er  den  Lichtsegen:  Gelobet  seist  du  Herr,  unser  Gott, 
da  Eonig  der  Welt,  der  du  geschaffen  hast  ein  leuch- 
tendes Lichi  Zum  Schluß  schüttet  der  Vorsänger  ein  wenig 
Wein  auf  die  Erde  und  gibt  von  dem  Rest  den  Kindern  zu 
trinken.  Dieser  Gebrauch  entspricht  einer  ähnlichen  Ceremonie 
beim  Lichteranzünden  am  Morgen. 

2.   Das  heilige  Mahl  im  apostolischen  Zeitalter. 

Es  ist  nicht  die  Absicht  dieser  Untersuchung,  hier  von  neuem 
die  Abendmahlsberichte  des  Neuen  Testaments  kritisch  zu  erör- 
tern. Wir  haben  unser  Augenmerk  nur  auf  die  Gebräuche 
und  Gebete  der  Feier  gerichtet,  und  da  läßt  sich  lediglich  sagen, 
daß  die  Berichte  des  Paulus  und  der  Evangelisten  einen  ähn- 
lichen Hergang  wie  den  soeben  beschriebenen  für  die  letzte  Mahl- 
zeit Jesu  durchaus  vermuten  lassen.  Der  Unterschied  der  Reihen- 
folge von  Brot  und  Wein  in  1.  Cor.  10  und  1.  Cor.  11  erklärt 
sich  nur  daraus,  daß  1.  Cor.  10  Paulus  an  den  Anfangssegen, 
1.  Cor.  11  an  die  Austeilung  und  Schlußeucharistie  denki  Ebenso 
scheint  mir,  wie  ich  das  früher  schon  ausgesprochen  ^  der  Lukas- 

1)  Vgl.  meine  Schrift:  Das  Gebet  in  der  ältesten  Christenheit.  Leip- 
zig 1901,  S.  215f  und  neuerdings  K.  Goetz,  (he  Abendmahlsfrage  in 
ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  S.  235  f,  wo  diese  Dinge  ausführlich  er- 
örtert sind.  Da  ich  im  wesentlichen  mit  Goe^tz  übereinstimme,  unterlasse 
ich  hier  ein  näheres  Eingehen  auf  diese  oft  verhandelten  Dinge. 
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text  (Luc.  22,  17.  18)  noch  zu  verraten,  daß  es  sich  zunächst  um 
einen  £ingangssegen  über  Wein  und  Brot,  dann  um  Austeilung 
von  Brot  und  Wein  handelte,  oder  daß,  wie  Goetz  will,  die  sym- 
bolische Handlung  Jesu  an  den  großen  Schluß tischsegen  an- 
knüpfte, in  welchem  der  Dank  für  Brot  und  Wein  gemeinsam 
ausgesprochen  wurde  unter  Austeilung  des  zu  Anfang  reser- 
vierten Brotstücks  und  eines  ceremoniellen  letzten  Weinbechers. 
Um  hier  Gewißheit  über  Einzelheiten  zu  erlangen,  dazu  sind  die 
uns  überlieferten  Berichte  zu  knapp  und  die  Berichterstatter  für 
den  äußern  Hergang  zu  wenig  interessiert  Jedenfalls  knüpften 
Worte  und  Handlung  des  Herrn  unmittelbar  an  die  bei  der 
Mahlzeit  gebrauchten  Gebete  und  Gebräuche  an. 

Wir  können  es  weiter  als  gesichert  betrachten,  daß  die  feier- 
liche Tischgenossenschaft  der  Jüngerfamilie  zu  Jerusalem  von 
dem  letzten  Mahle  des  Herrn  ihren  dauernden  geistigen  Ge- 
halt bekommen  hafte,  ohne  daß  äußerlich  die  von  den  Vätern 
ererbten  Gebetsformen  sich  zunächst  wesentlich  geändert  hätten. 
Jedoch  mußte  allein  die  Überzeugung,  den  Messias  und  sein 
Heil  nicht  von  der  Zukunft  zu  erwarten,  sondern  in  Jesu  er- 
halten zu  haben,  Änderungen  auch  im  Ausdruck  herbeiführen, 
mit  denen  man  zur  Zeit  Jesu  noch  nicht  so  ängstlich  war, 
wie  bei  den  späteren  Juden.  —  Neben  dieser  feierlichen  Tisch- 
genossenschaft gab  es  dann  nach  wie  vor  gewöhnliche  Mahl- 
zeiten in  kleinerem  Kreise,  bei  denen  Wein  gar  nicht  regelmäßig 
gebraucht  wurde  und  bei  denen  die  Cerenionie  sich  auf  das 
Brechen  und  Segnen  des  Brotes  am  Anfang  und  ein  kurzes 
Schlußdankgebet  beschränkte.  Auch  in  dieser  einfacheren  Form 
hatte  Jesus  oft  mit  den  Jüngern  Mahlzeit  gehalten  und  die  Art, 
wie  er  das  Brot  brach,  hatte  ihnen  bleibenden  Eindruck  gemacht; 
die  Speisungsgeschichte  (z.  B.  Mt.  14,  15;  Mc.  6,  41  avaßZttpa^ 
tlq  TOP  ovQavov  evXoyf/oe  xcu  xlaönQ  Idcoxe)  und  die  Erzählung 
von  den  Jüngern  zu  Emmaus  (Lnk.  24,  30  Xaßoyv  evXoyfJOs  — 
xXaöag — tjreöiöov  avrotg)  sind  dafür  cliarakte ristisch.  Auch  Pau- 
lus folgt  nach  Act.  27,  35  diesem  einfachen  Gebrauch  {Xaßwv 
a()TOP  (:VXCiQiöTf]Oe  reo  ^eq5  ....  xcu  xkdoag  f/Q^aro  ia&ieiv\ 

Wir  haben  demnach  von  vornherein  in  der  Entwicklung  eine 
doppelte  Gelegenheit  für  das  Brotbrechen:  die  feierliche  Mahl- 
zeit mit  dem  Anfangssegen  und  der  liturgisch  ausgestalteten 
SchluBfeier  am  Sabbath,  an  Festtagen   und  Festtagsvorabenden. 
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und  das  einfache  häusliche  Tischgebet  in  kleinerem  Kreise. 
Für  die  Entwicklung  der  eigentlichen  Eucharistie feier  ist  nur 
die  erste  Form  von  Bedeutung;  andererseits  ist  offenbar,  daß  die 
Fortdauer  der  einfachen  häuslichen  Sitte  jederzeit  Gelegenheit 
gab,  die  feierliche  Form  anzuschließen,  da  der  Anfangssegen  und 
das  Brotbrechen  hier  wie  dort  dasselbe  war.  Es  kann  auch  m.  E. 
nicht  bezweifelt  werden,  daß  es  sich  in  den  Eucharistiefeiem 
des  ersten  Jahrhunderts  stets  um  eine  wirkliche  Mahlzeit  gehan- 
delt hat,  die  von  Anfang  bis  zu  Ende  den  Charakter  des  heiligen 
Mahles  haben  solltet  Sie  begann  wie  jede  Mahlzeit  mit  der 
Segnung  von  Brot  und  Wein  (resp.  Wein  und  Brot).  Sie  schloß 
mit  einer  feierlichen  avxccQiorla,  die  schon  liturgisch  ausgestaltet 
war  und  mit  der  eine  Austeilung  des  reservierten  Bechers  (ur- 
sprünglich c Becher  des  Elias»  [?])  und  des  reservierten  Brotes 
verbunden  war.  Hatte  schon  in  dem  jüdischen  Tischritus  das 
Schwergewicht  auf  diesem  feierlichen  Abschluß  gelegen,  hatte 
auch  Jesus  seine  symbolische  Handlung  und  sein  Vermächtnis 
mit  diesem  Schluß  verknüpft,  so  bildete  dieser  auch  den  Kristal- 
lisationspunkt für  die  christlich -liturgische  Ausgestaltung  der 
Feier.  Hier  faßten  die  neuen  christlichen  Gedanken  Wurzel: 
die  Gedanken  vom  Opfer,  vom  Gedächtnis  und  der  Aneignung  des 
Todes  Jesu,  von  seiner  lebendigen  Gegenwart,  von  der  mystischen 
Gemeinschaft  mit  ihm,  von  seinem  unsichtbaren  Kommen,  von 
der  Sendung  des  heiligen  Geistes  und  von  der  Erwartung  seiner 
Wiederkunft.  So  lange  aber  das  heilige  Mahl  noch  eine  wirk- 
liche Mahlzeit  war,  blieb  nach  altem  Herkommen  die  Segnung 
von  Wein  und  Brot  am  Anfang  stehen.  Alles,  was  genossen 
wurde,  galt  als  geheiligt  und  die  gesamte  Feier  war  mit  dem 
Gedächtnis  Jesu  Christi  verbunden.  Wenn  beim  jüdischen  Passah 
sowohl  wie  bei  anderen  Feiertagsmahlzeiten  nach  dem  Anfangssegen 
und  eingeschoben  in  die  Mahlzeit  die  Haggada  der  Heilstaten 
Gottes,  deren  im  Feste  gedacht  wurde,  üblich  war,  so  läßt  sich 
wohl  denken,  daß  das  xarayytXXciP  rov  (havatov  rov  xvqiov 
(1.  Cor.  11,  26)  in  den  paulinisehen  Gemeinden  in  einer  entspre- 
chenden Haggada  Ausdruck  fand,  die  mit  der  Zeit  stereotype 
Formen  annahm.    Die  Einsetzungsberichte  wären  als  Stücke  der 


1)  Vgl.  Rietschel,  Spitta,  Drowsu.  a.,  besonders:  K.  Cioetz,  die 
Abendmahlsfrage  S.  225  ff. 
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christlichen  Festmahlszeithaggada  aufi&ufassen,  die  nach  dem  An- 
fangssegen über  Wein  und  Brot,  aber  vor  dem  Schlußdankgebet 
und  der  Austeilung  des  reservierten  Brotes  und  des  reservierten 
Bechers  ihren  Platz  hatten.  Daß  aber  auch  jene  Anfangssegens- 
sprüche über  Wein  und  Brot  eine  christianisierte  Form  annahmen, 
sehen  wir  aus  dem  uns  erhaltenen  Beispiel  in  der  Didache^ 
Auch  die  dort  an  die  Segenssprüche  anknüpfende  Bitte  hat  eine 
Analogie  in  den  fürbittenden  Segenssprüchen,  die  sich  nach  der 
jüdischen  Haussitte  anschließen  durften.  Ebenso  enthält  das  Schluß- 
dankgebet in  Didache  X  offenbare  Anklänge  an  den  jüdischen 
Tischsegen.  Besonders  sei  auf  die  Wendung  ,um  seines  Namens 
willen*,  auf  die  Parallelisierung  der  irdischen  und  der  geistigen 
Gaben,  auf  die  Bitte  um  Erlösung  aus  aller  Drangsal  und  um  das 
Kommen  des  Reiches  hingewiesen.  Die  liturgischen  Schlußsätze 
sind  m.  E.  nur  kurze  Andeutungen  der  sich  hier .  anschließenden 
Hymnen  und  Oebetsrufe,  von  denen  die  wichtigsten  das  Hosiannah 
(später:  xvgu  ßorjO^ei  ^fdlp)  und  das  Maranatha  {bqxov  xvqu) 
waren.  Auch  sie  haben  eine  geschichtliche  Analogie  im  Schluß 
des  jüdischen  Tischsegens  (sende  uns  Elias  —  lasse  uns  sehen  die 
Tage  des  Messias  —  schaffe  uns  Frieden;  vgl.  auch  das  Hallel). 
Daß  auch  trotz  der  vorhergehenden  wirklichen  Sättigung  hier 
noch  eine  Austeilung  des  reservierten  Stücks  des  gesegneten 
Brotes  und  des  dazu  reservierten  Bechers  stattfand,  ist  gewiß 
anzunehmen  —  um  so  gewisser,  als  einerseits  die  jüdische  Haus- 
sitte  ein  solches  Austeilen  des  reservierten  Brotes  und  des 
€  Bechers  des  Elias»  gekannt  zu  haben  scheint^,  andererseits  nach 
der  gesamten  liturgischen  Tradition  die  Communion  den  Abschluß 
der  Feier  bildete.  Der  einheitlich  heilige  Charakter  des  ganzen 
Mahles  war  dadurch  gegeben,  daß  die  zu  Anfang  gesegneten 
Speisen  genossen  wurden,  daß  aber  mit  dem  zusammenfassenden 
Schlußdankgebet  eine  feierliche  Austeilung  eines  reservierten 
xXaöiia  und  eines  reservierten  jtorrjQiov  stattfand,  so  daß  der 
Anfangssegen  bis  zum  letzton  Schluß  nachwirkte. 

P.  Drews^  hat  nun  freilich  die  Vermutung  aufgestellt,  daß 

1)  Für  die  nähere  Besprechung  der  Didachegebete  darf  ich  auf  meine 
Schrift,  über  „das  G^bet  in  der  ältesten  Christenheit"  S.  207 — 220  ver- 
weisen; vgl.  auch  K.  (loetz  a.  a.  0.*S.  287 — 292. 

2)  Vgl.  Buxtorf,  Synagoga  iudaica  p.  239. 

:))  Zeitschrift  für  neutestamentliche  Wissenschaft  1904,  S.  34-79. 


L  ürsprong  der  christl.  Abendmahls-  u.  Tischgebete.  17 

die  Didachegebete  einer  häuslichen  Eucharistiefeier  angehören, 
die  sich  im  zweiten  Jahrhundert  noch  neben  der  kirchlichen 
(Did.  XIY:  dvold)  erhalten  hatte.  Das  ist  durchaus  annehmbar, 
denn  es  hat  ein  solches  Nebeneinander  feierlicher  Tischgenossen- 
schaft  und  kleinerer  Privateucharistien  immer  bestanden.  Aber 
die  Hypothese  ändert  nichts  daran,  daß  die  Did.  IX  und  X  mit- 
geteilten Gebete  uns  zeigen,  wie  die  urchristliche  Feier  sich  im 
Anschluß  an  die  jüdische  Haussitte  eigene  Segenssprüche  und 
Schlußgebete  geschaffen  hatte,  die  jedenfalls  noch  dem  aposto- 
lischen Zeitalter  angehören  und  die  Einheit  einer  heiligen  Mahl- 
zeit voraussetzen. 

Schon  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  ersten  Jahrhunderts 
muß  sich  dann  an  vielen  Orten  die  bedeutsame  Änderung  voll- 
zogen haben,  daß  die  aus  dem  jüdischen  Schlußtischsegen  ent- 
standene liturgisch  gestaltete  feierliche  svxaQiorla  in  der 
Regel  mit  dem  Wortgottesdienst  verbunden  wurde  und  fortan 
als  religiöse  Hauptfeier  der  Christen  ohne  wirkliche  Mahlzeit 
eine  selbständige  Bedeutung  gewann,  in  der  nicht  mehr  die  Ge- 
danken des  Dankes  für  empfangene  leibliche  und  geistige  Gabe 
vorherrschen,  sondern  die  Ideen  des  Opfercultus  immer  mehr 
die  Oberhand  gewannen. 

Gemeinsame  Mahlzeiten  der  Christen  wurden  damit  nicht 
überflüssig.  —  Einmal  erhielt  sich  das  Bedürfnis  der  Eucha- 
ristiefeiern in  kleinerem  häuslichen  Kreise.  Hier  blieben  die 
alten  Gebräuche  mit  Anfangssegen  und  ausgedehnterem  litur- 
gischen Schluß  maßgebend.  Sie  wurden  auch  fernerhin  als  voll- 
gültiger Ersatz  für  die  kirchliche  Eucharistie  betrachtet,  ohne 
daß  man  sie  ängstlich  davon  unterschied.  Erst  die  kirchliche 
Gesetzgebung  im  vierten  Jahrhundert  ist  dem  nachdrücklich  ent- 
gegengetreten (vgl.  das  Concil  von  Laodicea  can.  2.  14).  —  Dann 
erforderte  die  mit  der  kirchlichen  Mahlzeit  ursprünglich  ver- 
knüpfte Armenfürsorge  die  Beibehaltung  der  Agape  —  nur  daß 
später  eine  Armenspeisung  daraus  wurde,  bei  der  allein  der  Bi- 
schof oder  Diakon  die  ursprünglich  teilnehmende  Gruppe  der 
gebenden  Gemeindeglieder  vertrat.  Für  diese  Agapen  erhielten 
sich  die  Segenssprüche  über  die  Speisen  und  ein  kurzes  Dank- 
gebet am  Schluß.  Selbstverständlich  hat  sich  auch  die  einfachste 
Sitte  des  Brotbrechens  ohne  Eucharistie  und  Agape  noch  länger 
erhalten.  P.  Drews  hat  uns  in  seinem  Aufeatz  über  die  Eulo- 
Texte  u.  üntenmchungen  etc.    NF  XIV,  2  b  2 
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gien  in  der  alten  Kirche  (Ztschr.  f.  prakt  Theologie  XX,  S.  18flF) 
gezeigt,  wie  lange  diese  Sitte  noch  fortgewirkt  hat 

Das  wäre  etwa  in  Kürze  das  Resultat  der  zahlreichen  neueren 
Untersuchungen  über  die  urchristliche  Abendmahlsfeier.  Um  den 
Beweis  für  solche  Auffassung  des  Sachverhalts  zu  bestärken, 
gilt  es  eine  doppelte  Weiterfuhrung  der  Untersuchung.  Haben 
sowohl  die  eucharistischen  Liturgien  wie  die  Formen 
des  christlichen  Tischsegens  ihren  gemeinsamen  Ur- 
sprung in  den  Formen  des  heiligen  Mahles  im  aposto- 
lischen Zeitalter,  dessen  Gestaltung  selbst  wieder  an 
die  jüdischeHaussitte  anknüpft, so  müssen  sich  in  beiden 
Entwicklungslinien  Elemente  erhalten  haben,  die  auf 
jene  ursprüngliche  Identität  von  Eucharistie  und  hei- 
liger Mahlzeit  hinweisen.  Die  Abendmahlsgebete  also  müs- 
sen auf  Spuren  des  Tischsegens,  die  Tischgebete  auf  Spuren 
eucharistischer  Gedanken  geprüft  werden.  Das  sei  die  Aufgabe 
dieser  Untersuchung. 

II.  Die  Spuren  des  Tischsegens  in  den  Gebräuchen  und  Gebeten 
der  eucharistischen  Liturgie  der  griechischen  Kirche. 

Bei  der  Verbindung  der  evxaQiotla  mit  dem  Wortgottes- 
dienst fielen  mit  der  Mahlzeit  auch  die  zu  ihrer  Einsegnung  üb- 
lichen Segnungsgebete  fort.  Da  aber  der  Genuß  von  heiligem 
Brot  und  heiligem  Wein  am  Schluß  der  Feier  ein  wesentlicher 
Bestandteil  war^  so  konnte  auch  ihre  Segnung  nicht  völlig  ver- 
schwinden. So  lange  die  Sitte  der  Darbringung  von  Brot  und 
Wein  seitens  der  Gemeinde  beibehalten  wurde,  wurde  der  Seg- 
nungsact  damit  verbunden  —  es  konnte  aber  auch  das  große 
Schlußdankgebet,  welches  nun  an  der  Spitze  der  Liturgie  stand, 
als  das  weihende  und  heiligende  Gebet  aufgefaßt  werden.  An 
beiden  Stellen  hat  sich  eine  Erinnerung  an  den  Einsegnungsact 
der  Mahlzeit  erhalten.  Der  feierliche  Schlußtischsegen  der  Juden 
wirkte  in  dem  eucharistischen  Hauptgebet  nach;  außerdem  boten 
die  kurzen,  der  Communion  voraufgehenden  und  nachfolgenden 
Gebete  Gelegenheit,  alte  Gedanken  der  Bitte  um  unschädlichen 
Genuß   und  des  Dankes  für   die  bescherten  Gaben  festzuhalten. 

An  diesen  Stellen  der  eucharistischen  Liturgien,  die  uns  in 
ihrer   heute   erhaltenen  Form   höchstens  bis  in  das  vierte  Jahr- 
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hundert  hinauffuhren,  werden  wir  also  noch  Spuren  der  alten 
Mahlzeitsgehete  eu  suchen  habend 

Beginnen  wir  mit  den  Stücken,  welche  die  Eucharistiefeier 
nach  Entlassung  der  Katechumenen  einleitete,  so  begegnet  uns  bei 
Cyrill  von  Jerusalem  (Brightman  p.  464)  zuerst  der  Ritus  des 
Händewaschens  des  Priesters  und  der  Diakonen,  das  Gleiche 
in  der  Liturgie  der  abessynischen  Jakobiten.  Im  byzantinischen 
Ritus  (Br.  p.  356)  und  in  der  Liturgie  der  koptischen  Jakobiten 
(Br.  p.  145)  findet  das  Hände  waschen  am  Anfang  des  Vorberei- 
tungsactes  (der  JtQo&söig)  statt  Ob  bei  der  Häufigkeit  derartiger 
Ceremonien  in  der  Cultusgeschichte  auf  diese  Analogie  mit  der 
jüdischen  Tischsitte  großer  Wert  gelegt  werden  darf,  bleibe  aber 
dahingestellt. 

Bedeutsamer  ist  der  Darbringungsact,  mit  dem  die  eu- 
charistische  Feier  älterer  Zeit  eingeleitet  wurde.  Die  Gemeinde 
selbst  brachte  Brot  und  Wein,  sowie  andere  Nahrungsmittel  wie 
öl,  Milch  und  Honig  mit  Es  scheint  sich  bei  der  Darbringung 
ein  Segen  über  die  Gabe  und  die  Geber  noch  lange  erhalten  zu 
haben,  auch  da  wo  der  eigentliche  sacramentale  Act  erst  später 
erfolgte.  So  heißt  es  in  der  syrischen  Didaskalia  (ed.  Achelis- 
Flemming,  S.  69, 34),  daß  man  einen  fremden  Bischof,  der  bei  einer 
Gemeinde  zu  Gaste  weile,  anbieten  solle,  das  Opfer  darzubringen. 
Wenn  dieser  dies  höflich  ablehne,  so  solle  er  wenigstens  «über 
dem  Becher  reden».  Auch  das  Präfationsgebet  in  der  Samm- 
lung des  Serapion  scheint  vorauszusetzen,  daß  ein  Act  der  jtQog 
(poQo.  {jtQoorjptyxafiev)  von  Brot  und  Wein  seitens  der  Ge- 
meinde bereits  vorhergegangen  war 2. 


1)  Zum  Vergleich  kommen  in  Betracht:  das  Präfationsgebet  deß 
Serapion  (T.  ü.,  N.  F.  11,  3b),  die  clementinische  Liturgie  (Apost.  Const.  Vlll) 
der  syrische  Ritus  (Cyrill  von  Jerusalem  —  Chrysostomus,  Schriften  — 
Jakobusliturgie)  der  alexandrinische  Ritus  (Markusliturgie),  der  byzan- 
tinische Ritus  (Chryöostomus ,  Schriften  —  Chrysostomus  und  Basilius- 
liturgie).  Ich  eitlere  nach  der  Sammlung  von  Brightman,  Liturgies 
eastem  and  westorn  I,  Cambridge  1890,  welche  außer  dem  Gebet  des 
Serapion  alles  Material  vollständig  enthält. 

2)  Ich  möchte  dahin  meine  in  meinem  Buch  „Gebet  in  der  ältesten 
Christenheit"  geäußerte  Ansicht  (S.  227)  verbessern,  daß  mir  das  Oblations- 
gebet  nur  zurückzuweisen  scheint  auf  einen  vielleicht  am  Eingang 
der  Feier  noch  erhaltenen  kurzen  Segensspruch  über  Brot  und  Wein,  der 
bei  der  Darbringimg  gesprochen  worden  war. 

2* 
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Deutlich  liegt  dieser  Sachverhalt  vor  in  der  Jakobuslitargie 
(Br.  p.  41),  nach  welcher  der  Priester  beim  Hereinbringen  von 
Wein  und  Brot  folgendes  Gebet  ^  spricht: 

*0  leQBvg:  *0  &s6g,  o  d-sog  fjfiAv,  6  xov  ovQapiov  agtop,  rtjp 
rQog>Tjp  Tov  Jtavxbq  xoCfiov,  xov  xvqiov  (Berol.  xal  d-Bov) 
fjficiv  *l7]aovp  Xqiöxov,  i^ajtoöxeUag  öoox^ga  xal  XvxQODXfjP  xal 
evsQyixfjV  evXoyovvxa  xal  dyta^opxa  ^fiäg'  avxog  evXoytj- 
00V  xfjv  jtQod^Böiv  xavxTjp  xol  jtQogös^ai  avxfjp  slg  xo  vxeg- 
ovQaviov  öov  ^öiaoxfjQiov '  (ivrifjiovBvoov  mg  aya&og  xal 
g>tXavd'Qa}jtog  xSp  JtQootvsyxavxGiv  xdL  öi  ovg  jtQooi^yayop 
xdi  fj(iäg  axaxaxglxovg  ötaq>vXa%ov  kv  xy  IsQovQylqL  xAv 
d-slmv  ÖOV  fivöxTjQla)P,  oxi  fjylaoxaixal  öeöo^aöxai  x6  xav- 
xifiov  xal  fdsyaJLojtQSjihg  opofia  öov  xov  JtazQog  xal  xov 
vlov  xal  xov  äylov  jtvevfiaxog,  vvv  xal  obI  xal  slg  xovg  alAvag 
xAv  alcipoDP.  — 

Unterdessen  singen  die  Anagnosten  den  cherubinischen  Lob- 
gesang. Dann  sagt  der  Priester:  sIq^pi]  jtäoip,  das  Volk:  xal 
x^  jipsv/iaxl  öov,  der  Diakon:  xvqis  evJioyrjoop,  der  Priester: 
Evkoyrjxog  o  d-eog,  6  evXoyAp  xal  äyia^mp  jtdpxag 
rjfiäg  ijil  xfj  jtQod^ioet  xAp  d-slop  xal  axQaPXWp  fivöxriQloiP 
xolL  xag  (laxaQlag  ^vxag  dpajtava}P  fiexa  aylcov  xal  öixalcop 
PVP  xal  del  xal  elg  xovg  aldpag  xAv  aloipcop.  Lassen  wir  in 
diesen  Formeln  die  spätere  Beziehung  auf  die  hierurgische  Dar- 
bringung der  Mysterien  auf  dem  Altar  fort,  so  erhalten  wir  ein 
altes  Segnungsgebet,  dem  wir  bei  den  Tischgebeten  wieder  be- 
gegnen werden. 

Auch  die  Markusliturgie  enthält  vor  der  Anaphora  ein  Gebet 
vjthQ  xAp  JiQoötpsQOvxmp  (Br.  p.  124),  in  welchem  es  heißt: 

KvQiB  q)iXdvd'Qmjcey  knltpapop  x6  jtqoöojjcop  oov  sjtl  xop 
dgxop  xovxop  xal  ijtl  xa  ütoxrjQia  xavxa  (!)  «  ri  jtapayla 
xQttJte^a  vjtoöexsxai  x.  r.  L  Die  Liturgie  des  Basilius  begann 
im  neunten  Jahrhundert  (Br.  p.  309)  mit  jenem  soeben  aus  der 


1)  Im  Cod.  Berol.  qu.  45  steht  das  Gebet  an  erster  Stelle  (als  Anfiäng 
der  Basiliusliturgie)  mit  der  oben  vermerkten  Variante,  ebenso  am  Anfang 
der  Chrysostomusliturgie,  nur  noch  durch  eine  evx^/  tov  S-vfiidfjiarog  ein- 
geleitet. Mit  dem  Berliner  CoO.  stimmt  auch  der  Cod.  Monacensis  607, 
saec.  XII,  eine  schön  erhaltene  Pergamentrolle,  welche  die  Chrysostomus- 
liturgie enthält  und  mit  diesem  Prothesisgebet  anfängt. 
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Jakobusliturgie  mitgeteilten  Prothesisgebet^  und  auch  die  alte 
antiochenische  Liturgie,  wie  wir  sie  nach  den  Werken  des  Chry- 
sostomus  reconstruieren  können,  begann  mit  einer  durch  den 
Friedensgruß  eingeleiteten  evXoyla  (Br.  p.  473).  In  der  heute 
gültigen  Chrysostomusliturgie  bildet  das  alte  Prothesisgebet 
den  Höhepunkt  und  Abschluß  des  umständlichen  Vorbereitungs- 
actes,  in  dem  Priester  und  Diakon  sich  selbst  und  die  eucharisti- 
schen  Elemente  auf  die  eigentliche  evxaQiörla  vorbereiten^.  Gehen 
wir  auf  die  letzte  Wurzel  dieser  Entwicklungslinie  zurück,  so  kann 
kein  Zweifel  sein,  daß  diese  Segnung  {evkoyla)  von  Brot  und 
Wein  am  Beginn  der  jüdischen  Mahlzeit  den  Ausgangspunkt 
bildet  Diese  svXoyla  über  Speise  und  Trank  galt  als  ayia^ovca 
nach  dem  von  Athanasius  in  seiner  Schrift  jisqI  jtaQO-evlag 
cap.  XIII  ausgesprochenen  Gedanken:  to  ßgcifia  oov  xal  t6  ytofia 
aov  fjyiaöfiivop  iörl'  öia  yag  xAv  xqoösvxAv  xal  rdtp  äylcov 
QfHiaxmv  ayia^stai.  Alles  Brot,  aller  Wein,  alle  Früchte  und 
Gaben,  über  denen  heilige  Gebetsworte  gesprochen  waren,  galten 
als  gesegnet,  konnten  also  als  ft;ilo7/ai  bezeichnet  werden,  also 
auch  die  Brot-  und  Weinteile,  die  im  weiteren  Verlauf  conse- 
criert  wurden.  Es  kann  deshalb  nicht  Wunder  nehmen,  wenn 
Cyrill  von  Alexandrien  sie  als  svXoyla  oder  /ivörixfj  evXoyla  be- 
zeichnet, ein  Sprachgebrauch,  für  den  Drews^  auch  eine  Beleg- 
stelle aus  Cyrill  von  lerusalem  (Cai  XIII,  6.  Migne  P.  g.  XXXIIl, 

1)  Es  ist  im  Cod.  Barberini  nicht  bezeichnet  als  evx^  tfjq  ngoS-ioeuig 
sondern  als  slx^  ^^  noieZ  6  legEvg  iv  zv)  oxEvo(pvXaxuj)  dnoöido- 
fiivov  xov  agrov  iv  T(p  dloxtp,  vgl.  Swainson,  Greek  Liturgies,  Cam- 
bridge 1884,  p.  76.  Den  Kern  des  Gebets  linden  wir  bei  Goar  p.  716,  1  wieder. 

2)  In  der  Petrusliturgie,  einer  Combination  der  byzantinischen  und 
der  römischen  Form  lautet  nach  einer  Pariser  Handschrift  das  Gebet  der 
Prothesis : 

EvXdyrjaov,  xvQie  6  S-edg  fjfjiCbVy  x^v  ngö^eaiv  tavtr^v  xal  nagdoxor 
xolq  SovXoig  aov  xagöiav  xaS-aQav  xal  Xoyio/idv  dvETtaloxvvxov,  omog  S^ioi 
evQe&tbfxev  [nQoaeX^etv  xal  TiQooipavaai  zov  oov  dxQdvxov  aoifiaxog  xal  xov 
xifiiov  alfxaxog  dxaxax(jixovg  ^fJiäg  noir^aov  naQaax^vat]  ivwnidv  aov  iv 
xy  ilfiiga  xQ  <poßeQa,  öiOQOVfievog  fjfitv  61  avxov  aipeaiv  afiaQXiCov  xal  Sa>^v 
alwviov  öxi  fiyiaaxat  xal  ÖEÖö^aaxai  xb  ndrxifiov  xal  fieyaXonQBiihg 
ayiov  Svofxd  aov,  xov  naxQog  xal  zov  v\ov  xal  xov  aylov  nvev/j.axog.  Läßt 
man  die  Woi-te  nQoaeX&etv  bis  naQaatyvai  fort,  die  eine  entschieden  spätere 
Terminologie  verraten,  so  haben  wir  ein  Gebet  vor  uns,  das  sehr  wohl  als  ein 
uralter  Tischsegen  gelten  kann  (vgl.  Swainson,  The  Greek  Liturgies,  p.  192). 

3)  Drews,  Ztschr.  f.  pr.  Theologie  XX  (1898)  p.  21. 
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col.  780)  beibringt  Aber  nicht  alle  svjioylai  wurden  Leib 
und  Blut  des  Herrn  —  das  wurden  nur  die  daftir  reservierten 
Teile  durch  die  spätere  Bitte  um  Herabsendung  des  heiligen 
Geistes.  Die  Abendmahlselemente  konnten  also  als  svXo- 
ylai  bezeichnet  werden  —  denn  sie  waren  alle  beim  Anfang  der 
Feier  schon  gesegnet  —  aber  nicht  alles  gesegnete  Brot  wurde 
zur  Eucharistie  selbst  gebraucht.  Die  Eulogien,  welche  nicht 
zur  Gommunion  bestimmt  waren,  konnten  den  Nichtteilnehmen- 
den als  relativer  Ersatz  für  die  xotvmvla  gesandt  werden,  sie 
konnten  als  Liebesgabe  fremden  Gemeinden  geschickt  werden 
oder  sie  konnten  nach  der  Feier,  wie  der  Rest  der  Mazza,  an 
die  Teilnehmenden  verteilt  werden  ^  um  dann  zu  Hause  zu  Be- 
ginn einer  Mahlzeit  genossen  zu  werden.  —  Später  galten  sie  dann 
als  avrlöoQa  für  einen  halben  Ersatz  für  die  Hostie  —  so 
werden  sie  heute  noch  den  Teilnehmern  der  Eucharistiefeier, 
auch  den  nicht  orthodoxen  Christen,  mitgegeben.  Ich  habe  auf 
dem  Athos  unzählige  Mal  dieses  avxiömQov  nach  der  Eucharistie 
erhalten.  So  wirkt  bis  zur  Gegenwart  noch  der  Eroffnungsseg- 
nungsact  der  jüdischen  und  urchristlichen  Mahlzeit  nach.  (Näheres 
bei  Drews,  Zeitschr.  f  prakt.  Theologie,  XX,  S.  16—39.) 

Daß  eine  ähnliche  Segnung  auch  mit  allen  anderen  Gaben 
außer  Brot  und  Wein  geschah,  welche  von  der  Gemeinde,  sei  es 
vor  Beginn  der  Eucharistie  zusammen  mit  Brot  und  Wein,  oder 
am  Schluß  der  Feier  für  die  Versorgung  der  Armen  dargebracht 
wurden,  geht  aus  der  ägyptischen  Kirchenordnung  und  aus  den 
Fürbitten  vnsQ  zciv  xaQJto(poQovvT(DV  in  allen  Liturgien  her- 
vor. Der  Zeitpunkt  dieser  Darbringung  der  Erstlinge  und  der 
anderen  Gaben  seitens  der  Gemeinde  ist  nicht  völlig  klar.  Die 
ursprüngliche  Stellung  war  jedenfalls  der  Beginn  der  Feier ^. 
Die  dadurch  entstehende  große  Unruhe  mag  aber  bald  Veran- 
lassung gegeben  haben,  nur  die  zur  Eucharistie  zu  verwendenden 
Naturalien,  Brot  und  Wein,  am  Anfang,  die  übrigen  Gaben  nach 


1)  Bodenschatz,  a.  a.  0.  II,  :>  p.  301  §  35. 

2)  In  griechischen  Landgemeinden  hat  sieb  die  Sitte  bis  heute  er- 
halten, daß  auch  die  für  die  Eucharistie  bestimmten  Elemente  von  den 
Gemeindegliedern  mitgebracht  werden.  Bei  den  syrischen  Nesto- 
rianern  sind  es  heute  noch  die  auf  den  Feldern  liegen  gebliebenen 
Körner,  die  zum  Bereiten  des  Abendmahlsbrotes  benutzt 
werden  (vgl.  Did.  IX!). 
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Schlaß  der  Feier  darzubringeD.  Die  Bestimmungen  der  Ganones 
Hippolyti  hierüber  stehen  zunächst  in  unmittelbarem  Anschluß 
an  die  Beschreibung  der  Eucharistie: 

ID,  27flF  (ed.  Achelis  p.  51ff)  postea  autem  dicat  orationem 
et  perficiat  missam. 

Quodsi  adest  oleum,  oret  super  illud  hoc  modo;  sin  autem 
solonmiodo  illas  particulas. 

Si  adsunt  primitiae  quaedam  comestibilium  allatae,  oret  super 
eas  et  benedicat  fructibus,  qui  ipsi  allati  sunt  pro  oratione 
sua,  et  singulae  orationes  dicantur  super  singulis  rebus 
et  in  fine  singularum  orationum  dicatur:  Gloria  tibi  patri  et  filio 
et  spiritui  sancto  in  saecula  saeculorum.    Amen. 

XXXVI,  189  (ed.  Achelis  p.  112)  wird  die  Anordnung  wie- 
derholt, die  dargebrachten  Erstlinge  in  der  Kirche  zu  segnen. 
Sacerdos  autem  qui  illa  recipit  ante  omnia  super  illis  gratias  agat, 
Deo.  Sacerdos  autem  sie  dicat: 

Qratias  agimus  tibi,  omnipotens  domine  Deus,  quia  nos 
fecistis  dignos  (xarfj^lcoöaq) ,  qui  hos  fructus  videamus,  quos 
terra  hoc  anno  perduxit. 

Benedic  eos  o  Domine  sicut  coronam  anni  (OTig>apog  rov 
iviavrov)  tui  secundum  benignitatem  tuam  sintque  ad  satietatem 
pauperibus  populi  tui. 

Benedic  servum  tuum  N.  qui  haec  obtulit  ex  opibus  quia 
timet  te. 

Benedic  eum  de  coelo  sacro  tuo  una  cum  domo  et  filiis 
eins  et  efifunde  super  eos  misericordiam  et  gratiam  tuam  sacram 
ut  sciat  voluntatem  tuam  in  omnibus  rebus  et  fac  ut  haereditate 
accipiat  id,  quod  est  in  coelis 

per  dominum  nostrum  Jesum  Christum,  filium  tuum  dilectum 
et  spiritum  sanctum  in  saecula  saeculorum  amen. 

Lassen  wir  die  christliche  Schlußformel  weg,  so  haben  wir 
ein  Darbringungsgebet,  das  auf  eine  jüdische  Formel  zurückgehen 
wird,  da  sowohl  die  Art  des  Aufbaus  wie  die  Gedanken  dem 
jüdischen  Gebetsstil  entsprechen.  Die  Bitte  für  die  Familie  er- 
innert daran,  daß  an  die  Segenssprüche  zu  Anfang  der  Mahl- 
zeit gern  Segenswünsche  für  den  Hausvater  und  die  Haus- 
mutter  angeschlossen  wurden  ^     Die  Canones  Hipp,   fügen  dann 

1)  Eine  im  Eucholoj^ium  von  Goar  p.  055,  2  sich  findende  griechische 
Formel  werden  wir  8])äter  kennen  lernen. 
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noch  hinzu:  Et  omnia  legnmina  terrae  omniaque  poma  arbomm 
et  omnes  fructus  terrae  cucomerariorum,  benedic  ea  atque  etiam 
eos,  qui  afferunt  illa,  benedic.  Die  Ägyptische  K  0.  fährt  das 
noch  weiter  aus,  indem  sie  in  fast  thalmadischer  Weise  die 
Früchte  aufzählt,  welche  gesegnet  werden  dürfen  und  die,  welche 
nicht  gesegnet  werden  sollen.  Derartige  Darbringnngsgebete 
sind  uns  auch  aus  späterer  Zeit  in  nicht  geringer  Zahl  erhalten. 
Eines  der  ältesten  ist  das  Apost.  Coust  YII,  2,  27  für  das  heilige 
fivQOP  erhaltene  Segnungsgebet,  welches  den  Anfangssegens- 
sprüchen der  Didache  analog  formuliert  ist: 

EvxaQiOTOVfiip  aoi  d-eh  örjfdLovQyh  xmv  olcov,  xal  vxhg  t^c 
evcoölag  rov  fivgov  xal  vJthQ  rov  aB^avarov  alAvoq, 

ov  kyv<DQi6aq  rj/dlv  öta  Irjöov  rov  jtaiöog  oov,  ort  Cov  kcnv 
Tj  öo^a  xal  fi  dvvafitq  slq  rovg  cdoipag,  afitjv. 

Außerdem  ist  beachtenswert  das  Segnungsgebet  über  die 
Erstbnge  Apost.  Const  VIU  40  (ed.  Achelis  p.  113). 

EvxaQiOTovfiip  cot  xvqis  jtavtoxQarwg,  ÖTjfiiovgyh  tAv  oXcop 
xal  jiQovofjTaj  öia  rov  (lopoyevovg  oov  jtaiöbg  ^Irfiov  XqiOtov 
rov  xvQiov  fi(iSp  hjil  xalg  jtQOOSPEx^sloaig  öoi  dxaQxatg 
ovx  oöop  6q)slXofiBP  dkX^  ooop  ivpafisd-a  (eine  häufig 
wiederkehrende  Formel),  rlg  yaQ  apd^QwTKOp  ijta^lcog  evxctgiCrfj' 
aal  001  övparac  vjiaQ  ojp  ötöcoxag  avxotg  slg  (i€TdXf)tpiP: 
o  d-sog  ^yißgaafi  xal  ^loaax  xal  'laxwß  xal  Jtdprwp  rmp  dyliop 
6  Jtdpxa  rekeo^OQrjoag  öia  rov  Xoyov  oov  (vgl.  die  jüdische 
Formel:  t  Alles  entsteht  durch  dein  Wort»)  xal  xeZevoag 
T^  yy  JtaPTOöaJtovg  kxtpvoai  xagjcovg  (vgl.  die  jüdische 
Formel:  «Der  allerlei  Frucht  aus  der  Erde  hervorbringt»)  eig 
tvg)Qoovprjp  xal  TQog)7jP  tj^tr^Qav^,  6  öovg  xolg  ra}0-eo- 
xiQoig  xal  ßjL7]xa)6tOL  x^^^r»  Jio7](pdyoig  x^^W^  ^^  ^^^^  i"^^  xgia, 
xolg  Sk  OJtiQfiaxa,  rjiilp  de  olxop  xijv  jtQOöipoQOP  xal  xaxdXXr^ 
Xop  xQoq>7}Vy  xal  ixega  öid^oga,  xa  fiev  JtQog  XQ^Jocp  xa  de  JtQog 
vyielav,  xa  6e  jtQog  xtQipip.  tjcl  xovxoig  ovp  djtaoi  vfiprjxog 
vjtdgxsig  x?jg  sio  djtapxag  evegysoiag  öid  X0i<^'^ov,  fisO^  <fv  ooi 
öo^a,  xcfirj  xal  oißag  xal  Jtptvfiaxi  xm  dyiq)  dg  xovg  aicopag  dfi^p. 

Es  fallt  dies  Gebet  zwar  aus  dem  Charakter  eines  Bestand- 
teils der  Eucbaristiefeier  heraus,  aber  es  zeigt  uds  doch  die  Grund- 

1)  Vgl.  das  bei  Ooar  p.  055,  2  mitpcteilto,  von  uns  später  anzuführende 
Tischgebet. 
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gedanken  der  Danksagung,  die  bei  der  Darbringung  üblich  war. 
Eine  kürzere  Form  desselben  Oebets  findet  sich  im  Testamentum 
D.  N.  (ed  Rahmani  1,  p.  139).  Andere  Formeln  enthält  die 
Serapionsammlung  Nr.  V  und  VI  (far  Wasser  und  Öl).  Endlich 
finden  sich  viele  Segnungsformeln  im  großen  griechischen  Eucho- 
logion,  für  Wein,  Käse,  Milch,  Honig,  Salz  etc.  (ed.  Qoar  p.  655  flF, 
714  ff).  Sie  gehören  aber  nicht  zu  den  eucharistischen  Gebeten 
und  bleiben  hier  zunächst  außer  Betracht  Aus  dem  mitgeteilten 
Material  geht  schon  zur  Genüge  hervor,  daß  Spuren  des  alten 
An&ngssegens  sich  sowohl  in  der  Prothesis  wie  in  den  Dank- 
gebeten bei  der  Darbringung  erhalten  haben. 

Die  eigentliche  Anaphora,  die  Darbringung  des  eucha- 
ristischen Opfers  (wohl  zu  unterscheiden  von  der  Darbringung 
der  Gäben  der  Gemeinde!)  und  die  Germonien  der  Communion 
haben  ihren  geschichtlichen  Anknüpfungspunkt  nicht  in  den 
kurzen  Segenssprüchen  zu  Anfang  der  heiligen  Mahlzeit,  sondern 
in  dem  großen  Tischsegen,  welcher  ursprünglich  der  Mahl- 
zeit folgte;  das  Brechen  des  Brotes,  das  Mischen  des 
Kelches  sowie  das  Essen  und  Trinken  wurden  nun  mit  dieser 
feierlichen  tvxaQiötla  verbunden.  Hier  findet  sich  denn  auch 
die  Ceremonie,  das  Brot  in  die  Höhe  zu  heben,  die  zweifellos 
auf  den  jQdischen  Gebrauch  zurückgeht. 

Je  mehr  dieser  Act  zu  einer  Opferhandlung  ^  ausgestaltet 
wurde,  desto  mehr  traten  die  ßeminiscenzen  an  den  ursprüng- 
lichen Zusanunenhang  mit  der  Mahlzeit  in  den  Hintergrund. 
Dennoch  lassen  sich  noch  einige  Reste  der  alten  Feier  kenn- 
zeichnen. 

Zu  den  ältesten  Bestandteilen  der  Eucharistie  gehört  die 
feierliche  Aufforderung  zum  Dankgebet,  die  sog.  Präfation. 
Sie  lehnt  sich  ganz  offenbar  an  die  Responsorien  zur  Einleitung 
des  Tischsegens  an:  cLaßt  uns  den  Segen  sprechen  —  der  Name 
des  Herrn  sei  gelobt  —  Lasset  uns  preisen  den  Herrn».  Dann 
ist  auch  der  Inhalt  des  großen  Dankgebets,  auf  seine  Gedanken- 
folge gesehen,  eine  deutliche  Parallele,  nur  daß  das  das  alte 
Schema  im  christlichen  Gottesdienst  mit  neuem  Inhalt  gefüllt  ist. 


1)  Die  mir  wohl  bekannten  Einflüsse,  die  von  dem  antiken  Mysterien- 
wesen auf  die  Entwicklung  des  eucharistischen  Cultus  eingewirkt  haben, 
bleiben  mit  Absicht  in  diesem  Zusammenhange  außer  Betracht. 
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Die  Juden  danken  far  Ernährung  und  Erhaltung  —  die 
Christen  f&r  Schöpfung  und  Erlösung^. 

Die  Juden  danken  für  alle  Heilstaten  Gottes  in  ihrer  Heils- 
geschichte, insbesondere  für  die  Erlösung  aus  dem  Sclavenhaose 
—  die  Christen  nehmen  diese  Gedankenreihen  auf,  setzen  aber 
als  Schlußpunkt  die  Erlösung  durch  Jesus  Christas. 

Die  Juden  bitten  f&r  die  Erbauung  Jerusalems  und  die 
Sammlung  der  Zerstreuten  —  die  Christen  für  die  Kirche  uud 
die  Sammlung  der  Gläubigen  (vgl.  die  Fürbitten  in  allen 
Liturgien). 

Die  Juden  bitten  für  ihr  Volk  und  für  ihre  Familie  —  die 
Christen  für  alle  Menschen. 

Die  Juden  bitten:  sende  uns  Elias  —  die  Christen  bitten: 
Herr  komme!   oder   sie  bitten  um  Sendung  des  heiligen  Geistes. 

Die  Juden  bitten  um  das  Kommen  des  Messias  —  die 
Christen  um  die  Wiederkunft  des  Herrn. 

In  den  Formeln  des  eucharistischen  Dankgebets  hat  sich 
im  einzelnen  freilich  kaum  eine  Spur  des  jüdischen  Tiscbsegens 
erhalten,  aber  die  einheitliche  schon  von  Justin  bezeugte  Tra- 
dition, daß  in  diesem  Dankgebet  im  ersten  Teil  für  die  Schöpfung 
und  die  alttestamentlichen  Heilstaten,  im  zweiten  Teil  für  die 
Erlösung  gedankt  wird  und  daß  sich  dann  Bitten  für  die  all- 
gemeine Wohlfahrt  und  die  Kirche  anschließen,  hat  ihre 
deutlich  erkennbare  Grundlage  im  großen  Tischsegen  der  Juden. 
Und  wenn  auch  die  Beziehung  auf  Jes.  6,  die  Engel  und  Seraphim 
am  Throne  Gottes,  die  das  dreimal  Heilig  singen  nach  1.  Clem.  36, 4 
als  ein  Bestandteil  schon  des  urchristlichen  Abendmahlsgebets 
angesehen  werden  kann^  so  w^ird  daran  erinnert  werden  dürfen, 
daß  schon  in  einer  alten  thalmudischen  Form  der  Einleitung  des 
großen  Tischsegens  aufgefordert  wird:  Wir  wollen  den  Herrn 
unsern  Gott,  den  Gott  Israels,  den  Gott  Zebaoth,  der  über 
den  Cherubim  thronet,  für  die  Speise,  welche  wir  genossen 
haben,  benedeien  (Tr.  B'rakhoth  VII,  :]). 

Im  übrigen  sind  die  schon  bei  der  jüdischen  Passahmahl- 
zeit verwendeten  Psalmen  134  (135)  und  135  (136),  117  (118) 
von   Einfluß   auf  das    eucharistische    Dankgebet    gewesen.     Be- 

1)  Schon  bei  Justin  läßt  sich  deutlich  erkennen,  daß  das  eucha- 
ristische Dankgebet  auf  Schöpfung  und  Erlösung  Bezug  nahm  vgl.  Apol.  1,13. 
Dial.  c.  Tr.  41,  117. 
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sonders  der  letztgenannte  Psalm  117  (118)  hat  mit  seinem  svXoyi]' 
fUvoQ  6  igxofispoc;  iv  opofiati  xvqIov  entweder  im  eucharistisehen 
Dankgebet  (Jakobasliturgie)  oder  in  einem  Lobgesang  bei  der 
Elevation  (Clemensliturgie)  seine  Stelle  gefunden.  Ps.  135  (136), 
der  Psalm  des  fünften  Passahbechers,  ist  in  seinem  Lobpreis  der 
Schöpfung  und  Erhaltung  ein  Prototyp  des  langen  Dankgebets 
in  den  Apost.  Const  VIII,  12.  Es  kann  in  der  Tat  die  Ver- 
wendung dieser  Psalmen  beim  dritten  und  vierten  und  fünften 
Becher  der  Passahmahlzeit  von  Einfluß  gewesen  sein  —  jedoch 
liegt  kein  ausreichender  Grund  vor,  deshalb  die  Grundlage  der 
Messe  allein  im  jüdischen  Passah  zu  finden,  wie  Bickell^  nach- 
weisen wollte;  die  Psalmen  werden  überhaupt  bei  feierlichen 
Mahlzeiten  Verwendung  gefunden  haben,  wenigstens  steht  nicht 
fest,  daß  die  Psalmen  115—118,  135—186  nur  beim  Passah 
gebraucht  worden  sind. 

In  der  Anamnese,  die  natürlich  ganz  christlichen  Charakter 
hat,  sind  noch  die  Formeln  von  Interesse,  mit  denen  die  Aus- 
teilung durch  Jesus  beschrieben  wird.  Sie  spiegeln  offenbar  in 
prägnanter  Kürze  den  im  vierten  Jahrhundert  üblichen  Gebrauch 
wieder: 

Aposi  Const  VIII  (Br.  p.  20):  Xaßcov  agrov  raTg  dylai^: 
xal    dficifioig   avrov  x^Q^^^  ^^^  dvaß},ty)ag  ...  xal  xJLaOag 

?.6o}X€ 

cüöavTcog  xal  ro  jiottiqlov  xtQaCag  ig  oivov  xal  vöarog 
xal  ayiaoag  ijteöcoxe, 

Lit.  Jacobi  (Br.  p.  52):  Xaßwv  .  .  .  draßXixpag  ,  .  .  dva- 
ösi^ag^  tvxdQiOTTjaag,  dyidöag  xXdoag.  iöojxe 

XaßÄv  ....  xal  xsQaOag  i^  ohov  xal  vöarog  xal  ava- 
ßldipag  .  .  .  dvaöei^ag^  svxaQf^OTfjöagy  dyidoag,  svXoyfj' 
oaCy  JcXrioag  jtvtv^aTog  dylov  eöcoxt,  ebenso  in  der 

Basilius-Liturgie  IX  saec.  (Br.  p.  327)  unter  Weglassung 
<ies  jckrjoag  JtvHVftarog  dyiov. 

Diese  Formeln  zeigen  uns  ebenfalls,  daß  ein  fvXoyeTp  und 
dyid^eip  dem  eigentlichen  sacramentalen  jth'/oaQ  jtpevfiazog 
dylov  vorherging. 

Deutlichere  Spuren  finden  sich  wieder  da,  wo  der  Opfer- 
gedanke   etwas    zurücktritt,    in    den    dem   eucharistisehen  Dank- 

1)  B  ick  eil,  Messe  und  Pascha  1872. 
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gebet  sich  anschließenden  Bittgebeten.  Wir  finden  hier  nicht 
nnr  im  allgemeinen  eine  Parallele  der  Fürbitten  fttr  das  Volk,  das 
Land  und  die  allgemeine  Wohlfeihrt,  die  im  jadischen  Tischsegen 
Torkommen,  sondern  es  ist  nns  in  der  Markoslitorgie  (Br.  p.  127, 
3t  ff)  noch  eine  Formel  erhalten,  die  anch  dem  orspronglicheD 
Wortlaut  nach  in  die  Zeit  der  Identität  Ton  Eacharistie  und 
heiliger  Mahlzeit  zu  gehören  scheint     Sie  lautet: 

EvXoyfjaov  xal  vvv,  xvqis,  xov  oxifpavov  xov  iviavxov 
(vgl.  coronam  anni,  im  Darbringungsgebet  der  Canones  Hippoljti, 
S.  158)  xfiq  xQ^oxoxTjxog  aov  öia  xovg  xxcoxovg  xov  Xaov  öov,  iic 
XTjv  XHQ^^  *^^  ^'^  ^ör  OQtpavov,  öta  xov  §ivov  xal  xov  XQoorj- 
XvxoVf  öl  ^fiäg  Jtavxag  xovg  iXjtl^ovxag  ixl  oe  xal  ixtKalov- 
(livovg  xo  ovofia  oov  xo  aytov.  ol  yccQ  6g)d-aXfiol  xavxmv 
elg  oh  iXxl^ovoi  xal  ov  ölöcog  xtjv  xQO(pi}v  avxäv  iv 
tvxaiQla'  6  öiöovg  xQog)^v  jtaoy  oagxl,  JtXtiQO^aov  x^^Q^^ 
xal  BvtpQoovvrig  xag  xagölag  ^ficov,  tva  Jtavxoxe  xaöav  avxaQ- 
xsiav  exovxeg  jiBQiooevwfisv  elg  Jtav  Igyov  dyad-ov  iv  XqiOxA 
^Jrjoov  xA  xvqIo)  '^ficiv. 

Hat  schon  der  Anfang  mit  seiner  Fürbitte  fÄr  Arme,  Witwen, 
Waisen,  Fremdlinge  und  Proselyten  einen  jüdischen  Charakter, 
so  ist  die  Wendung  ol  6q)&aXfiol  Jtavxwv  bis  svxaiQla  Ps.  145 
(144),  15  aus  demselben  Context  wie  der  vierte  Schlußspruch  des 
jüdischen  Tischsegens  Ps.  145,  16  —  der  ganze  Schluß  aber 
6  öidovg  TQocpriv  jtao^  oagxl  etc.  erinnert  nicht  nur  lebhaft  an 
den  ersten  Abschnitt  des  jüdischen  Tischsegens,  sondern  findet 
sich  auch  wörtlich  am  Schluß  des  Tischgebets  in  den  Apost. 
Const.  VII,  49,  Athanasius  jcbqI  jtaQ^.  XU,  bei  Chrysostomus  und 
im  Tischgebet  des  griechischen  wQoXoyiov. 

Es  stammt  also  dieser  Teil  des  eucharistischen  Inter- 
cessio nsgebets  der  Markusliturgie  dir ect  aus  einem  Tisch- 
gebet, das  in  seinen  Grundbestandteilen  jüdischer  Herkunft  ist. 

Nicht  ganz  so  deutlich  sind  einige  Wendungen  in  den  der 
Communion  voraufgehenden  Bitten  um  würdigen  und  ge- 
segneten Genuß  der  heiligen  Elemente.  In  diesem  Gebet,  das 
in    allen  Liturgien   wiederkehrt,   pflegen  die  Formeln  zu  lauten: 

xaza^lcooop  .  .  .  fXbraXafißdvatp  axaxaxglxcog  ....  xad-aQOvg 
ajto  fioXvötiov  oaQxog  xal  JtVBV[iaxog  yspofitvovg  .  .  . ,  stg  aq>eOiv 
a^aQTKjjv  xal  ^cof/v  alojinov. 
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Dieselben  Bitten  um  heilbringenden  GenußderSpeise  finden 
wir  aber  naturgemäß  auch  in  den  Tischgebeten,  wo  es  z.  B.  heißt 
xccra^looov  fjuaq  fisraXaßslv  ig  avzcov  ijtl  vyiüav  xdi  ocoTtjQlav 
tfwxAv  xal  aofiarwv.  (Berlin,  kgl.  Bibl.  Ms.  gr.  qu.  45  fol.  83  v.) 
oder  BvXoyfjOov  rfjv  ßQcoöiv  ruimv  xal  xtjv  Jtoöip  xal  axaxaxQlrmq 
riiiaq  ig  avrmv  fisraXaßstv  xaxa^lcoaov  (ebenda  fol.  83  r.  =  Goar 
p.  716,  1).  Darauf  sei  jetzt  schon  hingewiesen,  um  die  Entstehung 
der  Bitte  um  gesegneten  Genuß  aus  dem  ursprünglichen  Mahl- 
zeitscharakter deutlich  zu  machen  ^  Eine  der  ältesten  Formulie- 
rungen dieser  Bitte  ist  jedenfalls  die  in  den  Apost.  Const.  VIII  (Br. 
p.  24),  die  auch  in  der  ägyptischen  Kirchenordnung  sich  wiederfindet: 

*0  d^Boqy  6  fiiyaq  xai  fisyaXciwfiog,  6  fiiyag  t§  ßovX^  xal 
xQaraiog  xolq  Igyoig,  6  d^eog  xal  jtaxfjQ  xov  äylov  Jtaiöog  öov 
*If]aov,  xov  OoxfJQog  rjii&V  ijtlßXstpov  ig)*  rj^iag  xal  ijtl  xo 
jtolfiPiop  ÖOV,  o  öl*  avxov  i^eki^o)  elg  öo^av  xov  ovofiaxog  öov 
xal  ayiaOag  rjiimv  xa  öoifiaxa  xal  xf]p  tpvxfjVy  xava§la)aov 
xa&agovg  ysvofispovg  cbto  Jtavxog  fiokvöfiov  oagxog  xal  jipsv- 
[laxog  xvxBlv  xäv  jfQoxeifievayp  dyad^dip  xal  firjöeva  i^fiäir 
dva^iov  xglvT^ig  aXXa  ßorjd^og  ^fitSv  yevov^,  dpxiX'^jtxa^g, 
v^sgaöxiöxTjg  öia  xov  xQ^<^'^ov  öov  fisO^*  ov  öoi  66§a  x,  t.  k. 

Will  man  die  ehrwürdige  Einfachheit  dieses  Gebets  empfinden, 
so  vergleiche  man  es  nur  mit  der  ausführlichen  Formulierung 
in  der  Basiliusliturgie  des  IX.  Jahrhunderts  (Br.  p.  338).  Die 
Formel  xAv  j[Qox£ifitva)P  dyaO^civ  (vgl.  auch  Markusliturgie 
Br.  p.  137,  11)  muß  besonders  auffallen  —  es  handelt  sich  eben 

1)  Eb  hängt  die  ständige  Wiederkehr  dieser  Bitte  um  den  iinge- 
schädigten  Genuß  gewiß  auch  zusammen  mit  der  Befürchtung,  daß  ent- 
weder Speise  und  Trank  oder  die  heiligen  Elemente  von  Dämonen  ver- 
giftet oder  unheilbringend  gemacht  sein  könnten.  Daher  die  häufige 
Wiederholung  auch  in  den  später  mitzuteilenden  Tischgebeten.  Höchst 
charakteristisch  hierfür  ist  das  Gebet,  welches  Johannes  nach  der  Er- 
zählung der  Acta  Johannis  cap.  9  spricht,  als  er  vor  Domitian  aus  dem 
vergifteten  Becher  trinkt:  ^Ev  rö*  dvofiati  aovj  'Irjaov  Xfjiare  vVe  xov  ^eovj 
Tiivw  td  TtoT^QioVj  d  (TV  yXvxaveigj  xal  xö  Sv  airtco  (pdgfjiaxov  xoß  ayi<p  aov 
Ttvev/jtaxi  avyx^Qaaov  xal  noirjoov  avxd  nofia  ^(ofjq  xal  owxTjglag  ysviad^ai 
eiq  laaiv  tpvxfi?  xal  nvEi/xaxog,  elg  nixptVf  elg  aßXaßfj  öioixr^aiv^  elg 
TclaxLV  äfiexavdrjxov,  elg  äve^aQvijxov  fxaQXVQiov  xov  ^avdxov  vjg  noxi^- 
Qiov  Bi)X(iQiOxlag. 

2)  Vgl.  das  später  zu  erörternde  xvoie  ^rjaov  XQiaxh  ßor'i&ei  ^(jlXv  in 
der  vipioaig  xfjg  naraylag. 
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ursprünglich  um  eine  Mahlzeit  —  später  wird  immer  tAp  ayUor 
oov  iivOxriQlcov  (Lit.  Jac.  p.  61)  oder  rmv  axQavxmv  öov  fivox^ 
qIcov  (Lit.  Jac  p.  63)  dafar  eingesetzt;  das  ßoi^B-og  rjnäp  jepai 
erinnert  an  das  alte  Hosiannah.  Die  Prädicate  äpziX^JtxcoQ 
und  vjtSQaOJtiöT^g  gehören  der  jüdischen  Qebetsterminologie  an. 

Oanz  ähnliche  Beobachtungen  lassen  sich  bei  dem  Schluß- 
dankgebet nach  der  Communion  machen.  Auch  hier  kehrt 
stets  die  Formel  wieder  xarfj^lcooag  fjfiäg  . . .  fisraXaßelP  äxata- 
xQlrcog  . ,  . .  slg  ÄfpeXslav  y^xV^  ^^^  ocifiarog  elg  aq>eOiv  äfiOQ- 
xioiv  xal  ^co^p  cdcipiop  und  es  wird  gebetet,  Gott  möge  die, 
welche  das  Mahl  genossen  haben,  vor  allem  Schaden  {äxara 
xglrovg)  bewahren.  Wir  werden  auch  für  diese  Wendungen  in 
den  Tischgebeten  Parallelen  finden.  Hier  sei  nur  auf  die  inter- 
essante Formulierung  in  der  Liturgie  des  Jakobus  (Br.  p.  64 — 65) 
hingewiesen:  EvxaQiOrovfiip  ooi,  Xqiöts  6  ^«o$  f]fiAp,  ori 
i^^lcoöag  ^fiäg  fieraoxBtP  tov  öcifiarog  xal  atfiarog  oov  dq 
ag)eöiv  aiiagriAp  xclI  tlg  C^cofjp  alciviop'  axaxaxglxovg  ^[laa 
g>vXa^op,  öeofisd^a,  wg  ayaß-og  xal  (piXapd-Qcojiog  (der  Gute 
und  Wohltätige,  vgl.  4.  Abschnitt  des  jüdischen  Tischsegens),  Andere 
ältere  Schlußdankgebete  finden  sich  in  der  Serapionsammlung 
Nr.  IV,  Apost.  Const.  VIII  (Br.  p.  25flF),  Jakobusliturgie  (Br. 
p.  65,  25flF  xaTTj^lcoOag  i^fiäg  fiexaOXBlP  xavxfjg  xrjz 
eJtovQavlov  oov  TQaJti^f]q)  und  in  der  Markusliturgie  (Br. 
p.  141,  11  ff:  BvxaQiOTOvfitp  ooij  ötojtoxa,  xvqib  6  d^sog  f)(icov, 
ijtl  xfj  fiexaX^tpH  xwp  aylcov  axQavx(op,  ad^avartüP  xal  exovQii- 
pIcov  oov  livOTTjQlmp,  (DP  edooxag  fj^lp  ijtl  evsQysola  xal 
ayiaOfiA  xal  OmxrjQla  t(5p  ywxcip  xal  xAp  oa)fiaxa)P  tjficip). 

Endlich  haben  wir  noch  auf  die  Psalmstellen  zu  achten, 
welche  während  der  Communion  zur  Verwendung  kamen.  Es 
waren  dies  in  der  syrischen  Liturgie  (Apost.  Const.  VIII,  bei 
Cyrill  und  in  der  Jakobusliturgie)  Ps.  34,  in  der  Markusliturgie 
Ps.  150,  in  Antiochien  Ps.  145.  Von  diesen  finden  wir  Ps.  34 
und  145  schon  am  Schluß  des  jüdischen  Tischsegens  und  diese 
beiden  haben  ihrem  Inhalte  ^  nach  so  unmittelbare  Beziehung  auf 


1)  Ps.  34,  9  ravaaa&e  xal  löerej  Öxi  ;t()jy(7ro?  6  xvqioq  x.t,X,  das  fol- 
j^ende:  nh'igwaov  xb  aröfia  fjfxujv  alvtaswq  xvqis  xal  ;ua()«5  ^/jinXrjcov  rä 
X^iXri  yinöjVy  oTicjQ  avvfivif^aw/xev  x^iv  öö^av  aov  stammt  aus  Ps.  70,  8  außer- 
dem \^].  das  noch  heute  übliche  Tischgebet  Ps.  145,  15.  16. 
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das  Tischgebet,  daß  an  ihrer  ursprünglichen  Herkunft  aus  den 
Mahlzeitsgebräuchen  nicht  gezweifelt  werden  kann. 

Endlich  ist  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß  der  Schluß 
des  jüdischen  Tischsegens  die  Bitte  um  den  Frieden  des  Herrn 
enthält,  und  daß  alle  christlichen  Liturgien  mit  dem  Friedens- 
wunsche schließen. 

Das  wären  die  Spuren  des  Tischgebets,  die  ich  glaube  in  der 
eucharistischen  Liturgie  noch  aufzeigen  zu  können.  Auf  das 
Ganze  gesehen,  sind  sie  nicht  allzu  zahlreich  —  das  darf  aber 
nicht  Wunder  nehmen,  da  ja  alle  unsere  liturgischen  Quellen  erst 
dem  yierten  oder  späteren  Jahrhunderten  angehören.  Damals 
war  der  Tischgebetscharakter  der  Eucharistie  bereits  völlig  ver- 
wischt Es  war  ein  cultischer  Opferact  daraus  geworden  und 
man  kann  von  Glück  sagen,  daß  man  überhaupt  noch  etwas  von 
der  ursprünglichen  Farbe  erkennen  kann.  Es  wird  das  noch  in 
ein  deutlicheres  Licht  treten,  wenn  wir  nun  den  uns  noch  auf- 
bewahrten Tischgebeten  näher  treten. 

HL  Die  Spuren  der  Eucharistiefeier  in  griechischen  Tischgebeten. 

Handelte  es  sich  in  der  Entwicklung  der  eucharistischen 
Opferfeier  um  einen  durchgreifenden  Umwandlungsproceß,  der 
aus  den  einfachen  Gebräuchen  einer  heiligen  Mahlzeit  ein  com- 
pliciertes  gottesdienstliches  Ritual  machte,  so  hatten  die  nach 
Ausscheidung  der  Eucharistie  auch  femer  mit  der  Mahlzeit  ver- 
bundenen Segnungen  und  Danksagungen  eine  eingreifende  ge- 
schichtliche Weiterentwicklung  nicht  vor  sich.  Es  ist  daher 
wohl  erklärlich,  daß  sich  in  ihnen  deutlichere  Spuren  der  ursprüng- 
lichen Verbindung  erhalten  haben  als  in  den  der  fortwährenden 
Umgestaltung  ausgesetzten  eucharistischen  Gebeten. 

1.  Häusliche  Eucharistiefeiern  und  Agapen. 

Es  kommen  zunächst  häusliche  Eucharistiefeiern  in  Be- 
tracht, die  neben  der  gottesdienstlichen  Gemeindefeier  als  öetJtva 
TCVQiaxa  in  kleinerem  Kreise  sich  erhielten,  ohne  daß  in  ihnen 
der  Gedanke  der  öfTentlichen  d^vola  sich  umgestaltend  geltend 
machte.  P.  Drews^  hat  gewichtige  Gründe  dafür  geltend  ge- 
macht,  daß    schon   die   Didachegebete   von    dem   Verfasser  der 

1)  Vgl.  Zeitschriften  für  neutestamentliche  WisBenechaft  1904, 1  8.  38. 
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Apostellefare  für  solche  Zwecke  dargeboten  wurden.  Weil  augen- 
scheinlich noch  eine  wirkliche  Mahlzeit  zur  Sättigung  von  diesen 
Gebeten  eingeleitet  und  beschlossen  wurde  und  weil  andererseits 
die  Beziehung  auf  das  Abendmahl  so  deutlich  ist,  daß  an  eine 
Agape  ohne  Eucharistie  nicht  zu  denken  ist,  so  bleibt  nur  der 
Weg  übrig,  in  der  Didache  IX  und  X  eine  häusliche  Eucha- 
ristiefeier, in  cap.  XIV  einen  Gemeindegottesdienst  mit  5£fent- 
licher  d^vola  anzunehmen.  Die  häusliche  Feier  ist  dann  als  täg- 
liche zu  denken  und  es  kann  darauf  hingewiesen  werden,  daß 
die  tägliche  Eucharistiefeier  noch  lange  verbreitet  war  (vgL 
Drews  Art.  Eucharistie  in  RE^,  V  p.  561),  wobei  es  als  wahr- 
scheinlich zu  gelten  hat,  daß  es  sich  um  die  mit  der  Eucharistie 
verbundenen  Mahlzeiten  der  Kleriker  in  erster  Linie  handelte 
(vgl  Cyprian,  Ep.  63,  16),  nicht  um  eine  tägliche  Eucharistiefeier 
der  ganzen  Gemeinde.  Auch  die  in  den  apokryphen  Apostelacten 
bezeugten  Eucharistiefeiern  mit  Wasser  und  Brot  haben  trotz 
ihrer  Ähnlichkeit  mit  den  Agapen  nicht  als  solche  zu  gelten, 
sondern  als  häusliche  Feier  des  Abendmahls ^ 

Das  wichtigste  kirchliche  Zeugnis  für  diese  späterhin  ver- 
botenen häuslichen  Eucharistiefeiern  haben  wir  in  der  Schrift  des 
Athanasius  von  Alexandrien  X6yo(;  0(OTi]QLa(;  JtQoq  rrjv  JtaQd-ivov 

1 )  Den  Text  der  interessantesten  (4ebet«  habe  ich  in  dem  Anhang  zu 
meinem  Buch  über  das  Gebet  in  der  ältesten  Christenheit  p.  350 — 353  zu- 
sammengestellt. Der  eucharistische  Charakter  der  Gebete  ist  zweifellos. 
Ich  hebe  hier  nur  noch  einmal  einige  für  unsem  Zweck  interessant« 
Wendungen  hervor: 

ActaThomae  cap.  27  (ed.  Bonnet  Suppl.  Cod.  Apocr.  I  p.  20, 30—32): 
avyovq  6h  yevofxevov  xal  Siatpavaavzoq  xXdoag  (Iqtoi'  xoiv(ovoi>g  aurovg 
xaxiozrjOEv  x^g  evxaQiotlag  xov  XQioxoVy  excctQOv  öh  xal  f^yakkiiövro. 

Acta  Thomae  40  (ed. Bonnet  a.  a. O.p.SG,  lOif ):  ilS-h  xal  xoivujvrjaov 
flfxTv  h  xavxy  x^  evxaQiaxiccj  i}v  noiovfiev  ^nl  xij)  dvöfxaxl  oov,  xal 
xfi  aydny,  y  owr'iyfxsS^a  inl  xy  xh'joei  aov'  xal  einwv  xavxa  öiBx^Q^i^ 
xij)  ftQxcp  xöv  oxavQov  xal  xXdaag  fj(}^axo  ÖLaöiSövai. 

Acta  Thomae  133  (ed.  Bonnet  a.  a.  0.  p.  73,  22 ff):  ßanxia^svtoßv 
6h  xal  iv6vaaiLiivüJV y  ciqxov  xaxa^elg  inl  x^v  XQane^av  elnev  evXoywv 
aQXov  xovzov  L,iOf]g  noirjaov  ov  ol  to^iovxeg  a(f^aQxoi  6ia/x€iv(oaiv' 
6  xavxTjv  x^v  6wQ€av  xaxa^ioioag  6kSaaS^ai  xovxovg  xaxa^laxjov  xal 
(.iexüxovg  xfjg  avxov  ßaaO.elag  yev^a&ai  xal  del  d/aidwovg  iv  t(o6€  xO) 
ßio)  6La/ntveiv,  7va  ovxiog  6iafxtvovxeg  xCov  d&ardxwv  ixelviov  xal  fisyd- 
lüjv  00 V  xvyioai  dyaS-Cov  xal  xXdaag  xov  agxov  i7ci6ü)xe.  Vgl.  auch  das 
Gebet  ActaJohannis  109  (ed.  Bonnet,  Acta  Apost.  apocr,  II,  1  p.  207 — 208). 
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{jtaQl  ^agd".  cap.  XII — XIV).  Es  handelt  sich  hier  um  die  ein- 
malige tagliche  Mahlzeit  der  Asketinnen  nach  den  Gebeten  der 
neunten  Stunde.  Athanasius  verrät  mit  keinem  Wort,  daß  er 
selbst  diese  Feiern  als  gültigen  Ersatz  für  die  Eucharistiefeier 
ansehe,  sagt  aber  auch  nichts  dagegen.  Die  von  ihm  mitgeteilten 
äebete  beweisen  jedoch  den  ursprünglich  eucharistischen  Sinn 
des  Tischsegens,  mag  nun  Athanasius  ihn  noch  so  aufgefaßt  haben 
oder  nicht  (vgl  die  erste  Abhandlung  T.U.XlV,2a  S.  83flF,  136 flf). 

Das  erste  der  Gebete,  welches  vor  dem  Niedersetzen  zu 
Tische  gesprochen  werden  soll ',  geht  freilich  über  den  Charakter 
des  Tischgebets  nicht  hinaus.  Es  erinnert  an  das  erste  Gebet 
des  jüdischen  Segens  nach  Tisch  und  hat  später,  wie  wir  sehen 
werden,  allgemeine  Verbreitung  als  Gebet  nach  der  Mahlzeit  in 
den  Klöstern  gefunden.  Um  so  sicherer  ist  das  zweite  Gebet  als 
ein  eucharistisches  zu  bezeichnen.  Wenn  die  Jungfrau  sich  zu 
Tische  gesetzt  hat,  soll  sie  das  Brot  brechen,  das  Kreuzeszeichen 
dreimal  darüber  machen  und  dankend  (jBvxaQiOvovoa)  sprechen: 

EvxaQLöxoviiiv  001,  jcareQ  ^fi<5v,  vjibq  r^g  äylag  apaöTa- 
Otcig  oov  öia  yaQ  ^Irjöov  rov  Jtaiöog  cov  lyvwQtöag  rjiilv  avrijp 
xäi  xaB-ax;  6  agrog  ovrog  iöxoQJiiOfitvog  vjtagxsi  6  kjtapoy 
ravTTjg  zfjg  TQajteC,Tjg  xal  owax^^h  iyirero  %v.  ovr(og  kjti" 
owax^flTO)  oov  ^  ixxXfjOla  ajtb  rmv  JtsQdrcop  rrjg  yfjg  eic  xrjv 
ßaöiXBiav  öov  oxl  Oov  loriv  fj  övvafiig  xal  t]  öo^a  dg  rovg 
alAvag  twp  almvmv,  äfir/p. 

Allein  die  Übereinstimmung  mit  dem  Brotsegen  der  Didache 
vermag  hier  die  ursprünglich  eucharistische  Bedeutung  dieses 
Gebets  zu  beweisen.  Auch  die  Änderung  vjibq  rrjg  aylag  äva- 
oraOBcog  statt  vjibq  Ccoijg  xal  yv(6oBa)g  kann  den  eucharistischen 
Sinn  nur  bestätigen,  denn  noch  Cyrill  von  Alexandrien  sagt:  ore 
yag  tj  xotva)vla  rrjg  /ivorixrjg  tvXoyiag  ofioXoyia  rlg  lote  xf^g 
avaoraOBCüg  rov  Xqcötov  (in  Job.  12— opp.  Paris  163S  IV,  1104; 
vgl.  Drews,  Zeitsehr.  f  prakt  Theologie  XX  p.  20)-.    Die  Bitte 

1)  Evkoytixoq  ö  ^eoq,  ö  Z()t<p(ov  fit  ix  vEotr/rog  /xov,  ö  didovg  t(io<p/^v 
Tiday  aoQxl,  Tih'jQcoaov  x«(>«?  ^«^  ev(f>Qoavvtiq  t//v  xaQÖiav  fxovy  *lva  ndvcoxe 
Tiäaav  ahxaQXEiav  tyoyxsg  ne()taa6va)fxev  elg  näv  ^^yov  aya^öv  iv  XQiavä) 
^Itjöov  X(j)  xvqLu)  fffiüjv  fxtS^  ov  aoi  Soqa,  xiiir'j,  XQUiog  av%'  aylw  nver/nazi 
elg  TOVQ  aiojvag  tCov  aitoyiov,    dfjLt'iv, 

2)  Vgl.  auch  im  Gebet  Acta  Johaniiis  1(.K):  6o^d(^ofxiv  aov  tfjv  öeix^Btaav 
}jfiiv  diä  aov  dvdoraoLV  (a.  a.  0.  S.  JOT,  12;. 

Texte  u.  üntei-suchuugen  etc.    NF  XIV,  2  b  3 
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far  die  Kirche  gehört  zu  den  am  meisten  gesicherten  Bestand- 
teilen der  alten  Eucharistiefeier. 

Noch  viel  stärker  machen  sich  die  Abendmahlsgedanken  in 
dem  Ton  jüngeren  Handschriften  an  Stelle  des  Didachegebets 
mitgeteilten  Texte*  geltend,  der  wohl  einer  alten  Überlieferung 
der  Praxis  in  einem  griechischen  Kloster  entnommen  sein  kauD. 
Es  ist  bereits  die  völlig  entwickelte  Verwandlungslehre,  welche 
diesem  als  Tischgebet  benutzten  Abendmahlsgebet  zugrunde 
liegt  und  es  zeigt  in  seiner  Schlußwendung  a^lwg  gieraXa/ißd- 
VBiv  ^fiäg  d^lcooop,  daß  es  in  der  eucharistischen  Liturgie  die 
Stelle  der  Bitte  um  gesegneten  Genuß  vor  der  Communion  ein- 
genommen hat.  Unter  diesen  Umständen  erscheint  es  sehr  un- 
wahrscheinlich, daß  es  sich  hier  wirklich  um  ein  altes  Tisch- 
gebet handelt,  das  sich  noch  eucharistischen  Charakter  bewahrt 
hat.  Vielmehr  dürffce  es  ein  versprengtes  Fragment  einer  ent- 
wickelten eucharistischen  Liturgie  sein,  das  in  das  Tischritual 
hinübergenommen  wurde.  Nur  der  Umstand,  daß  es  von  dem 
Abschreiber  der  alten  Athanasiusschrift  als  ein  in  seinem  Kloster 
gebrauchtes  Tischgebet  benutzt  wird,  hat  far  uns  Interesse,  denn 
es  muß  in  den  Tischsitten  jenes  Klosters  doch  Anknüpfungspunkte 
gegeben  haben,  um  ein  eucharistisches  Gebet  in  diesen  Zusammen- 
hang zu  stellen. 

Sehr  alt  dagegen  dürfte  wiederum  das  von  Athauasius  selbst 
bezeugte  Schlußdankgebet  seiu.     Ihm  geht  ein  dreimaliges  ^EXe- 


1)  Es  lautet  nach  den  Handschriften  von  neQi  TcaQS-evtag  zu  München, 
Genf  und  Cambridge  (M,  G,  T.):  EvxaQiaxov^h  ooij  nazeg  r^/nCoVy  vnhQ  t^q 
aylaq  xal  Md^ov  aaQXwoemg  tov  vlov  oov  XgcatoVy  zov  &eov  iißibv,  fjv  ^fxeig 
xaxä  x^v  ^elav  ixelvov  iTiayyaXlav  xa^^  fj/nf^ac  io^lovxeq  EV(pQaiv6fxe9ay 
(?  fehlt  SnißXExpov  oder  dgl.)  elg  xorxovl  xöv  aia&r^xdv  apzov  fiexaßdXXwv 
avxfjv  6iä  x^v  aa&tveiav  rj/nCov  xy  avxov  ;r (»?(jr(Jr;yrt *  xal  fjxi  6l*  ixsivov  ae 
eyvcD/xev  xöv  alrj&ivdv  S^eöv  xal  naxtQa  7jfi(bv  xal  xd  navdyiov  nvev/nd  aov,  xb 
(f(jt)xiL,ov  ^/xäg  xal  naQTjyoQOv  xal  nQog  r/)v  (J/)r  ijiiyvioaiv  döriyöv  oO-fv  naQa- 
xaXovixlv  ae  aQfjioöiov  xovxov  yevia^ai  xal  ev(fQavxix6v  xrj  ^ßexigq  ovcla 
xov  aw/naxog  xal  firjöinoxe  avxöv  vaiSQOvuEvov  Sid  t/)v  fjfjiibv  dva^idxtfva 
dXXd  xdxHvov  xöv  voov/jlbvov  xöv  tojonoiöv  xal  navdyiov  xov  /aovoyBvorg 
aov  riov  aaQxotpÖQov  aQxov  d^iwg  \fjLexaXafi8ävetv  t^fiäg  d^iwoov  diä  i^v 
a^v  aya&dxT^xa.  Der  Schreiber  bemerkt  dazu,  die8es  Gebet  sprächen  sie 
beim  Hrotbrcchen  am  Beginn  der  Mahlzeit,  beim  Niederlegen  des  Brotes 
auf  den  Tisch  (vgl.  das  dnoxid-efihvov  xov  aQxov  iv  xio  öiax(j)  Brightm. 
p.  309,  6  beim  Prothesisgebet  der  Basiliusliturgie). 
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fjficov  xal  olxrlQficov  6  ocvgiog,  rgotpriv  löcoxe  rolg  q)oßovfiEPOig 
ccvTOP  (Ps.  110,  4)  voran,  das  mit  der  kurzen  Doxologie:  öo^a 
xazQi  xal  vlA  xal  äylcp  jtvavfian  abgeschlossen  wird.  Dann 
folgt  folgende  altertümliche  Formel: 

*0  d-eog,  6  JtavToxQOLTtDQ  xal  xvQiog  ri(iAv  ^Frjöovg  XQiöxog 
TO  ovofia  vjiig  Jtav  opofia^, 

svxoQiOTOVfiBP  öoi  xal  alvovfiiv  as,  oti  xatrj^lcoöag  rj^iäg 
fieraXaßtlP  rc5r  ayaO^cop  tcop  omv,  tc5v  öagxcxciv  xQoq>6iv, 
ÖBOfisd^a  xal  JtaQaxalo v/div  os, xvQis,  2va  xal  rag  ijtovgavlovg 
rQog>äg  f](ilp  öa)Q^aT], 

xal  66g  tjfilp  TQ^'fiBiv  xal  q>oßBl6B^ai  xo  (pQixrov  xal  evzi- 
fiov  opofia  Oov  xal  fi^  jtagaxovsiv  xa^v  ivxoXoiv  öov'  xov  i'o- 
fiov  Cov  xal  xa  öixatoifiaxa  oov  hyxaxad^ov  iv  xalg  xagölaig 
tiplAv'  aylaöov  61  i^fiäv  xb  Jtvevfia  xal  xtjp  ^>vxv^  ^«^ 
xo  ocifia  6ia  xov  rjjajiTniivov  oov  jiai66g  xov  xvqIov  ^ficop 
*Irioov  Xqioxov,  fisd-*  ov  001  jtQSJtsi  66^a,  xifirj,  xgaxog  elg  xovg 
alApag  xwv  alcovov,  dfii^v. 

Die  Formel  xaxrj^lofOag  7]fiäg  fisxaXaßelv  xAv  dyad^Av  xAv 
öAv  ist  die  des  alten  ägyptischen  Schlußdankgebets  der  Eucha- 
ristie (vgl.  äg.  KO.  und  Ap.  Consi  VIII  bei  Achelis,  Can.  Hipp.  p.  59) 
Die  Gegenüberstellung  der  leiblichen  und  der  geistlichen  Speise 
ist  dieselbe  wie  im  Dankgebet  der  Didache  cap.  X.  Das  Zittern 
vor  dem  heiligen  Namen  klingt  wie  eine  Wendung  aus  ur- 
sprünglich jüdischer  Empfindung  und  die  Bitte  um  Gehorsam 
gegen  die  kpxoXal,  um  Einpflanzung  des  vofiog  und  der  6ixai- 
oifiaxa  in  die  Herzen  erinnert  in  diesem  Zusammenhang  an  die 
Wendung  im  jüdischen  Tischsegen,  Abschnitt  2:  cfür  deine 
Thorah,  die  du  uns  gelehrt  hast,  für  deine  Satzungen,  die 
du  uns  verkündet,  für  das  Leben,  das  du  uns  aus  Gnade 
und  Barmherzigkeit  geschenkt  hast»  (vgl  S.  9).  Die  Worte 
iyxaxaO-ov  hv  xalg  xaQ6laig  rjfiAv  lassen,  wie  überhaupt  der 
ganze  Passus,  an  Did.  X  vjcbq  xov  aylov  ovofiaxog  ov  xaxsoxi^- 
vmoag  hv  xalg  xaQÖlaig  rifiAv  denken.  Zu  den  Worten  ayiaOov 
öl  i]fdAv  xo  Jtvevf/a  xal  X7]v  ^)vx>]p  xal  xo  oAfia  vergleiche  in 
dem  angeführten  Schlußdankgebet  der  ägyptischen  K.O.:  cMöge 

1)  Die  Wendung  (vgl.  Phil.  2,  9)  findet  sich  wieder  in  dem  Tar^ 
gebet  Acta  Thomae  cap.  27  (ed.  Bonnet  p.  20.  21):  iX&h  xb  Ryiov  Svofio 
Xqicxov  xö  x>7ihQ  näv  Hvofjia. 

3* 
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es  uns  gereichen  zur  Erneuerung  der  Seele,  des  Fleisches  und 
des  Geistes»  {elq  cifpskelav  ^vxfjg  xal  acifiarog  Apost.  Const. 
VllI,  13).  Die  Formel  öia  xov  rjyajtruiivov  oov  jtaiöog  ist  be- 
kanntlich auch  eine  sehr  alte.  Nach  alledem  haben  wir  es 
hier  o£fenbar  mit  einem  Schlußdankgebet  einer  eucharistischen 
Mahlzeit  zu  tun,  das  sich  in  der  Praxis  der  Asketen  Ägyptens 
noch  erhalten  hatte.  Muß  der  Charakter  des  Tischgebets  und  der 
des  Abendmahlsgebets  hier  gleichzeitig  constatiert  werden,  so  ist 
auch  offenbar,  daß  wir  Reste  der  häuslichen  Eucharistie  Tor 
uns  haben,  aus  einer  Zeit,  da  sie  noch  eine  wirkliche  Mahlzeit  war. 
Es  kann  freilich  nicht  mit  Sicherheit  behauptet  werden,  daß  auch 
Athanasius  sie  noch  als  eucharis tische  angesehen  hat,  aber  die 
volkstümliche  Praxis  der  Asketen  hat  zu  seiner  Zeit  die  häusliche 
Eucharistiefeier  noch  gekannt.  Dafür  haben  wir  auch  ein  directes 
Zeugnis  im  63.  Brief  des  Basilius  von  Caesarea,  um  zu  beweisen, 
daß  die  Eucharistie  in  Verfolgungszeiten  auch  ohne  Priester  ge- 
feiert werden  dürfe,  beruft  sich  Basilius  auf  die  einer  alten  Ge- 
wohnheit (fiaocga  cvp^O^eia)  folgende  Sitte  der  Asketen,  nach 
der  alle  xara  rag  iQrjfiovg  fiovaCovreg,  evd^a  fir^  kcrtp  IcQSvg, 
xoLVoovlav  olxoi  xarixorrsg  aq>*  tavrciv  fiBraXanßa- 
vovoi.  In  Alexandrien  und  Ägypten  könne  sogar  jeder 
aus  dem  Volke  eine  xoiva)via  in  seinem  Hause  und  wann 
er  wolle  halten  und  die  Eucharistie  selber  nehmen,  in- 
dem er  ein  Brot  aus  der  Kirche  mitnehme,  von  dem  er  dann 
täglich  ein  Stück  nehme  bei  seiner  häuslichen  Feier.  Führe  er 
doch  auch  in  der  Kirche  nur  ein  Stück  des  geweihten  Ganzen 
zum  Munde,  so  könne  er  auch  viele  Teile  zugleich  zu  Hause 
nehmen.  Über  die  Berichte  der  hist.  lausiaca  vgl.  meine  Unter- 
suchung T.  U.  XIV,  2b.  S.  83.  Auch  die  syrische  Didaskalia  scheint 
eine  eucharistisehe  Mahlzeit  in  der  Ostemacht  vorauszusetzen, 
wenn  sie  sagt:  Es  ziemt  Euch  Vorlesen  der  Schriften  und  Psal- 
men, Gebet  und  Flehen  ...  bis  zur  dritten  Stunde  der  Nacht,  die 
auf  den  Sonnabend  folgt.  Und  dann  bringet  Eure  Opfergaben 
dar  und  nun  esset  und  seid  guter  Diuge,  freuet  Euch  und  seid 
fröhlich,  denn  als  Unterpfand  unserer  Auferstehung  ist  Christus 
auferstanden  (ed.  Achelis-Flemming  112,  23  ff). 

Neben  solchen  häuslichen  Eucharistiefeiern  in  kleinem  Kreise 
erhielten  sich  die  Sitten  des  urchristlichen  Herrenmahls  auch  in 
den  Agapen,  den  um  der  Liebestätigkeit  willen  beibehaltenen 
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Oemeindemablzeiten,  an  denen  ursprünglich  alle  Gemeinde- 
glieder, später  vorzüglich  die  Witwen,  die  Armen,  die  Spender 
des  Mahls,  sowie  der  Bischof  oder  sein  Diakon  teilnahmen.  Ter- 
tnllian  (ApoL  39)  erwähnt  ein  Eingangsgebet  und  ein  Schlußgebet 
solcher  Mahlzeit,  das  Hände  waschen  und  Lichteranzünden 
und  die  gemeinsame  Erbauung  durch  Lieder,  geht  aber  auf  Einzel- 
heiten nicht  ein.  Die  Canones  Hippolyti  und  die  ägyptische 
Earcfaenordnung  geben  etwas  genauere  Angaben.  Aus  ihnen  geht 
hervor,  daß  der  Leiter  der  Agape  am  Anfang  das  Brot  brechen 
und  segnen  und  jedem  einen  Bissen  vorher  reichen  mußte.  Nur 
wenn  kein  Geistlicher  anwesend  ist,  soll  jeder  allein  über  seiner 
Speise  den  Segen  sprechen.  Es  soll  auch  gebetet  werden  für 
die  Teilnehmer  und  für  den  Gastgeber,  und  ehe  man  auseinander 
geht,  sollen  Psalmen  gesungen  werden.  Wenn  dazu  die  ^yp- 
tische  Kirchenordnung  ausdrücklich  bemerkt,  es  sei  das  vom 
Bischof  am  Eingang  des  Liebesmahls  gesegnete  Brot  keine  svxcc' 
Qiozla,  sondern  nur  eine  evXoyla,  und  wenn  das  Concil  von  Lao- 
dicea  (can.  27.  28)  sowohl  die  Privat -Eucharistiefeiern  als  auch 
das  Abhalten  der  Agape  in  den  Kirchen  verbot,  so  sehen  wir, 
wie  sehr  man  auch  im  vierten  Jahrhundert  noch  geneigt  war, 
nach  der  volkstümlichen  Tradition  die  Agape  ohne  strenge  Unter- 
scheidung mit  einer  wirklichen  Eucharistiefeier  zu  verwechseln  2. 
Das  hing  wesentlich  damit  zusammen,  daß  die  bei  der  Agape 
gebrauchten  Gebete  noch  die  des  alten  Herrenmahls  waren.  Er- 
halten sind  uns  solche  Agapegebete  nicht  mehr.  Wir  brauchen 
aber  nicht  daran  zu  zweifeln,  daß  sie  denen  der  Didache  oder 
denen  des  Athanasius  sehr  ähidich  waren. 

2.   Einzelne  Tischgebete  in  griechischen  Klöstern. 

Meine  über  die  athanasianische  Schrift  xegl  jtaQd^svlag  an- 
gestellte Untersuchung  hat  gezeigt,  wie  die  Asketenkreise  die 
Vermittler    altchristlicher   Haussitten    an    die    späteren    Klöster 


1)  Näheres  vgl.  bei  J.  F.  Kcating,  the  Agape  and  the  Kucharist  in 
the  early  church.  London  1()01,  wo  allerdings  fiir  die  altere  Zeit  zwischen 
Agape  und  häuslicher  Eucharistie  zu  streng  geschieden  wird. 

2)  Etwas  anders  ist  es,  wenn  die  Mysterienfeier  vor  einer  Toten- 
mahlzeit abgehalten  wird.  Da  tritt  die  |alte  Schlußeucharistie  vor  die 
Mahlzeit.  Es  hat  diese  Aneinanderffigung  nicht«  mit  der  Tradition  der 
ursprünglichen  Einheit  zu  tun. 
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waren.  In  den  Klöstern  aber  haben  sich  bis  heute  alte  Gebete 
und  Gebetssitten  mit  ungeheurer  Zähigkeit  erhalten,  sodaS  uns 
hier  eine  Quelle  auch  für  sehr  alte  Traditionen  zu  Gebote  steht 
Es  gilt  nur  nach  Möglichkeit  die  Mittelglieder  zu  finden,  um  einen 
sichern  Anhalt  für  die  Überlieferungsgeschichte  zu  bekommen. 
Haben  wir  nun  in  den  von  Athanasius  mitgeteilten  Gebeten 
die  geschichtliche  Anknüpfung  an  die  Gebetssitten  des  zweiten 
Jahrhunderts  gefunden,  so  finden  wir  in  einer  Predigt  des  Chry- 
sostomus  (hom.  LV  (LVI)  in  Math.,  Migne  P.  g.  LVIII  col.  545  ff.) 
eine  Gebetssitte,  die  sich  mit  der  athanasianischen  berührt  und 
doch  derjenigen  der  späteren  Klöster  um  einen  Grad  näher  steht. 
Chrysostomus  will  seiner  Gemeinde  die  Sitte  des  Tischgebets 
empfehlen  und  erzählt  deshalb  von  den  bewundernswerten  Sitten 
der  Mönche  in  der  Wüste.  Sie  pflegten  fisra  ro  aQiOxoxoi- 
tjOaod^ai  oder  vielmehr,  so  verbessert  sich  Chrysostomus,  fiera 
xo  ÖBlJtvov  —  denn  sie  kannten  nur  eine  tägliche  Mahlzeit — 
einen  Dankhymnus  anzustimmen  {evx(XQiOV7jQlovg  vfipovg.)  Zur 
Nacheiferung  teilt  Chrysostomus  diese  heilige  Ode,  wie  er  das 
Gebet  nennt,  mit.  Sie  besteht  aus  dem  von  Athanasius  empfohlenen 
Gebet  svXoyfjrog  6  O^eog  6  rgitpcDv  fis  ix  vsorriTog  fiov  x.  r.  X 
bis  6VV  aylcf)  JtPtvfiari  dg  rovg  almvag  dfjrjv  und  folgendem 
Zusatz:  Ao^a  ooc,xvQit,  öo^a  ooi,  ayie,  öo^a  ooi,  ßaoiksv. 
ort  eömxag 7)filp ßQw/dara  elg  tv(pQ00vv7]v'  jik^oov  f/fiäg  Ji  vsv- 
(lar og  aylov,  iva  tvQsO^wfisp  kvcctJtiov  aov  evagtor/jOavTeg,  fiy 
aloxvvofisvoi ,  0T6  aJtodiöoog  ixaörcp  xaxa  xa  tgya  avxovK 
Chrysostomus  erklärt  dann  seinen  Zuhörern  das  ganze  Gebet; 
ihm  ist  es  selbst  aufgefallen,  daß  hinter  der  das  erste  Gebet  ab- 
schließenden Doxologie  und  dem  Amen  noch  wieder  eine  neue 
Doxologie  anfängt.  Er  begründet  das  damit,  daß  auch  der 
Apostel  oft  mit  einer  Doxologie  beginne,  mit  einer  solchen 
schließe,  um  dann  nach  dieser  doch  die  Rede  weiter  zu  führen 
(so  Gal.  1,  4;  Rom.  1,  25).  Da  wir  nun  aber  aus  Athanasius 
das    erste  Gebet    als  Gebet  vor  der  Mahlzeit    kennen  gelernt 

1)  Zu  diesem  SchluB  vgl.  den  J^chhiß  des  Prothesisgebets  der  Petni8- 

liturgie:  naimaxov  .  .  .  Xvyov  avenaioyyvxov^  vntoq  a^ioi  evQtiHbf^ar 

ivurntov  aov  iv  zy  ^ßiQ(t  xy  (paßegä  —  grade  auf  diesen  üedanken  der 
Verantwortung  vor  dem  Richterstuhl  Christi ,  auf  das  /u»/  aiaxt'VBüQ'ai 
legt  Chrysostomus  auch  in  der  Ausführung  seiner  Predigtgedanken  be- 
sonderes Gewicht. 
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haben,  so  werden  wir  das  als  die  ursprüngliche  Sitte  anzunehmen 
haben,  die  auch  den  von  Chrjsostomus  mitgeteilten  Gebräuchen 
früher  zu  Gründe  lag. 

Dann  erhalten  wir  auch  in  dem  hier  mitgeteilten  Text  ein 
einfaches  Eingangsgebet  und  ein  Schlußdankgebet,  letzteres 
wie  bei  Athanasius  durch  eine  doxologische  Formel  eingeleitet, 
für  die  wir  in  dem  eucharistischen  Gebet  in  den  Acta  Job.  109 
(ed.  Bonnet  a.  a.  0.  p.  207)  eine  gewisse  Analogie  finden,  eine 
deutliche  Parallele  aber  in  der  Jacobusliturgie  (Br.  p.  65)  wo 
das  Schlußdankgebet  nach  der  Communion  eingeleitet  wird  mit 
dem  Ruf:  öo^a  00 1^  ö6§a  coi,  öo^a  001,  Xgcove  ßaOiXsv, 
fiovoyevlq  loye  xov  jtatQog  x.  r.  X.  Auch  nach  der  Marcusliturgie 
(Br.  p.  140)  folgte  ein  Lobbjmnus  des  Volkes  an  dieser  Stelle; 
in  der  Chrysostomusliturgie  singt  der  Chor  am  Schluß  vor  dem 
letzten  Dankgebet  (Br.  p.  396,  25):  *0  ijtiq)avB\<;  Xqcots  6  B-sbg 
xal  xov  xoOfiov  gxDrloag,  öo^a  öoi. 

Wir  haben  also  auch  in  diesem  dreimaligen  öo^a  aot  im 
Dankgebet  des  Chrjsostomus  eine  Spur  der  eucharistischen  Feier, 
die  noch  interessanter  wird  durch  die  Bitte  JtX^öov  rifiaQ 
jtpevfiarog  aylov^  weil  diese  Bitte  um  den  heiligen  Geist  in 
der  eucharistischen  Feier  consecrative  Bedeutung  erhielt.  Endlich 
klingt  die  Bitte  'iva  evQsO^cifiep  evaQSOzi^öaPTtg  (irj  alöxvpo/iepoi 
an  zwei  Stellen  im  jüdischen  Tiscbsegen  an,  nämlich  Abs.  4  cdaß 
wir  Wohlgefallen  finden  mögen  in  den  Augen  Gottes  und  der 
Menschen»  (S.  10)  und  Absatz  3:  cdaß  wir  nicht  zu  Schanden 
werden  und  uns  nie  schämen»  (S.  10).  Wir  werden  also  auch 
in  diesem  Tischgebet  alte  eucbaristische  Gebeisformeln  zu  sehen 
haben.  Die  Anfangseulogie:  avkoyrjrog  o  &t6g  etc.  ging  nicht 
mit  in  die  eucbaristische  Tradition  über.  Sie  erhielt  sich  aber 
im  Tischsegen  der  Asketen,  bei  Athanasius  noch  an  ursprüng- 
licher Stelle,  bei  Chrjsostomus  am  Schluß.  Es  ist  nicht  aus- 
geschlossen, daß  letzterer  nur  literarische  Kenntnis  von  den 
Formeln  hatte  und  dieselbcD  einem  alten  Euchologion  entnahm, 
wo  beide  Formeln  unmittelbar  nach  einander  aufgezeichnet  waren, 
ohne  doch  so  gebraucht  worden  zu  sein.  Die  Auffassung  des 
Chrjsostomus  ist  aber  die  herrschende  geblieben:  denn  in  den 
späteren  «rriechischen  Gebetbüchern  wie  nach  dem  Zeugnis  der 
jüngsten  Handschriften  der  Athanasiusschrift  wird  das  Gebet 
hvXoyijTO^  o  khbog  o  T{tHfojp  tn  x.  t.  X,    stets    am  Schlüsse  der 
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Mahlzeit  gebraucht.   Die  Möglichkeit,  daß  die  Schuld  der  Differenz 
bei  Athanasius  liegt,  kann  also  nicht  ausgeschlossen  werden. 

Aus  späterer  Zeit  fehlt  es  dann  an  Mitteilungen  von  Tisch- 
gebetstexten in  den  Werken  asketischer  Schriftsteller.  Auch  bei 
Johannes  Cassianus  finden  sich  nur  die  allgemeinen  Angaben 
über  Psalmen  und  Gebete  vor  und  nach  Tische.  Wir  sind  also 
für  die  weitere  Untersuchung  auf  die  Euchologien  der  griechischen 
Kirche  angewiesen,  wie  sie  uns  teils  handschriftlich,  teils  in  ge- 
druckten Sammlungen  zugänglich  sind.  Das  umfangreichste 
Material  finden  wir  in  der  Sammlung  von  Jacob  Goar,  der  im 
Jahre  1647  eine  große  Menge  von  Gebetstexten  veröffentlichte, 
von  denen  er  die  für  uns  in  Betracht  kommenden  aus  dem  Cod. 
Barberini  (früher  Conventus  Praedicatorum  S.  Marci  Florentini) 
saec.  VIII  und  aus  einem  Codex  von  Cryptoferrata  entnahmt 
Anderes  Material  finden  wir  in  dem  ^ilQoXoyiov  Meya^  das 
in  Venedig  in  vielen  Ausgaben  gedruckt  worden  ist  2.  Einige 
weder  bei  Goar  noch  im  Horologion  befindliche  Stücke  habe  ich 

1)  Jac.  Goar,  EvxoXöyiov  sive  rituale  Graeconim  .  .  .  cum  selecti» 
bibliothecae  Regiae,  Barberinae,  Cryptoferratae,  S.  Marci  Florentini  .... 
et  alüs  probatis  mm.  ss.  et  editis  exemplaribus  coUatum.  Lutetiae  Parisi- 
orum  1647.  Benutzt  sind  für  die  hier  mitgeteilten  Gebete  der  Codex  in 
der  Biblioth.  Barberina  zu  Rom  MS.  II 1  55  perg.  geschrieben  in  Uncialeu, 
saec.  VIII— IX,  ursprünglich  dem  Convent  von  S.  Marco  in  Florenz  ge- 
hörig, diesem  14H9  durch  einen  Griechen  bei  Gelegenheit  des  Florentiner 
Concils  geschenkt,  und  der  Cod.  Cryptoferatae  Fß.  VII,  saec.  X,  ein 
Euchologium  patriarchale ,  da^  von  einem  kretischen  Presbyter  Georgiufe 
BaQL  dem  Cardinal  Julianus  geschenkt  wurde,  der  es  dann  dem  Cardinal 
Bessarion  schenkte. 

2)  Das  '^^QoXoyiov  Mlya  existiert  in  zahlreichen  venetianischen 
Ausgaben;  es  enthält  in  seinem  ersten  Teil  die  Gebet-e  und  Psalmen  für 
die  verschiedenen  Tagesstunden,  wie  sie  in  den  Klöstern  gesungen 
werden,  darunter  auch  die  axokovO^la  xfjq  xQani'C.Tiq  für  die  Vormittags- 
und für  die  Abendmahlzeit;  der  zweite  Teil  enthält  die  (^esänge  [ZQond- 
(>ta,  änoXvxlxia,  xovzdxia,  ^eoxuxia)  für  die  verschiedenen  Zeiten  dt^s 
Kirchenjahres,  nach  Monaten  geordnet.  Ich  benutzte  eine  Ausgabe  von 
Venedig  1841,  redigiert  von  Bartholomaeus  Kutlumusianos  (d.  h.  Bartholo- 
maeus  aus  dem  Kloster  Kutlumusi,  dicht  bei  Karyäs  auf  dem  Athos),  ver- 
glich auch  einige  ältere  Drucke  und  eine  Handschrift  der  Berliner  Kgl. 
Bibliothek  Ms.  graec.  qu.  45.  perg.  saec.  XIII  04  Bl.  18,4x13,6  cm,  welche 
einen  Teil  der  Gebete  (Auszug  aus  dem  elxo^oyiov  fi^ya)  enthält.  Die 
Berliner  Handschritt  wurde  durch  Vermitthnig  von  Brugsch  auf  dem  Sinai 
gekauft.     Die  hierher  gehörigen  Gebete  stehen  auf  fol.  83  und  84. 
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in  dem  FragmeDt  eines  griechischen  tvxoXoyiop  gefanden,  das 
sich  auf  8  Pergamentblättem  (saec.  XI)  unter  den  Schätzen  der 
Kubbet  von  Damaskus  befindet,  die  durch  6.  Violet  entdeckt, 
auf  Veranlassung  von  H.  v.  Soden  nach  Berlin  gebracht  wurden*, 
wo  sie  in  der  Königl.  Bibliothek  bisher  aufbewahrt  werden 
(Kasten  12  c). 

Im  Euchologium  von  6oar  sind  zunächst  eine  Anzahl 
Tischgebete,  Darbringungs-  und  Segnungsgebete  mitgeteilt  ohne 
genaue  Angabe  ihres  liturgischen  Zusammenhangs.  Wir  teilen 
zunächst  die  eigentlichen  Mahlzeitsgebete  mit: 

1.  Goar  p.  715,  1: 

Evx^  ^Qo  dglOTov  kv  xy  xar*  olxop  svwxioi. 

*0  d-Bog,  o  jtaöTjg  €vg)Qoavpi]g  xal  x^Q^^  X^QVY^^  ^  ;ta()/(Ja- 
fispog  f)filp  OQTOV  öT7]QlCovTa  xal  ohov  sv^Qalvovra  öog 
rjßlv  yspiad-ai  ttjv  Irotiiacd^tlöav  ßgmoiv  jiaQct  xfjg  öfjg  dyad-o- 
TfjTog,  [ifi  Big  öagxbg  kxavaöxaöiv  rj  tpvxfjg  didXvCiv  i]  Xi^d-rjv 
rmv  OcoxfiQlmv  cov  hvxoXmv  aXX*  eig  dq>OQfiffif  BVxccQtOrlag, 
Big  vjtod^BOiv  öo^oXoylag,  elg  BJtaivov  xal  do^av  x^g  jcoXvvfiv^xov 
oov  fiBYaX6xi]xog ,    Iva   xmv   jcaQovxmv  fisxaXafißavopxeg   xal 


\)  Das  Fragment  aus  der  Kubbet  von  Damaskus  (vgl.  Bericht  über 
die  in  der  Kubbet  von  Damaskus  gefundenen  Handschrift^nfragmente  von 
P.  Herrn.  Frbr.  v.  Soden  SBA  XXX IX.  1908,  30.  Juli)  besteht  aus  einer 
Lage  von  ft  Blättern  12x0,5  cm,  geschrieben  in  gut  erhaltener  sorgfältiger 
Minuskelschrift  saec.  XI — XII,  Zeichen  der  Lage  rechts  oben,  Anfang  auf 
dem  ersten  Blatt:  (naMq  aov  Itjoov  iv  i  xaz^Xvaag  näaav  r^v  Sivafjur 
rov  ^x^()Ov  (Fragment  eines  Gebets  zur  sechsten  Stunde).  Es  folgen  noch 
ein  Gebet  zur  sechsten  Stunde,  dann  zwei  ^lebetc  zur  neunten  Stunde,  eine 
f.vx^  avaaxdaifAOv  xov  d^loiovy  zwei  andt-re  Tischgebete  evx^  .«er«  xd  dvaOTf'^- 
vai  ix  rov  dgiarov,  zwei  Gebet«»:  r//r  haneQiviiV  und  drei  tt^^  toi*  vnvow 
Mit  den  Worten  xvQit  irjaov  ;r(jmt€  vih  rov  L^ön'xog  &8or\  S  ilS^tov  xaXeTv  rorc 
afxaQXwkovq  elq  jiiexdvoiav  o  xd  .  .  .  fxova,  (Stück  aus  einem  Abendgebet) 
schließt  die  Lage,  deren  vollständigen  Text  ich  bei  andrer  Gelegenheit  zu 
veröffentlichen  hoffe.  Im  ganzen  sind  11  Gebete  und  zwtn  Fragmente  er- 
halt43n.  Auch  die  übrigen  liturgischen  Fragmente  d«^r  Kubbet  habe  ich 
geprüft  —  es  sind  meist  nur  kleine  Stücke;  am  -wichtigsten  noch  zwei 
rncialfragmente  mit  Stücken  aus  der  Weihe  des  heiligen  (ivitov  saec.  VI  -  VII 
und  ein  Minuskel fragment  aus  einem  Katechumenengebet,  das  >türk 
eines  Lectionars,  und  ein  Minuskclfragment  (20  Bliltter  saec.  XII — XII h 
des  /jiaxaQiafidg  xtov  dxxo)  7}/0)v.  Ich  werde  das  oben  angeführte  Fragment 
alrf  Euchologium  Damascenum  citieren. 
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Tfjg  alcovlov  TQog>^g  ä^icoB-cifiSP,  orc  öv  fiovoq  sl  X^QVY^  ^^^ 
xazigcop  fjficip  xal  aol  xtjv  öo^av  dpcutifutoiisv. 

Man  beachte  in  diesem  Gebet  die  Formel  o  jtaorig  ev^go- 
ovPTjc;  xal  x^Q^^  X^QVY^^f  ^^^  Bezeichnung  der  Speise  als  Brot 
und  Wein  und  vor  allem  die  Schlußformel:  «daß  wir  auch  ge- 
würdigt werden  der  himmlischen  Mahlzeit». 

2.  Goar  p.  715,  2: 

Evxfj  ^Ig  BvXoyTiotv  vov  xavioxlov  rijg  XQajtiC,ric, 
2JoL  Tc5  aXriO^iv^  d-sA  i^ficöp,  rm  öozfJQi  navxwv  xAv  aya- 
d^&v  xal  X^QVY^  ^^^  Sß^^5  rifiwVy  kfiJtXf]a9-€vx6g  xAv  jtlov- 
olov  oov  dya&cop  öo^av  xal  evxccQiOxlav  dvajtBfiJiOfiev  xai 
öeofisd^a  oov,  ßaOiXev  jtapxoövvafis,  (pvXaxxB  xovg  öovXovg  cov 
xovg  ßaaiXelg  rj/iSp  xal  Tj(iag  djto  Jtaötjg  jtQOOßoX^g  ivamlac, 
BvXoyAv  xiiv  jtBQiöOBlav  xfjg  ßQciöeog  fj(imv  Jtgog  öo^av  oijv 
xal  xov  (lopoyepovg  oov  vlov  xal  xov  äylov  Jtvtvfiaxog,  pvv 
xal  del  X.  x.  A. 

Dies  Gebet  scheint  aus  dem  byzantinischen  Hofceremonial 
zu  stammen,  xaploxiop  ist  ein  kleiner  Korb.  Da  nun  aus  dem 
ifiJtXtjOd^ipxeg  hervorgeht,  daß  das  Gebet  an  den  Schluß  der 
Mahlzeit  gehört  und  die  Worte  evXoymp  xfjp  JtSQiooelap  auf 
das  Sammeln  der  übrig  gebliebenen  Brocken  anspieleu,  so  haben 
wir  hier  ein  Segnungsgebet  für  die  in  einem  Korbe  an  der 
kaiserlichen  Tafel  gesammelten  Reste,  die  jedenfalls  als  BvXoyiai 
den  Armen  zu  Gute  kamen. 

3.  Goar  p.  716,  1  (Cod.  Berol.  qu.  45,  fol.  83  r.  und  Euch. 
Damasc.  fol.  3v): 

Evxfj  JtQo  dgloxov^, 

KvQiB  o  x^Bog  Tjfidjp,  o  kjtovQaPiOQ  xal  Ccoojtoiog  agxogj  // 
aX?jdiP?]  TQo(pi}  xov  JtavTOQ  xoOfioVy  o  Ix  xov  ovgapov  xaxaßag 
xal  C^cofjp  xo)  x6of/q}  x^Q^^dfispog  '^  6  xaxa  xijp  jtaQovöap  rjiimv 
^mrjp  rj/iäg  xvßaQPWP^  xal  xf/g  fitXXovOT]g^  rjulp  xr^p  djtoXavCiv 
ijtayyBiXafiBPog,  avxog  xa\  pvp^  BvXoyjjOop  xf]P  ßgäöip  ?jficiv 

1)  Berol.  iv  xCp  fxikksLV  t\itiazäy. 

2)  Berol.  u.  Dama^jc.  lassen  diesen  Satz  [o  ix  .  .  ,  .  Xß(>-)  aus. 

:>)  Berol.  u.  Damasc.  o  xal  t//k  naoovaav  t/jitCnv  ttoi/v  xvßegvwv. 
4)  Berol.  zot(:  fitAkovoiv. 
b)  Berol.  4- fft (j .Tora. 
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xal  xfjv  jtoaip  xäi  dxatcacQlrcog  avrcip  fistaaxstP  W^^  xara- 
§lcoOov^  öo^a^opzaq  Ob  xcä  tvxaQiOTovpraq  001  rqt  X^QVY^^ 
xaPXODP  xoip  dya&(DP  ötDQrniaxmp  oxi  rjvXoyrixai^  xai  deöo- 
^aöxcu  x6  xapxifiop  x.  r.  X, 

Der  Anfang  und  der  Schluß  dieses  Gebets  berührt  sich  so 
nahe  mit  dem  oben  mitgeteilten  JtQod^saig  Gebet  der  eucha- 
ristischen  Liturgie  des  Basilius  (Br.  p.  4i;  309),  daß  wir  in  diesem 
Tischgebet  wohl  die  Wurzel  für  jenes  Prothesisgebet  sehen 
dürfen.  Auch  hier  wiederholt  sich  die  Bitte:  evX6yi]C0P,  die 
Gegenüberstellung  des  zeitlichen  und  des  ewigen  Lebens,  die 
Bitte  um  gesegneten  und  unschädlichen  Genuß  (xaxa^lcooop  — 
fiBxaXaßtlp  dxaxaxQlxcog),  die  wir  aus  den  Gebeten  vor  und  nach 
der  Communion  in  den  eucharistischen  Liturgien  kennen  lernten. 

4.  Goar  p.  716,  2  (Damasc  fol.  4r.  Berol.  fol.  84): 
Evxh  Z'^T«  ^o  dpaoxripai  ix  xov  aQlöxov^, 

J^ol  xä  dXrjd^iPw  xal  (piXapd'QcoTcq)  d-eä^  W^^^  ^^  dfiaQ- 
xtoXol  xal  dvd^ioi  öovXoi  oov  ifijtXrjC^tPxec  xoip  JtXovala}p 
oov  doQsdöp^  evxctQiOzlap  001  JtQoodyofiep  xal  äeofisO^a  öov, 
öicxoxa'^y  0VP  xolq  ijtiyeloig  oov  dya&otg  xal  xcop  eJtovQapla)P 
aov^  doQscüP  fitxoxovg  fjfiäg  dpaöei^op  jtQSOßtlaig  xrjg  dxQapvov 
fiTjXQog  oov^  xal  jtäpxojp  xdop  dylcop  oov,  oxi  jtQtJiei  001  Jiäoa 
do^a  X,  T.  fcg. 

Der  Anfang  des  Gebets  ist  ähnlich  dem  bei  Goar  p.  715,  2. 
Die  Ausdrücke  kfiJtX7]o0^ipxeg,  evxaQiOxla  und  der  Gegensatz 
exiyüoig  oov  dyaO^olg  .  . .  xdiP  ijtovQapicap  oov  öcdqecop  sind 
zu  beachten,  fiexoxovg  dpaösi^op  weicht  von  dem  sonst  üblichen 
fisxaXaßatP  xaxa^lcooor  ab. 

5.  Goar  p.  716,  3: 

EvX^i    (^f:ta    XO    CLQIÖXOP. 

*0  d^Bog,  6  XQt<fa)P  rjfiäg  ix  xrjg  PBOxrftog  fjiKoPy  o  öiöovg 
x(toq>fjP  Jtdoxi  oaQxl  xal  doxf/Q  xwp  dyaO^mp  xal  x^QVY^^  ^^^ 

1)  Berol.  iq  aizibv  fjtetakaßeiv  xaza^iwaov,  Euch.  DaiDasc.  xal  dxatd- 
xQitov  aircbv  fiera/Mfißecveiv  ijfiäg  xaxa^Uoaov. 

2)  Damasc.  om.  ae  xal  svxaQiotorvtag;  Berol.  cJocfi^oiras'  xal  ei'xa- 
(tiaTeZv  av  tw  x^QW^l*  ^^^  evEQyhy. 

3)  Damasc.  ^vlöytixi.  4)  Berol.  fuxa  xu  a^ioxr^oai. 

5)  Dam.  -f-  fjfitbv  owrfiQi.  <)}  Dam.  ayay^(bv  st.  öojQtCbVy  +  xal. 

7)  Dam.  -|-  xal  na^axakoi-fABv.  8)  Dam.  +  aya^ov. 

9)  Dam.  xf^q  äyiag  ^eoxoxov  «t.  xf]q  «/<i.  fjt,  oov. 
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^coijg  rjiimv,  jtoltjOov  zfjv  fiSTaXrjrpip  svtpQoövptjV,  tt^p  xbqi- 
Oöelap  slg  svXoylap,  xal  rovg  vjtoös^afitpovg  ^fiäg  6ia  xh 
opofia  aov  ro  ayiop  evXoyi^öag  efiJtXrjOOP  avzcip  ra  rafiUla 
Tcop  ayaO-cöp  Oov  xal  rag  y)vxag  kp  ayiaöfim  öian^griöop,  ipa 
öo^a^fjrai  ro  Jtavayiop  opofia  Oov  xov  JtazQog  xal  rov  vlini 
xal  rov  aylov  Jtpevfiazog. 

Der  Anfang  dieser  Formel,  die  sich  im  Euch.  Damasc.  nicht 
findet,  entspricht  dem  bei  Äthan.  Chrys.  und  den  Apost.  Consi  VII, 
49  überlieferten  Gebete,  doch  ist  die  Formel  äoTt^Q  rcip  ayad-Ap 
xal  xoQ^yog  rijg  ^ooijg  hinzugefügt  (vgl.  2).  Die  Wendung  xegi- 
oodap  elg  svXoylap  spielt  augenscheinlich  auf  das  Mitnehmen  der 
Reste  als  evXoylai  an.  Die  Worte  efiJtXi]OOP  ra  rafiisla  rcip 
dya&cöp  Oov  sind  häufig  in  Darbringungsgebeten.  Zu  bemerken 
ist  wiederum  die  Hervorhebung  des  Namens  Gottes. 

Von  diesen  bei  Goar  mitgeteilten  Gebeten  enthält  das  Eucho- 
logium  Damasc.  die  Nummern  3.  u.  4.  Vor  3  (fol.  2  v.)  bietet  es 
aber  noch  eine  andere  Formel  als 

6.   Gebet  zur  Sonntagsmahlzeit: 

Evxf]  dpaoraOifiop  jtgo  dglotov, 

KvQU  6  d-ebg  ^fimp,  6  äpaorag  ix  tcop  pbxq&p  xal 
ovptytlgag  rov  JtQcorojtXaorop  döafi  xal  ^a)7jp  rm  xoOficp  x^*-' 
odfiBPog,  avrbg  xal  pvp  svXoyTjOop  Tovq  JtQOxeifiipovg  Sqtovq 
xal  rovg  TCQoöepyxoTag,  fiiod^ov  iv  ovgapolg  Jtagdoxov  xal 
TOP  olxop  TOVTOPt  xal  rag  Ip  Jtlorsi  ipoixovaag  xpvxag  evßZaßelg 
äiaq)vXa^op  djto  jtdoTjg  ijteiQlag  xal  oxaPÖdXov  rov  jiopt^qov, 
8väox7]aai  ^«(^^^^  ^«^  olxziQfiotg. 

Das  Gebet  kennzeichnet  sich  auch  ohne  die  Überschrift  als 
Sonntagsgebet  durch  die  Beziehung  auf  die  Auferstehung 
und  das  am  Morgen  »neu  geschenkte  Leben c  Die  Fürbitte  für 
die  Hausgenossen  ist  besonderer  Beachtung  wert,  weil  es  durch 
sie  eine  Beziehung  auf  das  Familienleben  enthält,  während 
die  meisten  anderen  Gebete  ebenso  in  das  Klosterleben  passend 

1)  Die  Beziehung  auf  das  Privatleben  ist  überhaupt  in  dem  Eucho- 
logion  Damascenum  besonders  deutlieh,  z.  B.  in  den  fol.  7  aufgezeichneten 
Abendgebetsfürbitt^n :  Mvi^a9-J]xi  xvQie  rCbv  andvzwv  äöeXtfihv  ^fiCoVj  TtatS- 
QO)v  re  firiXBQiov  xal  ädeXipaq  xal  d'vyazaQaq  xal  axyyevovq  viikg  hylaq 
(aurwv?) 

xal  fjLvr'iaB^rixL  xvqib  tiqujv  ^ßü)v  TCQonQiov.  äöeXipCoVy  avyyevGiv  /jlqwv 
UQOfjLQiov  xal  ddeX(päq  vlovq  te  xal  O-vyariQaq  x.  r.  A. 
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Die  Formel  scheint  bestimmt  gewesen  zu  sein,  vom  Hausvater 
zu  Beginn  der  Mahlzeit  über  alle  Brote  zusammen  gesprochen 
zu  werden.  Beachtenswert  ist  auch,  daß  die  Tischgenossen  als 
xQoöspsyxoTBg  bezeichnet  sind,  denen  Gott  den  Lohn  im  Himmel 
geben  soll.  Es  scheint  also  ein  Mitbringen  von  Gaben  zu  der 
gemeinsamen  Mahlzeit  voraus  gesetzt  zu  sein.  Die  Bitte  um  Be- 
wahrung vor  allem  "Übel  erinnert  an  Did.  X,  der  Schluß  ist 
vielleicht  eine  Anspielung  auf  die  Liebespflichten.  Das  Stück 
dürfte  das  interessanteste  unter  den  Gebeten  des  Euchologium 
Damascenum  sein  und  kann  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten 
zugeschrieben  werden. 

^   Zwischen  den  Gebeten  3.  und  4.  teilt  dann  dasselbe  Eucho- 
logion  noch  folgendes  Gebet  mit: 

7.   "AXXfj  Bvxh  (seil.  JtQo  dglOTov) 

KvQiB  JtavroxQOiTcoQy  6  dBoq  zcip  JtaxQcip  rjfjiAv,  o  Jtavra 
ra  ayad^a  zotg  ayccjtcooi  x^Q^'^^f^^^og^  o  fiavpadot^oag  xcö  Xam 
öov  ip  T^  igi^fio),  TOP  ovQaPiop  agrop  avzovg  ^JtXfjöaqy  6 
evXoyriöag  xovg  jttpre  aQTOvc  zovg  xQid^riPovg  kjtl  rovg  jtsPTa- 
xioxiXlovg  ;|ro()Taöac;,  avrog  xal  pvp  evX6yi]oop  rag  evXoylag 
ravtag  xal  rovg  JtQOöfptQOPxag  avrag  dprafieiipop  JtaPTog 
äyad^ov,  xa  raf/iela  avrojp  sfiJtXrjOOP  Jtdorjg  ev<pQoovPT]g,  ira 
excootp  fderaöiöopai  rolg  X(>f<ß*'  txovoty  6x1  oop  xo  XQazog  xal 
cov  ioxiP 

Eigentümlich  ist  hier  die  Beziehung  auf  das  Manna  und  die 
Speisung  der  5000,  die  wir  bei  dem  kirchlichen  Ritus  der  dgro- 
xXaola  wiederfinden  werden  *,  auf  die  Segnung  der  avXoyiai  und 
die  Füllung  der  Schatzkammer,  auf  daß  sie  haben  zu  geben 
den  Dürftigen.  Der  Grundgedanke  der  alten  Agapen  klin<^t 
hier  deutlich  nach. 

1)  Zu  vergleichen  ist  auch  das  folgende  Gebet  im  Cod.  Berol.  qu.  45 
fol.  83v:  EvyJi  inl  xolvßwv  tlq  firelav  aylov:  Kvqib  6  d^eoq,  ö  nav- 
xoxQaxiDQy  6  noiTioaq  rdv  ovgavöv  xal  t^v  yfjv^  Tfjv  O^dXaoaav  xal  navxa 
tä  iv  avToIq^  6  evkoyr^aaq  zovg  nivxe  CLQXovq  xal  nevxaxiaxiXiovg  yo(txd' 
aag,  avxdg  eiXöyrjoov  xal  xovq  xaQnovq  xoixovq  xal  xaxa^iwoov  rifiäq 
fisxaXaßslv  i^^  airxibv  Inl  vyiaiav  xal  awxijQiav  xpvx(bv  xal  aojfxdxojv  r}fx(bv 
xal  xovg  nQoaeveyxoxaq  (.uad^öv  ovQdviovlnaQdaxov  UQeaßdaiq  xr]q  ayiag 
^eoxdxov  xal  dstnaQS^tvov  MaQiaq  xal  xov  aylov  xovöe,  ov  xal  t//v  fxvr^fxrjv 
inixeXovfjLBv  xal  ndvxotv  x(bv  aylojv  ooi\  Es  bandelt  sich  um  Darbringung, 
Segnung  und  Genuß  der  sog.  xöXvßa,  Fruchtkömer,  welche  noch  heute  in 
der  Kirche  gesegnet  und  beim  Ausgang  vom  Priester  verteilt  werden. 
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Es  steht  im  übrigen  den  Darbringungsgebeten  sehr  nahe, 
welche  Goar  p.  655  ff  in  größerer  Anzahl  mitteilt  Von  ihnen 
seien  noch  folgende  mitgeteilt,  die  durch  ihre  nahe  Verwandt- 
schaft mit  den  Tischgebeten  besonderes  Interesse  erregen: 

8.  Goar  p.  655,  2: 

Evx^i  ijtl  jtQootpBQOVxcov  xaQJtop  veop 
EvxaQiOTOvfiiv  aoi,  xvqib  6  ß-tog  xal  nQoo<piQO(iBV  axag- 
X^jv  xaQJtäp,  ovg  sämxag  fnilv  elg  (ieraXrjtpiP  rskeOipoQi^öaq  öia 
Tov  Xoyov  aov  xal  xsXevaag  xaQjtovg  Jtaptoöajtovg  elg  tvtpQo- 
cvvfjv  xal  XQO(pr}v  zolg  av&QcoJcotg  xal  xavrl  ^cim  iv  jrdau 
yfj'  vfipovfiiv  OB  6  d-Bog  kv  jiaoiv,  olg  BVBQyrjöag  ^fiäg  xal  xaqav 
xxlOLV  JcavToloig  xagjcolg,  öia  rov  Jtaiöog  Oov  *Ir]öov  XqiCzov 
TOV  xvqIov  rjiimVy  6i*  ov  xal  Col  ff  66^a  Big  xovg  alAvag  xAv 
aldva^Vy  dfii^p. 

Es  ist  dieses  Gebet  einfacher  als  das  aus  Aposi  Const  VIII,  40 
(oben  S.  159)  mitgeteilte  und  deckt  sich  wörtlich  mit  dem  Dar- 
bringungsgebet  der  ägyptischen  Kirchenordnung,  dasH.  Achelis 
Can.  Hipp.  a.  a.  0.  p.  112 — 113  in  deutscher  Übersetzung  wieder- 
gegeben und  für  das  wir  also  hier  den  griechischen  Text  zum 
ersten  Mal  erhalten,  ein  Beweis,  mit  welch  altem  Material  wir 
es  zu  tun  haben.  Die  Schlichtheit  des  Ausdrucks  und  die  Schluß- 
wendung öia  xov  Jtaiöog  oov  I.  Xq,  lassen  ebenfalls  auf  ein 
hohes  Alter  schließen.  Auch  findet  sich  in  den  Codd.  Cryptoferr. 
und  Barberini  dazu  ähnlich  wie  in  der  äg.  K.  0.  eine  Schluß- 
bemerkung: BvXoyovvxai  ob  xaQJtol  xoiovxoi'  OTag)vXal,  ovxa, 
Qcoa,  eXaia,  (irjkay  Qoäaxiay  JtBQOixa,  öa/iaöxrjpd. 

9.  Goar  p.  656: 

Evxt]  ijrl  TCQV  xaQjto(pOQovvx(X)v, 

Thjyrj  t(ov  dya&mv,  öiojtOTa  ßaOiXev  xal  BVSQytra  xmv 
jTOifjf/drcov,  jtQOööi^ai  rt]v  xaQJcocpoQiav  rou,  o,  xal  xov  o,  dg 
oOfiTjv  tvoöiag,  xal  t(iJtXr]öov  xa  xafiiela  avxmv  navxog  dyad-ov' 
xal  Qvoai  avxovg  ano  Jtavrbg  jrtiQao/iov  f/era  Jtavxmv  xciv 
avTolg  jtQoOTjxopxov  (Familie)  xal  rpcDTiöop  avxovg  ip  xy 
yvcoöEi  öov,  i'ra  evaQSOxTJOaPxtg  ooi  xaxa^im&Aöi  xcöp  almplmv 
xal  drp^aQxcop  öov  ayad^ojp,  dxi  fjvXoyf/xai  xb  opofid  öov  xov 
jtaxQog  X.  T.  X, 

Hervorzuheben  ist  die  Wiederkehr  der  Formel  Bf/jtXrjöop  xa 
xaf/ula  —  Qvoai   djzo  Jiapxog  jrsiQaöfiov,    das  (pcoxiöop  ip  xy 
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yi^cioei  —  tva  xaza^ico&ciöi  rmv  alwvlcov  xal  aq)d'aQTa>v  öov 
aya&Ap  und  das  rjfiXoyriTai  ro  ovo(ia.  Fast  wörtlich  gleich- 
lautend ist  das  bei  Goar  p.  657,  1  folgende  Gebet  Ijtl  aXmva. 
Unberücksichtigt  können  fnr  uns  hier  auch  die  Formeln  cv^^y 
Ixl  d-dgovg,  evx^  xAv  xoXvßwp^  ^'^XV  ^^^  xoXvßoiq 
xoifiijO^ipTcop  und  six^i  kxl  fivrjfi^  rov  aylov  öiadoösiDg 
xqsAp,  oIpov,  agrov  xal  xoXvßcop  bleiben.  Das  letzte  ist 
noch  das  Beachtenswerteste  und  mag  bei  Goar  nachgelesen 
werden;  es  wurde  gebraucht,  wenn  an  einem  Heiligenfest  Speisen 
an  Arme  verteilt  wurden. 

Unter  den  Gebeten  endlich,  die  zur  Segnung  einzelner  Speisen 
gebraucht  wurden,  seien  noch  drei  hervorgehoben,  die  wegen 
ihrer  Berührung  mit  der  Terminologie  euch  ar  istisch  er  Gebete  für 
uns  Interesse  haben.  Das  erste  ist  das  nach  der  Weinernte 
gebrauchte  Segnungsgebet  beim  Genuß  des  Weines: 

10.   Goar  p.  695,  696: 

Evxv  i^l  evXoyrjOip  oIpov 

KvQu  6  d-eog  ^ftcÖPy  ayad^h  xal  q)iXap^QWJtB^  ejriös  ijtl 
TOP  olpop  TOVTOP  xal  ijcl  Tovg  fieraXaiißaPOPrag  ig  avrov, 
xal  €vX6y7]OOP  avrop,  dg  ^vXoyrjöag  ro  (pQiag  rov  ^laxcoß 
xal  TTjp  xoXvfißi^&Qap  rov  JSiXcoafi  xal  t6  ^coxtiQiop  rcip 
aylwp  aov  djtoOToXop,  6  jtaQayepofisPog  ip  Kapa  rrjc 
FaXiXalag  *  xal  svXoytjöag  rag  ?§  vÖQlag  xal  ro  väa)Q  elg  oIpop 
(itxaßaXayp  xal  xj]p  äo^ap  öov  g)apsQoioag  xolg  äylotg  öov 
fia&rjxalg  xal  aJtooxoXoig'  avxog  xal  pvp  i^aJeooraiXoPy 
xvQie,  xb  ayiop  öov  jtpsvfia  ijtl  xop  oIpop  xovxop  xal 
svXoyrjöoP  avxop  ijtl  rtp  opoftaxl  öov  xm  ayico  ort  öv  ei  6 
svXoyoip  xal  ayiaCcop  xal  jtXrj&vpwp  xä  övfijtapxa, 
XqiöxI  0  &€6g  ^ficoPj  xal  öol  xtjp  do^ap  apajtifiJtofiePy  xcp 
TfaxQl  xal  xcp  vlq>  xal  xcp  ay,  jtP.  pvp  xal  del  xal  elg  x,  dimpag 
X.  alcopa)P  dfi^p. 

Es  ist  dieses  Stück  deshalb  von  besonderem  Interesse,  weil  hier 
besonders  deutlich  wird,  wie  die  Terminologie  der  Segnungs- 
gebete der  Gebetssprache  in  dem  eucharistischen  Weiheaet  nahe 

1)  Die  Beziehung  auf  das  Kana- Wunder  findet  sich  auch  in  einem 
Weinsegen  bei  Hochzeiten  in  der  Liturgie  der  abessinischen  Jakobiten 
(Brightman  p.  200,  1.^—16). 
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kommt.  Die  Bitte  k^aJcooreiXov  xo  ayiov  cov  xvevfia  kxl  zov 
olvov  xovxov  köonte  direct  als  Verwandlungsgebet  verwendet 
werden  und  die  Erinnerung  an  das  jiox/jqiop  xäv  aylfov  cov 
djeoaxoXcov  kann  kaum  etwas  anderes  als  den  eucharistischen 
Becher  meinen. 

Nicht  ganz  so  deutlich  ist  die  Analogie  in  dem  Segnungs- 
gebet ftlr  das  Salz. 

11.  Goar  p.  705: 
Evx^  i^i  dZaxog 

*0  &s6q  6  ccoxf]Q  i^fiävy  6  JtaQaysvofisvog  kv  ^kgtxA  kxl 
*EXi6alov  xov  nQotprixov  xal  xa  ßXaßeQa  vdaxa  aXaxi  O-SQa- 
Jtevoag,  avxog  BvXoytjöop  x6  aXag  xovxo  xal  fiexaßaXXe  avxo 
elg  d-volav  äyaXXiaOscog,  öv  yäg  al  6  ^aog  tjficiv  Tcal  aol 
xfjp  öo^ap  apajt^fijtofiep^  xm  Jtaxgl  xal  reo  vlm  xal  xA  dyi(p 
jtPBVfiaxi  PVP  xal  dal  xal  slg  xovg  alcipag  xäp  alcopmp. 

Den  Schluß  der  Beispiele  mag  endlich  noch  ein  Gebet  machen, 
welches  der  Patriarch  bei  der  Weinlese  in  Bjzanz  ^i'  BXaxaQ- 
paig  am  15.  August  zu  halten  pflegte  und  das  uns  zeigt,  wie  auch 
unabhängig  von  Eucharistie  oder  Mahlzeit  die  Terminologie  der 
eucharistischen  Gebete  von  Einfluß  gewesen  ist 

12.  Goar  p.  694: 

Evx^  ytvo^avri  vjto  xov  jtaxi/idgxov,  dza  jtQog  cvvi)- 
d^aiap  ijtixaXal  xtjp  xQvyrjp  oßaoiXevg  xrj  u/  avyovöxov 
Ip  BXaxaQPatg. 

xov  ötaxopov  Xayopxoq,  *xov  xvqIov  Öt7j0^cöf2ep*  xal  ovpajt- 
XTjP  tvxaxai' 

O  d-eoc,  o  oa)TTjQ  TjficQP,  o  tvdoxTjöag  afiJteXop  xXrjd-rjpai  xop 
fiopoyepf]  Cov  vtop  xal  &adp,  xop  xvqlop  7)ficop  ^Irjöovp  Xqioxop 
xal  öl'  avxov  xagjtop  dd^apaöiag  ?jftlp  ;fa()töa//£i'05,  avxog 
xal  xovTOP  XOP  xaQjtop  xfjg  dfiJtiXov  evXoyf/öop  xal  ?)fiäg  xovg 
fiaxaXa/jßaPOPxag  a^lmoop  axaxaypojözojg  tvxaQioxatp  xal  öo^d- 
^tip  oe  xov  öoxr/Qa  xal  x^QT/^^^  jcdvxmp  xcöv  jrgog  diaxQoq>i]v 
?]fi(5p  ayaO^ojp  öov,  xal  xovg  öovXovg  öov,  xovg  jrioxovg  ßaoi- 
Xalg  f/fjcop.  xr/g  aXrj^LPrig  afiJtiXov  fi^Toxovg  Jtob/OOP,  alajnj- 
Qsaöxov  avTCüP  tt/v  C,a)r/p  öia(pv?M^op,  xalg  alatvioig  öov  dra- 
fpaiQtTOig  öojQaalg  avxovg  xaTax6ofi7]OOP,  alQTjPfjp  öiojtapxog 
avzolg  x^Q^i^(^^^<^^  JtQaößtiaig  T?jg  dyiag  {^toxoxov  xal  Jtdpxcop 
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TCDi^  aylop  r&v  ojr*  alAvoq  cot  evagsOTTjoaptcop ,  äyaS-otfiTt 
xcLi  tpiXavd^Qo^ytlqi  xov  fiopoysrovg  aov  vlov  (isO^  ov  001  x.  r.  Ig. 

Darauf  spricht  der  Priester:  bIq^pi]  xaoiv 
V>  öiaxovoq\  Taq  xapaXaq  v^iAv  rq^  xvglfo  xXlvars. 
Der  Patriarch:  Kvqu  xmv  dvvapiB<ov,  6  ßaöiXtvg  rijg  öo^f/g, 
rovg  Tfjv  ijtlyeiov  ßaOtXetap  vjto  oov  jttOTwO^ivxag  kv  Jtao^ 
€vosßela  xal  elgi^ri]  ötazi^QTjöov,  oö^yr^oop  avrovg  kjtl  Xi^iiva 
^eX^fiarog  oov,  öcigrioai  uvxoU  rAv  kjcovQavlmv  dya&äv  rfjp 
axoXavCiv  x<xL  rjiiag  rovg  ixixaXovuivovg  ro  aytov  opofta  Oov 
iv  fisraXi^ipBi  rov  vjte'g  oov  xBXeO(poQrid^ipTog  rrig  dfiJtiXov 
xagjtov  (isra  xAv  iyxoofilwp  xal  xAv  doto^^riraiv  oov  ayaO^Av 
xaxa§i(DOov'  ov  yag  el  o  ßaoiXhvg  x^g  öo^rjg  xal  ocoxtjq  x&v 
^vxäp  finAv  xal  ool  xtjp  äo^^av  dpajtifijtofitv. 

Gerade  dieses  Oebet,  bei  dem  wir  einen  directen  Zusammen- 
hang mit  altchristlichen  Gebeten  schwerlich  annehmen  können, 
kann  uns  zeigen,  wie  wir  die  unleugbare  Übereinstimmung 
späterer  Tischgebete  mit  eucharistischen  Gebeten  oft  werden 
za  deuten  haben.  Es  hat  in  späterer  Zeit  augenscheinlich  der 
Stil  der  gottesdienstlichen  Gebete  auch  einen  rückwirkenden  Ein- 
fluß auf  die  Formulierung  der  Tischgebete  und  Darbringungs- 
gebete  gehabt.  Wir  werden  also  nicht  überall  in  den  vor- 
stehenden Gebeten  eine  directe  Nachwirkung  der  ursprünglichen 
Einheit  von  Eucharistie  und  Mahlzeit  finden  dürfen,  sondern 
werden  auch  mit  einem  Einfluß  der  liturgischen  Hauptgebete  auf 
diese  Einzelgebete  rechnen  müssen.  Das  gilt  vor  allem  von 
einigen  längeren  Formeln,  von  denen  wir  ein  Beispiel  (Nr.  10) 
gegeben  haben,  sowie  von  den  Gebeten,  die  in  casuistischer 
Weise  für  einzelnes  (Fische,  Eier,  Käse  etc.)  nach  einem  ziemlich 
gleichmäßigen  Schema  zurecht  gemacht  sind.  Dagegen  sind  die 
zuerst  mitgeteilten  Tischgebetsformeln  so  schlichter,  einfacher 
Natur  (besonders  Nr.  1,  3,  5  bis  8),  daß  wir  sie  jedenfalls  auf 
eine  ältere  Tradition  zurückführen  dürfen,  die  schwerlich  jünger 
ist  wie  die  der  großen  Liturgien.  Dann  aber  kann  von  einem 
Einfluß  der  Liturgien  auf  die  Gebete  nicht  die  Rede  sein  —  viel- 
mehr läßt  sich  die  Übereinstimmung  der  Terminologie  nur  er- 
klären, wenn  beide  Formulierungen  aus  einer  Zeit  stammen,  in 
der  die  kirchliche  Eucharistiefeier  noch  deutliche  Farben  aus  der 

ältesten  Zeit  enthielt  und  in  der  es  noch  häusliche  Eucharistie- 
Texte  u.  Untersuchimgeii  etc.    NF  XIV,  2  b  4 
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feiern  gab,  die  auf  der  Grenze  zwischen  einer  Eucharistiefeier 
und  einer  Familienmahlzeit  standen.  Aus  dieser  Übergangszeit, 
da  die  familienhaft  organisierte  Gemeindefeier  begann,  sich  in 
einen  öffentlichen  Cultusact  zu  yerwandeln,  dürften  die  Formeln 
stammen,  die  hier  wie  dort  immer  wiederkehren:  die  Bitte  um 
gesegneten  und  ungefährdeten  Genuß,  die  Gegenüberstellung  der 
leiblichen  und  der  geistigen  Gaben  Gottes,  der  Lobpreis  des  hei- 
ligen Namens,  der  über  den  Speisen  genannt  wird  und  auch 
die  Beziehungen  auf  das  himmlische  Brot  und  die  himmlische 
Mahlzeit,  die  Bitte  um  Erlösung  von  allem  Übel,  sowie  die  ge- 
legentlich angefugten  Fürbitten.  Auch  für  die  uralte  Bitte  um 
Sendung  des  heiligen  Geistes  trafen  wir  in  einem  Gebet  (Nr.  10) 
eine  Analogie. 

Was  Torläufig  die  Untersuchung  so  erschwert,  das  ist  die 
Isolierung,  in  der  diese  Gebete  in  den  alten  Euchologien  stehen, 
nur  unter  kurzen  Überschriften,  die  uns  die  Zeit,  den  Ort  und 
die  Ceremonien  des  Gebrauchs  nicht  erklären.  Möglich,  daß  ein 
genaueres  Studium  dieses  noch  völlig  undurchforschten  Gebietes 
weitere  Aufechlüsse  bringt.  Vor  allem  wäre  dazu  eine  Prüfung 
des  handschriftlichen  Materials  in  den  griechischen  Bibliotheken 
notwendig^.  Die  Verwandtschaft  der  Formeln  mit  den  eucha- 
ristischen  Gebeten  ist  aber  schon  durch  das  mitgeteilte  Material 
sicher  gestellt.  Läßt  sich  auch  nicht  für  jede  einzelne  Formel 
ein  sicherer  Beweis  führen,  der  ursprüngliche  Zusammenhang 
dieser  Gebete  mit  der  heiligen  Mahlzeit  der  ältesten  Christenheit 
liegt  auf  der  Hand. 


3.   Die  mit  dem  Ritus  des  Brotbrechens  verbundenen 
Gebräuche  in  griechischen  Klöstern. 

Die  deutlichsten  Spuren  der  alten  Eucharistiefeier  finden 
wir,  wenn  wir  die  im  (OQoXoytov  [iiya^  bei  Goar  und  in  den 
Schriften   des   Erzbischofs    Syraeon    von  Thessalonich  (1410 

1)  Besonders  die  Bibliothek  der  Lawra  auf  dem  Berge  Athos  enthält 
sehr  alte  liturgische  Schätze,  deren  Benutzung  an  Ort  und  Stelle  durch 
den  Katalog  des  Bibliothekars  Chrysostomus  sehr  erleichtert  ist.  Es  wäre 
dringend  zu  wünschen,  daß  dieser  18<X)  griechische  Handschriften  um- 
fassende Katalog  einmal  gedruckt  würde! 
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bis  1429)  ^  mitgeteilten  Ceremonien  und  Gebete  noch  beachten, 
die  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  das  Brotbrechen  be- 
gleiten. ^ 

1.  Die  Feier  der  aQxoxXaola, 

Zunächst  kommt  hier  eine  noch  heute  überall  übliche  gottes- 
dienstliche  Sitte  in  Betracht:  die  sogenannte  aQXOTcXacla, 
Was  Symeon  Ton  Thessalonich  darüber  berichtet,  trifft  im  wesent- 
lichen heute  noch  zu.  Im  ^bendgottesdienst  {kOTtsQivoq)  wird 
nach  der  im  Vorraum  der  Kirche  gesprochenen  Fürbittenlitanei 
(yXlrri  genannt),  in  der  Mitte  der  Kirche  ein  Tisch  aufgestellt, 
auf  dem  sich  eine  Schüssel  mit  fünf  Broten  und  drei  kleinen  Ge- 
fäßen befindet  Das  links  befindliche  Gefäß  enthält  Wein,  das 
rechts  stehende  Ol,  das  mittlere  Weizenkörner.  Nach  dem  Ge- 
sang eines  Lobgesangs  an  Maria  [d^eoxoxB  otagd^iva)  und  Be- 
räucherung  des  Tisches  stellt  sich  der  Priester  an  den  Tisch 
und  nimmt  eines  der  fünf  Brote  in  die  Hand  und  hebt  es  in 
die  Höhe. 

Der  Diakon:  xov  xvqIov  öerid^AiiBV, 

Der  Priester:  Kvqib  ^Itjoov  Xqiöts,  6  O-eog  ^fimp,  oevXoyi^aag 
Tovq  jtdvTS  üQTOvg  kv  rfj  iQTjfiqf  xal  k§  avxAv  JtBVxaxtCxi'Xiovg 
XOQxaöaqj  avxoq  evX6y7]Oov  xal  xovg  agxovg  xovxovg  (macht 
mit  dem  einen  Brot  das  Kreuzeszeichen  über  den  vier  anderen) 
rov  Olxop,  xov  olvov  xal  xo  IXatov  (segnet  auch  diese)  jtX^d^pov 
ccvxä  Iv  XXI  ayla  fioi^  (oder  jtoXei)  xavxrj  xal  slg  xov  xoOfiov  oov 
jtavxoxB  xdi  xovg  ig  avxcöv  fiBxaXa/jßavovxag  Jtioxovg  dovXovg  oov 
aylaöov,  oxi  oi)  el  6  BvXoyciv  xal  aYia^a)v  xa  ovfijtavxa,  XQicxh  6 
^Bog  ^fiäv,  xal  öol  x/jv  do^av  dvajtefijtofitv  ovv  xA  avaQX^p 
oov  jtaxQl  xal  xw  jtavaylco  xal  äyad^co  xal  ^a)OJtotA  oov  Jtvev- 
fiaxi  vvv  xal  obI  xal  big  xovg  aicivag  xcov  alcovov,  afirjv. 

Auf  dieses  Gebet  folgt  das  £vXoyf]fiivov  xb  ovofia  xov 
xvqIov  dreimal  und  darauf  der  Gesang  des  Ps.  33(34),  1 — 11. 
In  Thessalonich  scheint  nach  dem  Bericht  des  Erzbischofs  Symeon 
hier  noch  ein  Gebet  gefolgt  zu  sein  {k^aixrjoafiBvog,  oxi  avxi] 
fi  ovxwg  XQOfpt)  TB  xal  Jtoöig  ^ftäg  JtaQlaxrjoi  xA  ^£q5  xal  oxi 
avxog  icxiv  6  XOQ^ybg  Jtavxbg  dyaO^ov).  Mit  dem  tvvv  djtoXvBig* 

1)  Migne  P.  g.  CLV,  insbesondere  der  Abschnitt  negl  B^x^g  in  dem 
großen  Coinmentar  zur  griechischen  Liturgie. 

4* 
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und  dem  Segen  schließt  dann  der  Abendgottesdienst  Die  ge- 
segneten fönf  Brote  werden  zerschnitten  und  an  das  Volk  ver- 
teilt Auf  dem  Athos  und  in  kleinen  Landkirchen  wird  auch 
der  gesegnete  Wein  getrunken.  Die  gesegoeten  Brotstücke 
können  als  heilkräftige  Dinge  mit  nach  Hause  genommen  werden. 
Symeon  kennt  diese  Feiern  hauptsächlich  im  Anschluß  an  eine 
ayqvytvlcL^  heute  finden  sie  im  loptiQivoq  und  ogO^gog  statt.  In 
ersterem  Falle  werden  die  Brote  gleich  verteilt,  in  letzterem  erst 
nach  der  sich  anschließenden  Liturgie  gleichzeitig  mit  den  avxl- 
öcoQa,  von  denen  sie  aber  wohl  zu  unterscheiden  sind.  Das 
Ganze  gilt  durchaus  als  kirchliche  Feier  und  kann  nur  in 
der  Kirche  stattfinden. 

Wer  wollte  verkennen,  daß  wir  es  hier  mit  einem  Rest 
des  urchristlichen  Mahles  zu  tun  haben.  Das  Aufheben  und 
Segnen  des  Brotes,  das  Gebet  über  Brot,  Wein,  Öl  und  Körnern 
entspricht  dem  jüdischen  und  urchristlichen  Anfangssegen,  ebenso 
der  Lobpreis  tder  Name  des  Herrn  sei  gelobt».  Auch  Ps. 
33(34),  10,  11  finden  im  jüdischen  Tischsegen  und  bei  der 
eucharistischen  Communion  Verwendung.  Die  Formel  des 
Segnungsgebets  ist  natürlich  späteren  Ursprungs.  Sie  be- 
rührt sich  auffallend  mit  dem  Gebet  7  aus  dem  damascenischen 
Euchologion. 

Der  Anschluß  des  Ritus  an  den  Abend-  und  Morgen  Gottes- 
dienst erklärt  sich  wohl  am  besten  daraus,  daß  in  den  Klöstern 
die  Mahlzeit  sich  unmittelbar  an  den  Abendgottesdienst  anschloß. 
Für  diese  bildete  die  agxoxXaöla  zunächst  den  Eingangsritus. 
Der  Speiseraum  befand  sich  in  un mittelbarer  Nähe  der  Kirche 
(auf  dem  Athos  z.  B.  meist  dem  rafjO^Tj^  grade  gegenüber)  So 
vollzog  man  die  ägroxlaola  in  der  Kirche  auf  dem  Wege 
zum  Speisesaal  unmittelbar,  ehe  man  zu  Tische  ging.  Bei 
stärkerer  zeitlicher  und  örtlicher  Trennung  von  Gottes- 
dienst und  Mahlzeit  blieb  der  Ritus  der  aQTOxXaola  im 
liturgischen  Ceremonial  der  Kirche.  Für  die  Mahlzeit  selbst 
aber  gab  es  dann  einen  besondem  Segnungsritus,  der  in  jedem 
(OQoXoyiOP  oder  Gebetbuch  aufgezeichnet  ist  und  vor  allem  in 
den  Klöstern  noch  genau  beachtet  wird.  Es  hat  sich  also  hier 
ein  ähnlicher  Vorgang  noch  einmal  wiederholt,  der  schon  bei 
der  ursprünglichen  Lostrennung  von  Eucharistie  und  Mahlzeit 
sich  eingestellt  hatte.     Der  Ritus  der  Mahlzeitsgebete   wird  zum 
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kirchlichen  Ritual  —  die  Mahlzeit  selbst  fallt  fort  oder  wird 
anders  organisiert 

2.  Die  dxoXov^la  r^g  TQajti^fjg. 

Wie  zähe  die  Traditionen  der  griechischen  Kirche  sind, 
sieht  man  auch  an  den  heute  noch  gültigen  Gebeten  zum  Be- 
ginn und  zum  Schluß  der  Mahlzeit,  der  axoXovd^la  zijg  tqq- 
xi^Tjq.  Es  sind  noch  dieselben,  wie  sie  Ghrysostomus  in  der 
oben  genannten  Predigt  schildert  Diese  (auch  Sjmeon  Ton 
Thessalonich  beruft  sich  darauf)  mag  nicht  wenig  zur  Ver- 
breitung dieser  Form  beigetragen  haben.  Wir  finden  die  Ge- 
bete vor  und  nach  der  Mahlzeit  im  (OQoXoytov  niya  sowie  auch 
in  kleineren  neueren  Gebetbüchern  ^ 

Nach  dem  cogoXoytop  niya  finden  zwei  Mahlzeiten  statt,  die 
eine  zwischen  der  sechsten  und  neunten  Stunde,  die  andere 
zwischen  kcxBQivoq  und  outodeutvov. 

Der  Ritus  der  Mittagsmahlzeit  beginnt  mit  Ps.  144  (145),  der 
nur  noch  in  den  Klöstern  wirklich  gesungen  wird.  Er  schließt  ab 
mit  der  gewöhnlichen  trinitarischen  Doxologie  die  heute,  wenn 
der  Psalm  fehlt,  den  Anfang  bildet^.  Die  TiscbgcDOSsenschaft 
stimmt  ein  dreimaliges  xvqib  kXitjöop  an  und  nun  segnet  der 
anwesende  Priester  die  Speisen  mit  dem  Gebet  (zugleich  das 
Kreuz  darüber  machend): 

XQiCTBy  6  ^Bog,  BvXoyrioov  ttjv  ßgcoöip  xal  rijv  Jtootv  xmv 
dovX(ov  00V,  ort  aytog  el,  Jtavxoxs  vvv  xal  ael  xal  dg  rovg 
alAvag  roiv  almvcov. 

Nun  folgt  die  Mahlzeit,  für  deren  Dauer  früher  avayvcoo- 
fiara  vorgeschrieben  waren.  Die  noch  wohl  erhaltene  TQaJte^a 
(Speisesaal)  der  Lawra  auf  dem  Athos  enthält  noch  die  voll- 
kommene Einrichtung:  große  Marmorspeisetische,  in  einer  etwas 
erhöhten  Apsis  unter  dem  Bilde  des  ätlJtvov  fivövixov  den  Tisch 
für   den  jigoeCxiDg^   ein  Lesepult  für  den  N'orleser  und  rings  an 

1)  Ich  benutze  ein  ^£iQoX6yiov  Mhya^  vnb  BaQ^oXofiaiov  Koi^Xovftov- 
aiavov  xov  ^Ifjiß^loVy  5.  Ausgabe,  Venedig  1841  und  eine  kleine  Sammlung 
von  Gebeten:  'Ieqü  avvoxpiQj  ^akiß^Qov  NixoXaiöov,  Athen  189Ü. 

2)  Der  Doxologie  wird  statt  des  Psalms  heute  häufig  das  Vaterunser 
oder  das  Glaubensbekenntnis  vorangestellt.  An  die  Stelle  des  Segnungs- 
gebets gehört  das  in  den  Handschriften  MGT  von  tieqI  naQd^evlag  des 
Athanasius  mitgeteilt«'  Dankgebet. 
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den  Wänden  eine  Fülle  von  Bildern  als  Illustration  zu  den  Lese- 
abschnitten (besonders  aus  Joh.  Klimax). 

Nach  der  Mahlzeit  soll  dann  stehend  das  Dankgebet  ge- 
sprochen werden,  wofür  Symeon  von  Thessalonich  und  das  coqo- 
Xoyiop  fiiya  die  Formel  des  Chrysostomus  BvXoyrixoq  6  d^eoq 
6  kXtAv  xal  xQiqxov  tjfiäg  kx  veoTfjzog  ^ficop  x.  r.  X.  (die 
Singulare  fie  und  fiov  sind  wie  in  den  späteren  Codices  von 
Athanasius'  J€€qI  ütagd-evlaq  in  den  Plural  geändert).  Daran 
schließt  sich  eben  wie  in  der  Predigt  des  Chrysostomus  das  drei- 
malige öo^a  öoi  mit  der  dort  gegebenen  Begründung  bis  xara 
ra  Igya  avxov.  Dagegen  bietet  die  Uqcx.  owotpig  offenbar  aus 
der  häuslichen  Tradition  ein  anderes  Schlußdankgebet: 

EvxaQiOrovftip  öoi,  XQiözh  6  d-eog  ^fi(5v,  ort  kvinXfjoag 
^fiäg  xciv  Ijciyelcov  öov  aya^äv ,  fifj  cfTSQ^oijg  ^fiäg  xcä  rfjg 
knovQavlov  oov  ßaöiXelag,  dXX^  cog  iv  fiioo)  xAv  fiad-t/xciv 
öov  jtagsyipov,  ötDxtjQ,  xr^v  bIqi^vijp  äiäovg  avxolg^  iX- 
d-h  xal  fisO'^  f^fimv  xal  oAoov  ^fiäg. 

Der  zweite  Teil  dieser  Formel  steht  auch  im  coQoXoyiov 
fieya  am  Schluß  der  Tischfeier,  an  welche  dort  der  Ritus  der 
vtpmoig  XTJg  jtavaylag  angeschlossen  ist,  dem  wir  nachher  be- 
sondere Beachtung  schenken  müssen.  Immer  wird  dann  die 
Mahlzeit  beendigt  mit  einer  Doxologie,  einem  nochmaligen  xvqib 
iXetjöov  und  dem  Schlußsegen  des  Priesters: 

evXoytjxog  6  d^eog  6  iXeciv  xal  XQi(pojv  rjf/äg  kx  xAv  iav- 
xov  JtXovöla)V  ömQsmv  xfj  tavxov  ;fa()£T4  xal  (piXavd^QtDJtia 
jtavxoxB  PVP  xal  aBl  xal  slg  xovg  alcipag  rmp  alcopmPy  afd^p. 

Wir  sehen,  daß  uns  hier  das  Grundschema  der  urchristlichen 
Mahlzeit  erhalten  geblieben  ist  —  die  Segnung  von  Speise  und 
Trank  zur  Heiligung  am  Anfang  und  der  Dank  für  die  irdische 
Speise,  Freude  und  Wohlgefallen  verbunden  mit  der  Bitte  um 
himmlische  Gabe,  am  Schluß.  Wir  können  unschwer  einige  der 
aus  dem  alten  Euchologion  mitgeteilten  Formeln  hier  einstellen. 
Ganz  besondere  Beachtung  verdient  aber  die  Wendung:  (og  bp 
fitoo)  xmp  fiad^rjxcöp  öov  jraQBytPov,  Ocottjq^  xtjp  elgi^prjp  öiöovg 
avxolg,  bXO^b  xal  (iB{^'  7jf/(5v  xal  öa>oov  7j/iäc. 

Hier  vernehmen  wir  noch  das  alte  iXi^trOj  das  fiagapada 
der  Didache,  das  IXd^t  in  den  Gebeten  der  Acta  Thomae  27,  4  6, 
47.   Es  könnte  kaum  einen  treffenderen  Ausdruck  für  das  Gebet 
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der  Gemeinde  beim   heiligen  Abendmahl   geben   als  diese  heute 
bei  Tische  in  Klöstern  noch  gebrauchte  Bitte. 

Die  Abendmahlzeit  beginnt  mit  dem: 

^äyoptai  JtivijTeq  xcä  ifiJtXrjo&i^öovTai  xal  alvicovci  xvqlov 

Oi    bc^TjTOVPTBg   aVTOP, 

C^fiOovxai  al  xagäiai  avxwv  slq  alciva  alcipog  (=Ps.  22(21)» 
27),  daran  schließt  sich  Doxologie  und  Segnungsgebet,  wie  Mittags. 

Nach  dem  Essen  spricht  man  die  Doxologie  und  das  Schluß- 
dankgebet: 

Evg)Qavag  ^fiäg,  xvgie,  kv  rolg  JtoiTjfiaoi  oov  xal  kv  rolg 
Igyaiq  xAv  x^^Q^^  ^^^  TjyyaXiaöafis&a'  korifisKDd'i]  l(p* 
fifiag  xb  (pmg  xov  JtQoOcojtov  ooVy  xvQie^  iöcoxag  sv^qoovptjv 
elg  xTjp  xaQÖlav  fiov  {^ficöp)'  ajto  xagjtov,  ö/rov,  oti'ov,  xal 
kXalov  avxAp  ixXtid^vpd-rjOap  (oder  ijtXrjd-vp&rifjisp)'  ip  sIq7]P(j 
ijtl  ro  avxo  xoifii]d^i^öofiai  (xoifirid'7ja6fi60^d)  xal  vjtpcoöo)  {vjtpci- 
aofi€p),  6x1  öi)  xvQis  xaxa  fiopag  kjt  kXjcläi  xaxcpxtoag  fis.  Der 
Schlußsegen  lautet:  fis^^  rmAv  6  d^eog  xfj  f^avxov  ;^ap«T4  xal  (pi- 
Xapd-Qoxla  jtaPXOXB  pvp  xal  ael  xal  slg  xovg  almpag  xmp  al(6pa}p. 

Dieses  Schlußdankgebet  schließt  sich  wortlich  an  Ps.  4,  7—9 
an.  Der  Ton  des  Dankes,  der  Freude  und  der  dyyaXlaöig  be- 
herrscht die  Stimmung. 

Zu  beachten  ist,  daß  in  der  großen  Fastenzeit  der  Abend- 
gottesdienst {tOJtfQiPog)  mit  dem  Ps.  144  schließt,  mit  dem  die 
axoXov&la  x^g  xQajtiC^rjg  beginnt.  Nehmen  wir  an,  daß  letztere 
in  früheren  Zeiten  in  den  Klöstern  vor  der  einzigen  Mahlzeit, 
nach  dem  eöJiSQcpogj  gefeiert  wurde  (so  bezeugt  es  Chrysosto- 
mus),  so  würden  jene  Schlußstücke,  die  dem  pvp  djtoXvaig  in 
der  großen  Fastenzeit  noch  folgten,  unsrer  axoXovHa  xrjg  xgajti- 
Cfig  unmittelbar  voranzustellen  sein. 

Damach  erhielten  wir,  wenn  solche  Combination  verstattet 
ist,  folgende  Stücke  hintereinander: 

1.  Als  Schluß  des  ^Eojcbqipoq:  das  Tgicayiop. 

KvQiB  iXsrjöop  dreimal. 

üapayla  XQiag,  xb  ofioovöiop  xQarog,  fj  aäialgexog  ßaöi- 
Xela,  jj  jiCiPxoop  xmp  dyad^ojp  alxla,  tvdoxrjoop  de  xal  kjt*  ifiol 
x^  dfiaQxa}Xä'  oxtjqi^op,  ovptxioop  x^p  xagöiap  fiov  xal  jtäaap 
jtSQiiXe   fiov   X7]P  ßeßrjXoxTjxa'  (pcoxioop  fiov  xrjp  öidpouxp,  tpa 
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öuzjtaptog  öo^aC(D,  vfivco,  xQoaxvrä  xal  Xiyco'  elg  ayiog,  fl^ 
xvQiog  *Ir]Oovg  XgcCxog  elg  do^av  d-sov  xargog.  dfifiv. 
(VgL  alle  Liturgien  vor  der  CommunioD.) 

Ell]  t6  opofia  rov  xvqIov  evXoyrjfiipov  dxo  rov  vvp 
xal  icog  rov  alcipog. 

Ao^a  xal  vvv  x,  r.  L  (dreimal). 

Psalm  33  BvXoyfjCiD  rov  xvqiov  x,  t.  X. 

2.  Anfang  der  axoXovB-la  rrjg  TQajtiC,i]g, 
Psalm  144  ^Ftpciöo}  6t  6  d-sog  (iov  x.  t.  X. 
Ao^a  xal  vvv.     EvQis  iXerjöop. 

XqiCtI  6  d^eog  tvXofffiov  rf^p  ßgciöip  xal  Tf/p  jtoaip  tAp 
öovXop  Oov  ort  ayiog  el  x.  r.  X. 

Genuß  der  Speisen. 

3.  Schlußstück  der  dxoXoxy&la  rijg  xQaJti^riq. 
EvXoyrjTog  6  d^sog  6  sXecöp  xal  rgifpcop  x,  r.  I. 
A6^aooi,xvQieyd6^aooi,aYi£,ö6^a  aoi,  ßaCiXtüylöco- 

xag  ^filp  ßQcif/ata elg evg)Qoavpi]p'  jtXrjQOiOop  ^fiäg  xal  xpev- 
fiatog  dyloVy  l'pa  evQS&cifiep  ipcijtiop  aov  svaQF.özoi  x.  t.  X. 

*EXtf]fia)p  xal  otxtlQfiop  x.  t.  X,  (Ps.  110,  4  vgL  Äthan.). 
Psalm  121. 

TQioayiop'  üapayla  TQtdg  (mit  dem  Schluß:  eig  dyiog, 
elg  xvQiog).    IldxeQ  rniatP. 

^Qg  ip  fiiöcp  xAp  fia&r]T(5p  oov  jcageyepov  öa>xrjiß,  xijv 
elQ^PTjp  öiöovg  avxolg,  eXD^h  xal  fied^^  fjiicop  xal  ociöop  ^/iäc. 

Ao^a. 

^O^eogxäp  jiaxtQa)P  j/ftcöp,  6  jcoicop  del  fied^'  i^fioip 
xaxä  xfjp  ofjp  ijzielxeiap,  /itj  djtoör^orjg  xo  iXeog  Oov  dg)* 
jjficiPj    dXXa  xalg    avxmp  Ixtolatg  ep   elQ7Jp7j   xvßigprjOOP  xtjp 

CODTJP    ^(iWP. 

T^  jtQBOßela,  xvQie  jtdpxa)P  xä>v  aylcop^  xal  xijg  O^eoxoxov 
xf^p   ofjp   elQTiPTjp   dog    fjiiXp   xal    kXirjoop   fifiag  (og  fiopog  olx- 

xlQflOJP. 

Endlich  der  Schlußsegen,  wie  oben  (S.  54)  in  der  kürzeren 
Form  angegeben. 

So  erhalten  wir  eine  fragmentarische  eucharistische  Liturgie, 
die  mit  einem  xQiodyiop  anfängt.    Daran  schließt  sich  ein  Gebet 
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um  Reinigung  und  Sündenvergebung,  das  mit  dem  elg  ayiog,  slg 
xvQiog  und  einem  Lobpreis  des  Namens  abschließt  Darauf  werden 
die  Ps.  33  und  Ps.  144  gesungen  und  der  Anfangssegen  über  die 
Speisen  gesprochen,  wie  noch  später  diese  Psalmen  oder  einzelne 
Verse  aus  ihnen  immer  mit  der  Communion  verknüpft  sind.  Nach 
der  Mahlzeit  folgt  ein  Dankgebet  mit  einer  feierlichen  auch  heute 
noch  erhaltenen  Doxologie,  dann  das  fiagavad^a  {i^O'i),  die  Bitte 
um  Frieden  in  Erinnerung  an  die  Väter,  und  der  Schlußsegen. 
Vergleichen  wir  diese  Liturgie  mit  der  nach  Cyrill  und  Chry- 
sostomus  reconstruierbaren  Form  der  Eucharistie  (Brightman 
App.  6  und  C),  so  wird  sich  die  Ähnlichkeit  des  Aufbaues  nicht 
verkennen  lassen.  Es  muß  allerdings  die  Möglichkeit  solcher 
Combination  als  ganz  hypothetisch  gelten.  Auch  ohne  dieselbe 
bleibt  die  Verwandtschaft  der  axo>lov^/a  rfjg  zQajt^^ijg  allein 
mit  der  alten  Eucharistie  deutlich  genug. 

3.  Die  Feier  der  vtpcoöig  Ttjg  jtavaylag. 

Eine  dritte  sehr  beachtenswerte  Brotceremonie  haben  wir  in 
der  sog.  v^>(O0ig  zfjg  jtapaylag.  Sie  hat  ihren  ursprünglichen 
Platz  im  engsten  Zusammenhang  mit  der  Mahlzeit  im  An- 
schluß an  das  Schlußdankgebet:  avXoyrjtog  o  ß-eog;  sie  steht 
bei  Goar  (p.  865  fF)  nach  dem  Cod.  Cryptoferratensis  als 
Ritus  bei  einer  Abschiedsmahlzeit  vor  Antritt  einer  Reise: 
sie  wird  heute  meist  selbständig  in  den  Häusern  begangen  (an 
Namenstagen  und  Gedenktagen)  ohne  Zusammenhang  mit  der 
Mahlzeit,  kann  aber  auch  in  die  eucharistische  Liturgie  eiügefügt 
werden  und  steht  dann  als  besondere  Huldigung  für  Maria 
bei  den  Worten  des  Intercessionsgebets  i^aiQsztDg  rrjg  jtavaylag 
axQavxov  vjtSQSvXoyrjfiti^rjg  höo^ov  äsöJtolpag  7)fdmv  d-eoroxov 
xal  asiJtaQ^ivov  Maglag  (Br.  p.  388,  Z.  4).  Diese  Stelle  in  der 
Liturgie  als  Huldigungsact  für  die  Panagia  ist  zweifellos  secundär. 

Betrachten  wir  den  Ritus,  wie  er  auf  das  alte  Schlußdank- 
gebet der  Mahlzeit  {evjLoyrjrog  6  d^eog  6  iXecop  xal  xQifpmv)  folgt. 

Es  beginnt  6  fiiXlcov  vipciaac  t?jp  xavayiav,  d.  i.  der  Christ, 
welcher  die  vtpcooig  bestellt  hat,  also  etwa  der  Hausvater: 

EvXoyelre  JtartQsg  dyioi,  avyxcoQ^oare  fioif  rc5  dfiaQ- 
roaXw. 

Die  Mönche[:  *0  d^Eog  ovyxcogi^o^  001  xal  iXe^ou  06, 
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Darauf  nimmt  der  Feiernde  die  jtavayla^  d.  h.  ein  Stück 
Brot,  in  dreieckiger  Form  zugeschnitten,  mit  den  Fingerspitzen 
(des  zweiten  und  dritten  Fingers),  hebt  es  in  die  Höhe  und 
ruft:  (liya  xo  ovofia. 

Die  Priester  resp.  Mönche  antworten:  r^g  aylag  xQiaöoq- 

Der  Feiernde  macht  das  Kreuzeszeichen  über  dem  Brot  und 
ruft:  Davayla  d-soroxB  ßoi^d-ei  rjiilv. 

[Alle  aber  rufen:  Sv  sl  6  ofioXoyrjO-Big  xal  äpv/ivfiO-alg  xoq 
TjfiAvy  rj  ayla  TQLaq,  6  (lopoq  optog  O^eog.  Ov  yaQ  Icxtv  aXXoq 
xXfiv  öov,  6  Jtoi^öag  xal  övpixcov  fjnag  (nach  Symeons  von  Thes- 
salonich Bericht).]  ^ 

Nun  folgen  zwei  Hymnen  an  Maria,  die  in  dieser  Fassung 
jedenfalls  relativ  späteren  Ursprungs  sind: 

Maxagl^ofiiv   ös  Jtäöai  al  ysvsal,  d'BOxoxe   Ztagd-ivt 

6io  avv(ivovvTBg  ßocifidv  ooi  xBXOiQtx<D(iivri,  6  KvQioq 

fisza  oov. 

"A^.iov  kcxi  cog  dXi]d^cig  fiaxagl^eip  oe  xfjv  d'Boxoxov  x^p 
dstfiaxägioxop  xal  jtapa/jcofirjxop  xal  /iTjxiga  xov  d-sov  fjftciPy 
xfjp  xifiioxigap  xcip  Xegovßl/i  xal  ipöo^oxigav  dovyxQl- 
xa)g  xmp  JS6Qaq>lfi,  X7}p  döiaq>d-6Q(Dg  d-eop  Xoyop  xsxovoap, 
xr^p  opxog  (^soxoxop,  ob  fisyaXvpofiBP. 

Darauf  genießen  alle  Teilnehmer  der  Feier  ein  Stück  des 
gesegneten    Brotes. 

fiBxa    6b   xo   fiBxaXaßBlp  Jtapxag    XiyBi   o  iBQBvg* 

Elg  xag  JtoXXag  JtQBOßBlag  xtjg  JcapaxQaPxov  ÖBOxolpfjg 
rifimp  d^eoxoxov  xal  deiJtaQ&tPov  Maglaq, 

^fiBtg:  xalg  avTTjg  jtgBOßBlaig  6  d-eog  iXerjaop  xal  öAöop  rjfiag. 

Dann  folgen  die  Schlußstücke  der  dxoXovMa  x^g  xgaxi^ijg: 
iXBri(ia)P  xal  olxxlg(i(DP,  Ps.  121  u.  s.  w.  bis  zum  Schlußsegen 
wie  oben  S.  56,']  angegeben. 

Wird  die  vipa)Otg  xijg  jtapayiag  in  die  Abendmahlzeit  ein- 
geschoben, so  lautet  das  dem  a^iop  hoxi  mg  dXi]&cig  fiaxaglCBiP 
OB  vorhergehende  Gebet: 

riyovBP  ri  xoiXla  oov  ayla  xgdjtsCa  Ixovoa  top  ovgdpiop 
agxoPy  XgtOxop  xop  d-eop  rjfjcop,  i§  ov  jcag  6  xgciyop  ov  ^njö- 
XBi,  ojg  tfprjOBP  6  xov  xapxog,  d-BoyBPrjroQ,  xgocpBvg. 

1)  Nach  dem  vigoX.  antworteten  die  Mönche:  xaZq  alzfjq  ngsaßelaiq^ 
6  S-eöCy  ^Xirjoov  xal  oCbaov  ^fiaq. 
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Twp  cAv  dwQBwv  d^lovg  rifiäq  j€oli]öov,  d'sozoxe  xagd-ive^ 
xaQOQäca  xa  JtXi^fifieX^fiara  i^ficop  xal  jtagixovoa  lafiara  rolg 
iv  xlözet  Xafißavovöi  riiv  evXoylav  öov,  axQavzs. 

ImEuchologiondesCod. Cryptoferrat.  (Goar p. 865 flf) ist 
der  Ritus  der  vy^cocig  ztjg  Jtapaylag  in  eine  Gebetsfeier  vor  dem 
Antritt  einer  Reise  (pzap  ftäXXei  äjto6i]/i^öal  rig  kv  za^si- 
dlq})  in  der  Form  eingeschoben,  wie  sie  sich  im  coQoXoyiov  bei 
der  Abendmahlzeit  findet  Auch  diese  Feier  beginnt  mit  der 
evXoyla  des  Priesters,  dem  zgioayiov,  jtavayla  zQiag,  Jta- 
Z€Q  fjfiWPy  Abendgesängen,  xvQie  iXaijoov,  Ps.  50,  dem  Sym- 
bol und  einigen  Gesängen  (zgojtaQia)^  dann  setzt  der  Ritus  der 
vtpoHiig  mit  dem  ^iya  zo  ovofia  ein.  Auf  das  a^iop  iozi  cog 
aXfid^&g  folgen  einige  d-sozoxia^  zum  Schluß  das  Gebet  der 
Reisenden: 

*0  d-eOQ,  6  d-Bog  rifiAv^  rj  dXrjd^ipf^  xal  CcotjQa  oöog,  6  övpo- 
devöag  z^  d-sQOJtovzl  öov  ^ItDof^q),  ovvoösvöoVy  öiöJtoza,  xci 
zA  dovXcp  ÖOV  z€ü6b^  xal  Qvaai  avzov  ajco  jtstQaz7]Qla)P  xal 
xaCtig  ;|^€£jEiaa/a^  xal  ijtißovXfjg,  elQi^priP  xal  evQtDOzlap  ajto 
xazaOzTjöop  öixaioovpTjg  Jtaorjg  jtQOPOiap  jcoiovfispop 
xara  rag  ipzoXag  öov,  xal  jiXrJQi]  zwp  ßicozixcop  xal  hjtovga- 
pia>p  ayad-Ap  yspofievop  JtdXip  ijrapsXd^elP  evöoxrjooPj  ozi  aov 
lözip  fy  ßaöiXsla  xal  rj  övpa/nig  xal  1)  öo^a  zov  xazQog  xal 
zov  vlov  xal  zov  aylov  jtpsvfiazog,  vvp  xal  asl  x,  z.  X. 

Man  wird  den  altertümlich -jüdischen  Klang  dieser  Formel 
nicht  verkennen  können.  Die  gesperrten  Worte  entstammen 
vermutlich  einem  jüdischen  Gebet. 

Symeon  von  Thessalonich  (Migne  P.  g.  CLV.  col.  664ff) 
legt  besonderes  Gewicht  auf  die  vy^woig  zrjg  jiapaylag  und  ordnet 
an,  daß  sie  in  jedem  oQd^Qog  nach  der  neunten  Ode  eingeschoben 
werde.  Außerdem  kennt  er  den  Gebrauch  als  Einschub  in  die 
Liturgie  und  zu  privaten  Zwecken  in  allerlei  Nöten  des  Lebens'. 

1)  rXoar  berichtet  noch  in  seinen  Anmerkungen,  «laß  das  Typikon  in\ 
letzten  Kapitel  eine  Anordnung  gebe,  moq  vV'ofra/  fj  navayia  oXrjg  r//^  hßSo- 
fidSoq  zov  SiaxaiVTjaifxov.  Es  wird  nämlich  an  den  Tagen  der  Osterwoche 
täglich  die  Panagia  erho>>en  mit  dem  Ruf  Xqioxik;  dv^oztj,  aber  erst  am 
Sabhath,  wenn  der  Ruf  erklungen  sei:  X^ioioq  ävtattj  ix  vtXQibv  werde 
ein  Kreuz  darüber  gemacht  und  nach  Vollziehung  des  obigen  Ritus  das 
Brot  aufgegessen.  Was  die  Verwendung  des  Ritus  bei  der  Abreise 
)>etrifft,    80    kann    nicht    nur   an    das    Abschiedsbrotbrechen   des    Paulus 
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Georgias  Codinus  erzählt  uns  in  seiner  Beschreibang  des 
byzantinischen  Hofceremoniells  (de  officiis  Curiae  CoDstantino- 
polis  cap.  Vll  —  Migne  P.  g.  CLVII.  coL  80  und  col.  332),  daß 
dem  byzantinischen  Kaiser  nach  der  Mahlzeit,  wenn  das  Tischtuch 
weggenommen  war,  ein  goldenes  jtavayiaQiov  (Heiligtumskäst- 
chen) gebracht  wurde,  in  welchem  die  Jtapayla,  d.  h.  ein  Stück 
Brot  aufgehoben  war.  Der  Kaiser  erhob  sich,  nahm  das  Brot 
und  hob  es  in  die  Höhe  mit  den  Worten  fiiya  ro  ovofia.  Dann 
ebenso  einen  Becher  mit  Wein  und  Wasser,  worauf  ein 
Dankgebet  des  Hofpriesters  folgte.  Da  Hofsitten  ebenso  zähe 
sind  wie  Klostersitten,  so  handelt  es  sich  hier  jedenfalls  um  einen 
sehr  alten  byzantinischen  Brauch.  Die  Erwähnung  des  Weines 
findet  sich  auch  in  einer  Schilderung  der  Feier  von  Leo  Allatius, 
de  libris  ecclesiasticis,  Paris  1646,  p.  100,  auf  Grund  des  elQfioXoyi' 
ov.  Dort  wird  genauer  beschrieben,  wie  ein  Stück  Brot  in  drei- 
eckiger Form  aus  dem  Ganzen  herausgeschnitten  wird,  um  dann 
in  eine  Kapsel  eingeschlossen  zu  werden,  bis  der  Abt  nach  der 
Mahlzeit  es  herausnehme,  mit  den  Fingerspitzen  erfasse,  erhebe 
und  ein  Stücklein  davon  nehme  —  ebenso  nach  ihm  die  andern 
Mönche.  Dann  gieße  der  Abt  Wein  in  den  Kelch  und  trinke 
ihn  und  nach  ihm  die  andern.  Leo  Allatius  fügt  hinzu:  Hie 
modus  in  monte  sancto  usitatissimus  est.  Ein  ahnlicher  Brauch 
finde  sich  unter  den  saeculares,  cum  solemni  convivio  ci- 
ves  excipiunt.  Sollte  das  eine  Nachwirkung  der  Feier  des 
heiligen  Mahles  nach  der  Taufe  sein? 

Zur  richtigen  Beurteilung  der  Ceremonie  isi  vor  allem  eine 
in  allen  Horologien  hinzugefügte  Erzählung  zu  beachten  K   Dar- 

(Acta  2(.),  11)  erinnert  werden,  sondern  es  finden  sich  au(^h  in  abend- 
ländischen Quellen  Notizen,  daß  eine  solche  Ceremonie  des  Brotbrechens 
und  des  Weintrinkens  vor  der  Abreise  Sitte  war.  Man  nahm  dann 
eine  Eulogia  von  solcher  Mahlzeit  als  Talisman  mit  auf  die  Reise  vgl. 
z.  B.  de  miraculis  S.  Martini  lib.  IV  cap.  21  (Migne  P.  1.  LXXl.  col.  999). 
Gregorius  Turon.,  historia  Fraucorum  VI,  5.  (Migne  a.  a.  0.  col.  375)  VIll,  2. 
Besonders  die  Stelle  bist.  Fr.  VI,  5  ist  interessant,  weil  sie  das  Hände-, 
waschen,  Brotbrechen  und  Weintrinken  als  Bestandteile  der  heiligen 
Mahlzeit  nennt. 

1)  Wegen  der  Wichtigkeit  dieser  Legende  teile  ich  den  Text  voll- 
ptändig  nach  dem  WQolöyiov  fxkya  (Venedig  1841)  mit: 

TltQl  xfiq  vxi^iüOEwq  Zf]g  nuvaylaqt  oniog  yeyovSt  xal  6iä  zl. 
Mezä  T//V  tov  HiotfJQog  ^fiCov  Ir^aüv  Ä'^()iaTOv  avdazaaiVj  xal  r^v  rov 
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nach  waren  die  Apostel  in  der  Zeit  zwischen  Pfingsten  und  ihrer 
Zerstreuung  zum  Mahle  einmütig  bei  einander,  ließen  aber  am 
Tische  einen  leeren  Platz.  Auf  diesen  legten  sie  ein  Kissen,  auf 
dieses  ein  Stück  des  Brotes,  von  dem  sie  aßen.  Nach  Tische 
aber  beteten  sie  und  dankten,  nahmen  dann  das  Stück  Brot,  o 
elq  T^r  rov  xvqIov  ijtex^xXrjzo  fiOtgaVy  hoben  es  in  die  Höhe 
und  sprachen:  öos^a  öotj  6  d^tog  rj^wv,  öo^a  öoi,  öo^a  jiarQi  xal 
vi^  xal  aylm  jtvtvfiazi.  Statt  des  fidya  ro  opofia  riefen  sie 
▼on  Ostern  bis  Himmelfahrt  Ägtarog  aviörri  —  die  übrige 
Zeit  des  Jahres  (liya  zo  ovofia  zijg  ayiag  zQiadoQ.  xvQis  ^/tjoov 
XQiözh  ßo^&si  rjiilv.  So  hätten  sie  es  bis  zur  xolfirjoig  der 
Maria  taglich  getan,  Maria  aber  sei  den  Aposteln  am  dritten  Tage 
nach  ihrer  Auferstehung  umgeben  von  leuchtenden  Engeln  er- 
schienen und  habe  ihnen  zugerufen:  XalQSze.  ozi  fisO-*  Vficoi^  slfii 
jtaöag  rag  ^ftiQag.     Seit  jenem   Tage   hätten    die  Apostel    bei 


ayiov  UvevfJiaTog  xä^odov^  xal  iiog  tov  /le^iofiov  tCbv  aylwv  ÄTtoazöXtov 
Sia  xd  xfiQvyixa,  ^acrv  navxeq  ol  dnoatokoi  dfxod-vfiaSöv'  xal  fjtetä  t^v 
f^j)v,  iv  tqp  aQlat(p  oLvaxexXijuiivoi,  ä(pivzeq  xevov  ronov,  iv  tovz(p 
TtQoaxBipdXaiov  hl&foav,  xal  inl  xCo  7iQoaxe<paXal(p  xfififia  agtov, 
iS  ov  Hja^iov,  etg  fioTgav  Xqiotov.  fiBxa  6h  xd  agiaxov  avicxafiBvoL  xal 
e^/6^£V0i  xal  evxagtaxoih^xeq,  iXdfißavov  xd  xfifjfxa  xov  «prov,  8  elq  x^v 
xov  XVQIOV  inExixXi]to  fioiQav  xovxo  öh  vxpovvxeq^  iXsyov:  do^a 
aoi,  6  Bsög  fjfiwVf  So^a  aoi'  öd^a  Uaxgl  xal  YIä,  xal  ayiio  üvevfiaxr 
xal  ävxl  fjihv  xov,  Miya  xd  Övofxay  xby  XQtaxdg  dvtoxrj,  dnö  xov 
ndaya  Swg  xfjq  dvaXrjrpewg.  sxxoxs  öh,  Mbya  xd  Svofia  xfjq  äylaq 
TQidSoq'  KvQie  *Ii]aov  XQioxh,  ßoi^S^ei  i}^tv.  Kai  xavxa  fihv  ixe- 
Xeixo  ovxioq  inolei  6h  xovxo  xal  exaaxoq  avxotv,  tv&a  av  m'/f ,  u^XQ*-  ^V? 
xoifi^aewg  xfjq  Sboxöxov.  "Oxe  Sh  x^v  nayxSofxiov  <nVa|tv  Sm  vetpeXibv 
ijtoi^aavxo  Stä  x^v  xfjq  Bsoxoxov  Jeonolvrjq  fiexdaxaoiv,  xd.  elxöva  xsXi- 
aavxeqt  fjiexä  x^v  xatp^v  avx/jq,  (SrjXovdxi  xy  xqIx^  fifieQq)^  nagafÄvS-lav 
jioiovfÄfvoi  xal  fisxd  xd  agiaxav  dvaoxdvxsqy  xd  xfifjfia  xov  (Iqxov^  xov  etq 
ovofjia  xBifxevov  xov  Xqloxo\\  xaxd  xd  elco&dq  dvvxptJDoavxeqy  xal  ro,  <*Miya 
xd  dvofxat*  nQOBmdvieq,  cb  B^avfxaxoq  nagaSö^ovl  fj  vexgd  wotieq  ^(boa 
fiexd  ye(piXriq  xal  tpejxonouov  dyyiXwv  naQLüxafxiyiov  aixj  xot  diQi  im- 
fpaivexai,  Xalgexe^  Xiyovaa^  Zxi  yie^^  vfxwv  elfjundaaqxdq  ^fxiQaq^ 
xovxo  ix  xov  vlov  xd  x^^Q^^^oidv  avtoTq  intöiSoraa.  ol  6h  fxaS'ijxal  xov 
S^avfxaxoq  ixnXay^vxeq  dvxl  xov  «KvQte  *Ii]aov  X'giaxh»  navayla  Beoxoxey 
ßo^d^ei  ^fJtlv  dvexQavyaaav.  Elxa  xoj  xdipoj  nQoaeXB^ovxeq  xal  (i^ 
svQÖvxtq  xd  navdyiov  avxfjq  aCbfxa,  inetaB^rjoav  dXrj^ibqf  oxi  avaacjfioqt 
^a><7a,  xal  xgi^fiegoq,  loq  d  vldq  avxfjq y  ix  vexQwv  dvaaxäaa  y '  xal  fiera- 
<näaa,  elq  ovgavovq  /nExaßißijxe  avv  Xqlcfho  ßaaiXtvovaa  elq  xovq  aUbvaq 
xCbv  aloiVütv.    dfiriv. 
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der  vyxoöiq  des  Brotes  nicht  mehr  gerufen:  xvgte  'lijöov  XQiori 
ßoffd^Bi  f]fitP,  sondern:  jtavayla  d-soroTce  ßorjO^si  fjfilp. 

Die  Erzählung^  scheint  mir  sehr  lehrreich.  Naiver  hatte 
die  Überlieferung  die  Verdrängung  Christi  durch  Maria  nicht 
eingestehen  können.  Die  Tatsache  der  Veränderung  der  Formeb 
ist  sicher  nicht  erfunden;  erst  wenn  man  das  xvqib  'Itjoov 
XqiOt6  ßoi^O-si  rinlv  wieder  an  seine  Stelle  setzt,  wird  das  von 
Symeon  aufbewahrte  2v  sl  6  ofioXoyrjd-elg  x.  r.  X.  (vgLS.58)  ver- 
ständlich. Die  Gebete  an  Maria  müssen  dann  natürlich  späteren  Ur- 
sprungs sein  und  in  der  Tat  hat  sich,  wie  mir  mein  Freund  Poly- 
karpus  Thomas  erzählte,  auf  dem  Athos  die  Sage  erhaljben,  daß  auch 
mit  diesen  Formeln  eine  Veränderung  vorgegangen  ist  Denken 
wir  sie  uns  ursprünglich  christologisch  orientiert,  so  muß  das 
a^iov  köTi  dg  dXfj&cog  und  die  Erwähnung  der  Cherubim  und  Sera- 
phim auffallen,  ebenso  einige  Wendungen  in  den  entsprechenden 
Abendgebeten.  Darüber  aber  kann  dann  kein  Zweifel  mehr  obwalten, 
daß  wir  es  hier  mit  den  Trümmern  einer  eucharistischen  Liturgie 
sehr  alter  Zeit  zu  tun  haben.  In  dem  fiiya  ro  ovofia,  dem  drei- 
maligen rfog«»  dem  XVQ16  'Ji]öov  Ägiarh  ßo^d-ei  ^(ilp  ist  das 
BvXoyri(iivog  und  Hosiannah  verborgen,  das  eig  ayiog  und  der 
Ruf  kXB-i  hat  sich  direct  erhalten  2.  Es  fehlt  kein  wesentliches 
Stück  der  altchristlichen  Eucharistie,  wenn  wir  annehmen,  daß 
das  Dankgebet  a^iov  iori  o5c  dkrjO-cig  mit  einer  Anamnese 
an  die  Stelle  der  Mariengebete  einzusetzen  ist.  Ja  wir  dürfen 
noch  weiter  zurückgehen.  Der  Anfang  der  Feier  mit  dem  ovyxcoQfj' 
oare  jtartQsg  dyioL  entspricht  dem  Anfang  des  jüdischen  Tisch- 
segens.    (Mit  Erlaubnis  meine  Herren  Rabbiner.)     Das  Brot  wird 

1)  Symeon  von  Thessalonich  sagt  von  dem  Ritus,  er  sei  änoazoXucy 
nagaddaei  ix  tCbv  naxtQiov  agxü^Bv  ayQOnpioq  naQaöo^hv,  die  ErzSiiluDg 
scheint  er  nicht  zu  kennen.  Eine  ältere  Quelle  fiir  diese  Logende  habe 
ich  bisher  nicht  finden  können. 

2j  Besonders  nahe  Verwandschaft  hat  mit  diesen  liturgischen  Wen- 
dungen der  vipcDOLg:  fiiya  td  övofxa  —  xfjq  aylaq  tgidöog  das  eucharistische 
Gebet  Acta  Johannis  109  (ed.  Bonnet  p.  207):  Tlva  alvov  jj  noiav  ngootpo- 
()äv  ^  xlvii  evxc^Qioviav  xkibvceg  zdv  agxov  zovzov  inovofidatDfiev  dlX^  1}  al 
fiövov  xvgie  Irjoov;  So^UL^oiiiiv  aov  td  kexO-lv  vnö  zov  nazghg  ÖvofiOy  6ocd- 
(^Ofikv  oov  z6  Xtx^^'^  <^'ö  vlor  ovoj^ia,  öo^d^ofiiv  aov  ztjv  eiooSov  t^q 
d-vgag  X.  T.  A.  Unmittelbar  vorher  geht  ein  (lebet,  das  mit  der  Wendung 
schließt:  av  fidvog  xvgie  ßor'jd^fjoov  iv  zy  imaxonf}  oov  zotg  ooZg  ÖovXoig^ 
v(d  xvoif-' 
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auch  dort  geteilt  und  mit  einem  Stück  der  Segen  über  die  andern 
gemacht  Das  fiiya  xo  ovofia  ^  hat  dort  seine  Wurzel  und  die  bei 
Symeon  überlieferte  Formel:  ov  sl  o  ofioXoyTjO-elg  xal  awfipti' 
d'Biq  xaQ  fjficii^,  6  [lovoq  ovxmq  d^eog.  ov  yaQ  eaza)  ajLXog  jtXi^p 
öov  6  xoificag  xal  ovvix(x>v  rjfiäg  ist  inhaltlich  und  stilistisch 
ursprünglich  eine  jüdische  Formel.  Dazu  kommt  der  höchst 
interessante  Zug  jener  alten  Erzählung,  die  Jünger  hätten  einen 
leeren  Platz  f&r  Jesus  freigelassen  und  hätten  ein  Stück  des 
Brotes  auf  einem  Kissen  für  ihn  als  fiotga  Xqiotov  reserviert. 
So  wird  beim  Passah  noch  heute  beim  ersten  Brechen  des  Brotes 
ein  Stück  für  den  Schluß  reserviert.  Der  Hausvater  legt  es  unter 
sein  Kopfkissen  {xeQixeg)äXaiOif).  Am  Schluß  der  Mahlzeit  wird 
dieses  Stück  der  Mazza  an  die  Tisch  genossen  verteilt  2.  So  wird 
hier  von  den  Jüngern  berichtet,  daß  sie  ein  Stück  des  Brotes 
als  ftotQa  Xqiötov  bis  zum  Schluß  der  Mahlzeit  aufhoben. 
Auch  für  den  leeren  Platz  scheint  es  eine  jüdische  Analogie  zu 
geben.  Lassen  doch  die  Juden  noch  heute  bei  der  BeschneiduDg 
einen  leeren  Stuhl  stehen  für  den  Propheten  Elias,  der  wohl 
darauf  achtet,  daß  alle  Gebote  genau  befolgt  werden.  Auf  diesen 
Stuhl  pflegt  ein  Kissen  gelegt  zu  werden.  Ebenso  wird  bei 
allen  Mahlzeiten  der  Prophet  Elias  erwartet^  und  wenn  auch 
nicht  ausdrücklich  berichtet  wird,  daß  ein  Platz  für  ihn  leer 
gelassen  wird,  so  legt  doch  die  Sitte  bei  der  Beschneidung  das  sehr 
nahe,  da  seine  Anwesenheit  auch  bei  der  Mahlzeit  vorausgesetzt 
wird.  Beim  Passahmahl  ist  auch  einer  der  Becher  als  Becher 
Elia  vom  Hausvater  von  Anfang  an  reserviert;  am  Schluß  der 
Mahlzeit  trinken  alle  aus  dem  Becher  Elia.  So  möchte  ich  ver- 
muten, daß  auch  in  demxevog  zojcog  und  der  fiotga  Xqiotov* 
die  Nachwirkung   einer  jüdischen  Sitte    vorliegt   auf  eine  alt- 

1)  Bodenschatz  a.  a.  0.  II.  p.  148  berichtet,  nach  der  Auslegung  der 
jüdischen  Lehrer  bedeute  der  ganze  Ritus  „den  großen  Namen". 

2)  Buxtorf,  Synagoga  Judaica,  Frankfurt  1738,  schreibt  p.  239:  man 
lasse  hei  jeder  Mahlzeit  ein  Stück  Brot  ührig  bis  zum  Schluß,  damit  etwas 
auf  dem  Tische  sei,  darauf  der  Segen  ruht. 

3)  Buxtorf,  a.  a.  0.  p.  232  und  Kirchner,  Jüdisches  Cermoniell, 
Nürnberg  1726,  p.  50. 

4)  Zu  dem  Ausdruck  fxoiQa  vgl.  Clem.  Strom.  I.  1,5:  t?)v  evyaQiaxlav 
Siavelfjtavteg  (seil,  ol  ömxovoi),  u)?  ^s&og,  avzov  S^  exaatov  xov  Xaov  Xaßelv 
T^  V  (AOigav  iniTQanovai  —  vielleicht  handelt  es  sich  hier  schon  um  das 
Verzehren  der  fxolQa  Xqioxov  am  Schluß  des  Mahles. 
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chrisÜiche  Praxis,  die  natürlich  aus  Elias  den  christlichen  Messias 
machtet  Und  wie  die  Juden  im  Tischsegen  beteten:  «Der  Barm- 
herzige sende  uns  den  Propheten  Elijahu,  der  uns  bringe  Bot- 
schaft des  Glücks  des  Heils  und  des  Trostes»,  so  beteten  die 
Christen  xvQis  'It^oov  Xqiöxb  /9o9}d-€4  ^JjKiri^  (==  Herr  hilf  doch 
=  Hosiannah)  oder  lA^^  lied^  rui&v  (=Maranatha)  xal  o&Gov 
^(läg.  Auch  die  eigentümliche  Bezeichnung  fiotga  XQiOzov  deutet 
auf  eine  sehr  alte  Tradition.  Alle  diese  Indicien  zusammen- 
genommen erlauben  die  Hypothese,  daß  uns  in  dem  Ritus  der 
vtpcoOcg  rffq  Jtavaylaq  ein  Rest  urchristlicher  Sitte  erhalten 
geblieben  ist,  der  seinerseits  wiederum  deutlich  an  ältere  jüdische 
Gebräuche  sich  anlehnt.  Wir  stehen  dann  vor  der  frappanten 
Tatsache,  daß  altjüdische  Mahlzeitgebräuche  noch  heute  in  den 
Sitten  griechischer  Klöster  lebendig  sind,  obwohl  die  jetzige 
Auffassung  der  viptDOig  als  Huldigungsact  für  die  Hinmielsköoigin 
dem  religiösen  Gehalt  nach  nichts  mehr  mit  dem  ursprünglichen 
Brauche  zu  tun  hat.  Gleichzeitig  findet  hier  unsere  Auffassung 
von  dem  Charakter  des  urchristlichen  Herrenmahles  ihre  Be- 
stätigung. Mit  dem  umgestalteten  jüdischen  Schlußtischsegen 
wurden  Hymnen  und  Gebete  verbunden,  welche  das  Bewußt- 
sein der  persönlichen  Gegenwart  des  Herrn  zum  Ausdruck 
brachten  zugleich  mit  der  Bitte  um  seine  Wiederkunft.  Die 
CLQToxXaolay  die  axoXovd^la  rrjg  TQajtiC.'qq  und  die  vtfxooic 
T7]g  jtavayiaq  sind  also  nur  drei  verschiedene  Formen  der  Ab- 
wandlung der  ursprünglich  eucharistischen  Gebräuche  in  den 
Sitten  griechischer  Asketen.  Wenn  sie  heute  neben  einander 
bestehen,  so  ist  das  weiter  nicht  verwunderlich,  weil  jeder  der 
Riten  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  eine  andere  Farbe 
gewonnen  hat.  Die  ciQroxXaöia  ist  heute  nur  eine  liturgische 
Feier  des  Speisungswunders,  die  dxoXov&ia  r^g  rgastsCi^g  das 
Tischgebet,  die  vxpcoatg  könnte  geradezu  als  Marienmesse  be- 
zeichnet werden. 

Für  uns  bilden  diese  drei  letzten  Beispiele  den  überzeugenden 
Schlußpunkt  in  der  Kette  von  Belegen  für  die  Behauptung,  daß 
in  der  Geschichte  der  Eucharistie  sowohl  wie  in  der  Geschichte 


1)  Kirchner  a.  a.  0.  p.  50;  vgl,  außerdem  Edersheim,  the  life  and 
times  of  Jesus  the  Messiah.  Vol.  II.  Api).  IX  über  die  ^oße  Rolle  die  der 
Prophet  Elias  im  religiösen  Leben  der  Juden  spielte. 
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der  Mahlzeitsitten  deutliche  Spuren  noch  vorhanden  sind  von 
dem  gemeinsamen  Ursprung  beider  Entwicklungslinien  in  einer 
einheitlichen  heiligen  Mahlzeit.  Es  wird  darnach  erneuter 
Prüfung  bedürfen,  ob  die  Zeit  der  Identität  von  Eucharistie  und 
Mahlzeit  nicht  in  asketischen  Kreisen  länger  noch  existiert  hat, 
als  man  bisher  annahm.  Für  die  Auffassung  des  heiligen  Mahles 
selbst  wird  nie  vergessen  werden  dürfen,  daß  es  sich  in  dem 
dargestellten  Tatbestande  nur  um  die  Geschichte  der  Formen 
und  Gebräuche  gehandelt  hat,  nicht  um  den  damit  verbundenen 
Glauben.  Lnmerhin  zeigt  die  Geschichte  der  Tischgebete,  wie 
unverlierbar  der  geistige  Stempel  war,  welchen  der  Herr  den 
Gebeten  und  Gebräuchen  der  Väter  gab,  die  Form  ausnützend 
und  doch  etwas  ganz  Neues  seiner  Gemeinde  hinterlassend. 


Nachtrag. 

Nach  Fertigstellung  des  Druckes  fand  ich  in  der  äthiopischen 
Form  der  ägyptischen  K.-O.,  die  Homer  mit  englischer  Über- 
setzung kürzlich  herausgegeben  (The  Statutes  of  the  Apostles, 
London  1904)  in  Canon  37  (S.  159  flf),  entsprechend  Can.  32  der 
Can.  Hippolyti  (ed.  Riedel  p.  221)  eine  sehr  alte  Schilderung 
einer  heiligen  Gemeindemahlzeit:  Der  Diakon  bringt  Lam- 
pen herein,  der  Bischof  beginnt  das  Dankgebet  mit  der  üblichen 
Präfatio  (kurz),  und  dankt  für  das  Gnadengeschenk  des  irdischen 
und  des  ewigen  Lichts.  Nachdem  man  aufgestanden  ist,  sagen 
Kinder  und  Jungfrauen  Gebete  und  Psalmen;  dann  werden  Psal- 
men gesungen,  der  Bischof  bringt  den  gemischten  Becher  dar,  rezi- 
tiert den  Hallelujah-Psalm,  dankt  über  dem  Becher  und  teilt  von 
den  Fragmenten  den  Gläubigen  auft.  Der  Text  des  Lichtgebets  so- 
wohl wie  die  übrigen  liturgischen  Vorschriften  sind  höchst  alter- 
tümlich; es  handelt  sich  um  den  Schluß  einer  heiligen  Gemeinde- 
Abendmahlszeit  in  den  Grundformen  der  euch aris tischen  Feier, 
die  doch  nicht  identisch  ist  mit  der  kirchlichen  Oblationsfeier. 
Das  versprengte  Fragment  beweist  schlagend  die  Richtigkeit 
meiner  Aufstellungen  betr.  Fortdauer  häuslicher  Eucharistiefeiern. 
Ich  hoffe  es  an  andrer  Stelle  bald  zu  veröffentlichen.  Vorläufige 
Mitteilungen  über  Homers  Ausgabe  wird  die  zweite  November- 
nummer der  Theol.  Literaturzeitung  bringen. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.  \F  XIV,  2b  5 


Begister. 


(Die  Ziffern  nach  dem  :  bezeichnen  die  Seitenzahlen  dieser  Arbeit.) 


Jes.  6:  26. 
Jer.  17.  7:  12. 
Pb.  4,  7-9:  55. 

21  (22),  27:  55. 

28(29).  11:  12. 

33  (34),  9:  30. 

33  (34),  Ml:  51  f.  66. 
57. 

33(34),  10.  11:  11.  30. 
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1.  Einleitnng. 

Das  Urteil  der  Menschen  über  die  fahrenden  Geister  ihrer 
Zeit  stimmt  selten  überein  mit  dem  Richterspruche  der  Nachwelt. 

Die  nicänisch  gesinnten  Christen  des  vierten  und  fünften 
Jahrhunderts  haben  wenigen  Theologen  lebhafter  gehuldigt,  als 
Didjmus,  dem  blinden  Vorsteher  der  Katechetenschule  zu 
Alexandria.  Der  trockene  Sokrates  ScholastikusS  der  doch  mit 
Lobsprüchen  wahrlich  nicht  freigebig  war,  fand  kaum  Worte 
genug,  ihn  zu  preisen:  dem  großen  Basilius  von  Cäsarea  und  dem 
Gregor  von  Nazianz  stellte  er  ihn  zur  Seite.  Selbst  zu  einem 
Einsiedler,  der  den  großen  Ereignissen  der  Zeit  so  fem  stand 
wie  Antonius  von  Koma,  drang  die  Kunde  von  Didjmus'  einzig- 
artiger Gelehrsamkeit^. 

Wer  sich  dagegen  heute  in  den  Handbüchern  der  Kirchen- 
geschichte über  Didymus  unterrichten  will,  wird  über  sein  Leben 
und  seine  Schriften  nur  wenig,  über  seine  Bedeutung  für  die 
Entwickelung  des  Christentums  zumeist  gar  nichts  finden.  Zwar 
haben  seinerzeit  die  Magdeburger  Centurien^  dem  Manne  fast 
mehr  Aufmerksamkeit  geschenkt,  als  im  Rahmen  ihres  Werkes 
notwendig  gewesen  wäre.  Aber  desto  gründlicher  ist  Didymus 
von  den  späteren  Erforschem  der  Kirchengeschichte  vergessen 
worden.  Nur  der  fleißige  Johann  Matthias  Schröckh  scheint  seinen 
schriftlichen  Nachlaß  durchgelesen  zu  haben*.  Die  Entdeckung 
von  Didymus'  umfangreichem  Hauptwerke  «Über  die  Dreieinig- 
keit» durch  Joannes  Ludovicus  und  Joannes  Aloysius  Minga- 
rellius^  brachte  Fluß  in  die  Forschung.    Aber  wertvolle  Schätze 

1)  Hist.  eccl.  IV  25  f. 

2)  Hieron.  epist.  G8a  ad  Castnitium  (MPL  22,  052  f ). 

H)  Quarta  centuria  etc.,  Basel  1502,  besonders  Sp.  1(X>'>— 1067. 

4)  Christliche  Kirchengeschichte  7^  (Leipzig  1785)  S.  70—81  und  11 2 
(Leipzig  1794)  S.  110  f.  2r)7  f. 

5)  Didymi  Alexandrini  de  trinitate  libri  tres.  Bologna  1769. 
Texte  Q.  Untersachangen  etc.   NF  XIV,  3  1 


2  J*  Leipoldt,  Didjmus  cL  Blinde  v.  Alexandria. 

wurden  auch  jetzt  nicht  zu  Tage  gefordert^.  Auf  die  dogmen- 
geschichtliche  Bedeutung  des  Didjmus  ist  erst  in  allerletzter  Zeit 
hingewiesen  worden.  Hans  von  Schubert ^  ist  geneigt,  die  Ver-, 
breitung  des  jungnicänischen  Schlagwortes  (äa  ovcla  —  rgetg 
vjtoCTaoeig  wesentlich  seinem  Einflüsse  zuzuschreiben.  Nun  ist 
zwar  seine  Vermutung  Ton  einem  der  sachkundigsten  Beurteiler, 
von  Karl  HoU^,  abgelehnt  worden.  Auf  jeden  Fall  aber  haben 
wir  es,  wie  auch  HoU  anerkennt,  von  Schubert  zu  danken,  daß 
die  dogmengeschichtliche  Stellung  Didymus'  des  Blinden  jetzt 
wohl  allgemein  als  ein  ungelöstes  Rätsel  betrachtet  wird. 

Es  ist  der  Mühe  wert,  diesem  Rätsel  einmal  nachzugehen. 
Wir  werden  dabei  zugleich  erkennen,  ob  die  Hochschätzung 
berechtigt  war,  die  Didymus  von  seinen  Zeitgenossen  entgegen- 
gebracht wurde. 

2«  Quellen. 

Die  Quellen  sind  ebenso  fleißig  wie  kritiklos^  zusanmien- 
gestellt  in  Mingarellis  Ausgabe  (auch  MP6  39,  215—268). 

Am  wertvollsten  sind,  neben  Didymus'  eigenen  Schriften ^ 
die  Werke  dreier  Männer,  die  mit  Didymus  persönlich  verkehrten: 
des  Hieronymus,  des  Rufinus,  des  Palladius  von  Helenopolis  (dessen 
Lausiakum  darf  jetzt  nur  noch  nach  der  schönen  Ausgabe  von 
Cuthbert  Butler,  The  Lausiae  history  of  Palladius  II  =  J.  Armi- 
tage  Robinsons  Texts  and  studies  VI  2,  Cambridge  1904,  ange- 
führt werden).  Freilich  sind  schon  diese  Quellen  nicht  rein.  Hiero- 
nymus' Bericht  ist  überall  da  mit  größter  Vorsicht  aufzimehmen, 
wo  er  in  Didymus  den  Origenisten  bekämpft:  sein  eigenes  Licht 
mußte  ja  desto  heller  erstrahlen,  je  mehr  schwarze  Ketzereien 
er  dem  Gegner  aufbürdete;  und  was  hätte  Hieronymus  unterlassen, 

1)  Am  besten  ist  Henric.  Ernest.  Ferd.  Guerike,  De  schola  quae  Ale- 
xandriae  floniit  catechetica  commentatio  historica  et  theologica.  Pars  prior 
Halle  a.  8.  1824.    Pars  posterior  1825. 

2)  In  Moellers  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte  I^,  Tübingen  und 
Leipzig  19U2,  S.  501  f. 

3)  Amphilochius  von  Ikonium  in  seinem  Verhältnis  zu  den  großen 
Kappadoziem,  Tübingen  und  Leipzig  1904,  S.  110,  Anm.  2. 

4)  Z.  B.  ist  der  Palladiustext  dreimal  unter  verschiedenen  Titeln  an- 
geführt (MPG  89,  226  VII  und  230  f  XII). 

5)  S.  unten  Abschnitt  6  bis  9. 
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wenn  er  seiner  lieben  Eitelkeit  schmeicheln  konnte!  In  dem 
Berichte  des  Palladius  (Laus.  4)  muß  ich  die  Erzählung  über 
den  Tod  des  Kaisers  Julian  (S.  20  Z.  12  ff  Butler)  anzweifeln, 
so  hoch  ich  sonst  den  Quellenwert  des  Lausiakum  schätze^:  diese 
Erzählung  hat  mehrere  Doppelgängerinnen  (Butler  a.  a.  0.  S.  187 
note  13),  und  ihre  mystische  Art  paßt  gerade  zu  dem  nüchternen 
Didymus  am  allerwenigsteu.  Palladius  wird  sich  eine  Verwechselung 
haben  zu  schulden  kommen  lassen. 

Die  Eusebiusfortsetzer  ruhen  auf  den  Berichten  der  ge- 
nannten Schriftsteller.  Schon  Rufinus  (bist.  eccL  II  7)  benutzt 
wohl  Hieronymus'  Brief  an  Castrutius  (episi  682  MPL  22,  652  f). 
Sokrates  Scholastikus  (bist  eccl.  IV  25  f)  stützt  sich  im  wesent- 
lichen auf  Rufinus'  bist.  eccL  II  7,  Hermias  Sozomenus  (bist. 
eccL  in  15)  auf  Rufinus  und  Sokrates,  teilweise  (bist.  eccl.  VI  2) 
auch  auf  Palladius  (Laus.  4).  Theodoret  (bist.  eccl.  IV  26)  ver- 
wertet einen  oder  mehrere  seiner  Vorgänger.  Doch  findet  sich 
nicht  nur  bei  Rufinus,  sondern  auch  bei  den  griechischen  Eusebius- 
fortsetzen!  Eigengut,  das  teilweise  auf  selbständige  Kenntnis  von 
Didymusschriften  zurückgehen  mag.  Ich  fELbre  im  folgenden  fast  stets 
nur  die  älteste  der  literarisch  von  einander  abhängigen  Stellen  an. 

Daß  der  von  Libanius  und  Isidorus  von  Pelusium  erwähnte 
Didymus  unser  Didymus  ist,  halte  ich  für  ganz  unsicher,  um  nicht 
zu  sagen  unwahrscheinlich^.  Der  Name  Didymus  war  damals 
nicht  selten  (einen  Mönch  Didymus  erwähnt  Sokrates  Scholastikus 
bist  eccles.  IV  23  usw.). 

3.  Darstellnngen. 

Was  wir  von  Didymus'  Leben  wissen,  ist  am  vollständigsten 
zusammengefaßt  von  Lenain  de  Tillemont,  Memoires  pour  servir 
ä  l'bistoire  ecclesiastique  des  six  premiers  siecles.  Tome  X  (in 
der  Brüsseler  Ausgabe  von  1730  X  2  S.  135—152  und  3  S.  330). 

Über  Didymus'  Theologie  unterrichtet  am  besten  der  Auf- 
satz von  Karl  Holl:  Über  die  Gregor  von  Nyssa  zugeschriebene 


1)  Das  abfällige  Urteil  Franz  Görres'  über  Palladius  (RE»  XV 
S.  578  f)  verstehe  ich  nicht. 

2)  Isidorus  IV  205  u.  ö.  nennt  einen  Didymus  Scholastikus!  —  Der 
Didymus  des  Libanius  wird  noch  von  Krüger  mit  unserem  Didymus  gleich- 
gesetzt (RE3  IV  S.  6:^34). 

1» 
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Schrift  cAdversus  Arium  et  Sabellium»  (ZKG  XXV  3,  1904,  S. 
380 — 398).  Ferner  sind  zu  vergleichen  die  fleißigen  Zusammen- 
stellungen Ouerikes  (a.  a.  0.).  Die  Bemerkungen  Mingarellis 
(auch  MPG  39,  139—216  abgedruckt)  sind  nur  für  den  von  Wert^ 
der  ßich  mit  der  Geschichtsschreibung  der  Eittholiken  im  18.  Jahr- 
hundert beschäftigt 

Didymus'  Werke  sind  aufgezählt  bei  Fabricius-Harles  (=  MPG 
39,  131 — 140),  Fessler-Jungmann,  Bardenhewer  usw. 

4  Zeitrecimnng. 

Zur  Bestimmung  von  Didjmus'  Todesjahr  haben  wir  zwei 
Angaben. 

1)  Palladius  (Laus.  4  S.  19  Butler)  hat  Didymus  viermal  im 
Laufe  von  zehn  Jahren  besucht.  Damach  starb  Didymus,  85  Jahre 
alt.  Nun  weilte  Palladius  388  bis  Anfang  400  in  Ägypten*. 
Didymus'  Todesjahr  ist  also  wohl  das  Jahr  398. 

2)  Schwieriger  ist  die  Angabe  des.Hieronymus  de  vir.  ill. 
109  (MPL  23,  705  A;  Emest  Cushing  Richardson,  Hieronymus' 
liber  de  viris  illustribus  =  TU  XIV  1,  1896,  S.  50)  zu  verwerten, 
Didymus  sei  zur  Zeit  der  Abfassung  dieser  Schrift,  d.  h.  im  Jahre 
392,  83  Jahre  alt  gewesen.  Denn  die  Zahl  83  ist  durchaus  nicht 
sicher  überliefert;  einzelne  Handschriften  lesen  80,  84,87.  Richard- 
son gibt  über  diese  Abweichungen  leider  keine  Auskunft.  Es 
ist  ein  sonderbarer  Zufall,  daß  sowohl  Butlers  (80)  als  Preuschens 
Zeitrechnung  (83)  sich  auf  Hieronymus  berufen  könnte.  Ob 
freilich  diese  Berufung  viel  Gewicht  haben  würde,  wage  ich  nicht 
zu  sagen;  mir  scheint,  daß  bei  einem  Zwiespalte  zwischen  Palladius 
und  Hieronymus  nur  zugunsten  des  Palladius  entschieden  werden 
kann ;  für  Hieronymus'  Flüchtigkeit,  die  sich  gerade  in  der  Schrift 
de  vir.  ill.  in  ihrer  ganzen  Größe  zeigt,  neue  Beweise  beizubringen, 
hieße  Eulen  nach  Athen  tragen. 

Didymus'  Geburtsjahr  würde  nach  Pall.  Laus.  4  und  Butlers 
Zeitrechnung  das  Jahr  313  sein. 

1)  Ich  bin  überzeugt,  daß  Butlers  von  mir  zugrunde  gelegte  Zeit- 
rechnung den  Verhältnissen  besser  entspricht,  als  die  Erwin  Preuschens 
(Palladius  und  Rufinus  S.  233.fiF:  Palladius  384  bis  394  in  Ägypten);  vgl. 
Butler  a.  a.  0.  S.  187,  Anm.  12  und  in  Robinsons  Texts  and  studies  VI  1, 
Cambridge  181i8,  S.  180.  293—297. 
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5.  Lebenslauf. 

Didymos'  Leben  ist  ruhiger  yerlaufen,  als  das  der  meisten 
seiner  Zeitgenossen.  Im  Älter  von  vier  Jahren  ^  (317),  also  bevor 
er  eine  Schale  besuchen  konnte^,  verlor  er  das  Augenlicht^. 
Dieses  Unglück  schützte  ihn  vor  den  Verfolgungen  der  Arianer. 
Er  wurde,  wie  es  scheint,  nie  belästigt,  obwohl  er  ein  treuer 
Anhänger  des  Athanasius  war  und  Alezandria  nie  verließ.  Die 
Gegner  trauten  dem  blinden  Manne  offenbar  nicht  zu,  daß  er 
irgendwie  nachhaltigen  Einfluß  ausüben  könne.  Auch  in  Didj- 
mus'  eigenen  Schriften  spiegelt  sich  die  Sorglosigkeit  seines 
Lebens  wieder.  Nur  an  einer  Stelle^  spielt  er  auf  die  Glaubens- 
kriege an,  die  er  doch  alle  erlebt  hat. 

Selbstverständlich  litt  Didymus  schwer  unter  dem  Verluste 
der  Sehkraft:  Antonius  von  Koma  hat  er  das,  wenngleich  zögernd, 
gestanden  \  Aber  mit  einem  Eifer,  wie  wir  ihn  gerade  bei  Blin- 
den nicht  selten  finden,  stürzte  er  sich  auf  die  Wissenschaft: 
sie  sollte  ihm  die  Freuden  ersetzen,  die  ihm  die  Natur  versagte. 
Tag  und  Nacht  ließ  er  sich  vorlesen:  die  Zeit,  in  der  seine  Lehrer 
sich  Buhe  gönnten,  nutzte  er  aus,  sich  das  Gehörte  fest  einzu- 
prägen \  Vielleicht  hat  er  sogar,  mit  Hilfe  eingegrabener  Schrift- 
zeichen, sich  die  Buchstabenformen  angeeignete  Und  Didymus 
lernte  mit  glücklichstem  Erfolge.  Er  brachte  es  weiter  als  man- 

1)  Nach  Hieronymus'  Chronik  (zam  Jahre  376)  war  Didymus  damals 
schon  älter  als  fünf  Jahre.  Die  Zahl  vier  scheint  mir  aber  durch  Pall. 
Laus.  4  genügend  gesichert. 

2)  Pall.  Laus.  4;  Hier,  de  vir.  ill.  109;  Ruf.  hist.  eccl.  II  7.  Nach 
Sokrates  (hist.  eccl.  IV  25)  und  Sozomenus  (hist.  eccl.  III  15)  besuchte 
Didymus  damals  bereits  eine  Schule.  Er  müßte  dann  ein  Wunderkind  ge- 
wesen sein. 

3)  In  seinen  Schriften  erwähnt  Didymus  seine  Blindheit  nicht.  Doch 
vgL  in  prov.  MPG  89,  1624  A  {dxov(o\)  und  die  große  Anzahl  falscher 
Citate  (8.  Mingarelli  MPG  39,  273  CD,  Anm.  17  und  284  D,  Anm.  74J. 

4)  In  psalm.  MPG  39,  1305  C. 

5)  Hier,  epist.  682  ad  Castrutium  (MPL  22,  652  f). 

6)  Ruf.  hist.  eccl.  II  7. 

7)  Diese  Tatsache  wird  freilich  von  dem  einzigen  Zeugen,  dem  sonst 
80  leichtgläubigen  Sozomenus  (hist.  eccl.  III  15),  mit  einem  liyezai  einge- 
führt. —  Übrigens  erzählt  Sozomenus,  Didymus  sei  zur  Schule  gegangen, 
während  der  Blinde  nach  Rufin  (hist  eccl.  II  7)  zu  Hause  unterrichtet 
ward.     Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  trifft  Rufin  das  Richtige. 
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eher  seiner  Zeitgenossen,  der  sich  gesunder  Augen  erfreute.  Atha- 
nasius^  konnte  ihn  zum  Leiter  der  alexandrinischen  Eatecheten- 
schule  ernennen^.  Er  stand  ihr  mit  Ehren  vor,  als  ihr  letzter 
großer  Lehrer:  die  denkwürdige  Einrichtung  zerfiel  bald  nach 
seinem  Tode. 

Wie  die  meisten  Kirchenlehrer  seiner  Zeit  lebte  Didymus  als 
Asket ^  Er  wohnte  in  einer  Zelle*  und  war  mit  hervorragenden 
Einsiedlern  und  Einsiedlerinnen  bekannt.  Der  große  Antonios 
von  Koma  besuchte  ihn  des  öfteren  \  Mit  der  Asketin  Alexandra 
muß  Didymus  persönlich  in  Berührung  gekommen  sein^.  Es  ist 
wohl  auch  kein  Zufall,  daß  Didymus  in  den  Kreisen  der  Welt- 
flüchtigen seine  treuesten  Freunde  und  dankbarsten  Schüler  fand. 


1)  Daß  Didymus  und  Athanasios  persönlich  bekannt  waren,  ergibt 
sich  nur  aus  Fall.  Laus.  4. 

2)  Ruf.  bist.  eccl.  IT  7   und   das  bekannte  Bruchstück   des  PhilippuB 
^von   Side   (abgedruckt  MPG  39,  229).  —  Wann   Didymus   Vorsteher  der 

Katechetenschule  ward,  läßt  sich  nicht  ausmachen.  Philippus  nennt  den 
bekannten  Makarius  Ägyptius  als  seinen  Vorgänger.  Falls  das  richtig 
ist,  kann  man  Gründe  dafür  anführen,  daß  Didymus  um  340  die  Schule 
übernahm  (Guerike  a.  a.  0. 1,  S.  90  f.  93).  Aber  es  ist  wohl  nicht  richtig. 
Makarius  starb  um  393  (Fall.  Laus.  18,  S.  47  Butler,  vgl.  S.  194),  ward 
also  kurz  vor  300  geboren.  Er  müßte  sein  Schulamt  aber  im  Jahre  300 
angetreten  haben;  denn,  wenigstens  nach  dem  Wortlaute  der  Quelle,  war 
sein  Vorgänger  Petrus,  der  im  Jahre  300  den  Bischofsstuhl  von  Alezandria 
bestieg.  Auch  Hamack  (RE»  I,  S.  358)  äußert  sich  über  den  Fall  sehr 
kritisch.  Sollte  Didymus,  der  erste  uns  bekannte  Vertreter  der  von  Atha- 
nasius  erst  362  anerkannten  jungnicänischen  Formel  fjila  oiaia  —  xqh(; 
vnoazdaELQ,  auch  erst  nach  362  Vorsteher  der  alexandrinischen  Schule 
geworden  sein? 

3)  Man  hat  aus  Stellen  wie  de  trin.  II  78  MPG  39,  592  B  593  A; 
27,  768  B;  III  1,  784  A,  an  denen  Didymus  von  seinen  Kindern  redet,  ge- 
schlossen, daß  er  einmal  verheiratet  war  und  Kinder  hatte.  Eine  Be- 
merkung wie  in  psalm.  MPG  39,  1337  D,  der  Same  der  Gerechten  seien 
seine  Schüler,  macht  diesen  Schluß  recht  zweifelhaft  Auch  scheint  es  an 
sich  wahrscheinlicher,  daß  Didymus  von  Jugend  auf  asketisch  dachte. 
Die  pessimistische  Weltanschauung,  wie  sie  wohl  allen  Kranken  bis  zu 
gewissem  Grade  eigen  ist,  war  ja  von  jeher  eine  Babnbrecherin  der  Askese. 

4)  Fall.  Laus.  4. 

5)  Fall.  Laus.  4.  Nach  Hier,  epist.  682  hat  Didymus  den  Antonius 
aufgesucht,  als  dieser  in  Alezandria  war:  glaubte  Hieronymus,  es  sei  des 
berühmten  Antonius  un>vürdig,  Besuche  zu  machen? 

6)  Fall.  Laus.  5. 
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Der  Einsiedler  Ammonius  beschäftigte  sich  eingehend  mit  seinen 
Erklärungen  biblischer  Bücher  i.  Das  war  keine  kurzweilige 
Arbeit:  die  Begeisterung  des  Anachoreten  für  den  alexandrinischen 
Gelehrten  muß  also  recht  groß  gewesen  sein.  Palladius,  der  kein 
höheres  Ziel  kannte  als  die  Askese,  hat  Didjmus  viermal  auf- 
gesucht,^. Euagrius  Pontikus  schätzte  ihn  als  den  f  großen  gnos- 
tischen  Lehrer '»•  Asketen  waren  auch  Didymus'  bekannteste 
Schüler,  Hieronymus  und  Bufinus.  Hieronymus  redet  oft  davon, 
daß  der  berühmte  Didymus  sein  Lehrer  ist^:  er  erzählt  ja  so  gern 
Ton  seinen  berühmten  Lehrern  (freilich  hatte  er  kaum  dreißig 
Tage  zu  Didymus'  Füßen  gesessen^).  In  allen  Tönen,  die  ihm 
zur  Verfügung  stehen,  preist  er  des  Meisters  Gelehrsamkeit.  Mit 
Vorliebe  nennt  er  ihn  f  sehend»  ^.  Er  versteigt  sich  sogar  dazu, 
ihn  einen  fPropheten»,  einen  «apostolischen  Mann»  zu  heißen, 
«der  ein  Auge  der  Braut  aus  dem  Hohen  Liede  hat»''.  Später 
freilich  ist  es  Hieronymus  sehr  unangenehm  geworden,  daß  er 
Didymus,  dem  Anwalte  des  Erzketzers  Origenes^  so  uneinge- 
schränktes Lob  gespendet  hat  Selbst  deshalb  glaubt  er  sich  nun 
entschuldigen  zu  müssen,  daß  er  nach  seiner  persönlichen  Be- 
gegnung mit  Didymus  den  mündlich  begonnenen  Verkehr  brief- 
lich fortsetzte;  er  versichert  aufs  nachdrücklichste:  ich  schrieb 
zwar  an  Didymus  quasi  ad  magistrum,  aber  ich  schrieb  ihm  nichts 
praeter  honorem  et  salutationem,  so,  wie  ich  an  jeden  Gelehrten 
und  jeden  Greis  schreiben  könnte  und  z.  B.  auch  an  den  be- 
rühmten Juden  geschrieben  habe,  dem  ich  meine  hebräischen 
Kenntnisse  verdanke®!!  Dieser  Frontwechsel  ist  mehr  far  Hiero- 


1)  Fall.  Laus.  11,  S.  34  BuÜer. 

2)  Fall.  Laus.  4. 

3)  Sokrates  bist.  eccl.  IV  23  (Gitat  aus  Euagrius'  Gnostikus). 

4)  Hier,  epist.  50 1  ad  Domnionem  (MPL  22,  513);  epist.84s  ad  Fam- 
machium  et  Oceanum  (22,  745);  adv.  Ruf.  DI  28  (23,  748  D);  comm.  in 
Osee  proph.  prol.  (25,  819  B  —  820  A);  comm.  in  epist.  ad  Ephes.  proL 
(26,  440  AB). 

5)  Im  Jahre  3S0.    Ruf.  apol.  in  Hieron.  II  12. 

6)  Hier.  proL  in  translat.  homil.  Orig.  in  Jer.  et  Ez.  (MFL  25,  583  B); 
comm.  in  epist.  ad  Gal.  prol.  (26,  309  A). 

7)  Ruf.  apol.  in  Hieron.  II  25. 

8)  Hier,  epist.  84  s  ad  Fammachium  et  Oceanum  (MPL  22,  745).  Aüoh 
Didymus'  Gesinnungsgenosse   Euagrius  Pontikus  wurde  von   Hieronjir 
verlästert  (vgl.  E.  Freuschen  RE3  V,  S.  65226ff). 
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njmus  charakteristisch  als  fttr  Didymus.  Aber  ein  ehrenvolles 
Zeugnis  fftr  Didymus  ist  es,  daß  auch  der  abtrünnige  Hieronymus 
ihn  nicht  in  so  gemeiner  Weise  zu  verunglimpfen  gewagt  hat, 
wie  andere  unter  seinen  Gegnern,  einen  Helvidius,  einen  Jovinia- 
nus,  selbst  einen  Rufinus.  Bufinus  ^  ist  in  seiner  Verehrung  des 
Didymus  nie  so  schwärmerisch  gewesen,  wie  Hieronymus,  obwohl 
er  lange  Jahre  sein  Schüler  war^;  aber  er  ist  dem  Meister  treu 
geblieben.  Und  wenn  er  einmal  Männer  wie  Sarapion,  Menites, 
Paulus  ',  Isidorus,  Pambo,  die  beiden  Makarius  dem  Didymus  zwar 
nicht  vorzieht,  aber  doch  gleichstellt^,  so  darf  man  erstens  nicht 
vergessen,  daß  er  damit  den  Hieronymus  übertrumpfen  will,  der 
nur  den  Didymus  seinen  Lehrer  nennen  konnte.  Und  zweitens 
ist  zu  beachten,  daß  Rufinus  von  Didymus'  Schriften,  wie  es 
scheint,  sehr  wenige  gelesen  hat^ 

Nur  von  einem  Didymusschttler,  und  gerade  dem  unbe- 
deutendsten, wissen  wir  nicht,  ob  er  Asket  war:  von  dem  Ale- 
xandriner Ambrosius  \  Wir  hören  von  ihm  nichts,  als  daß  er  ad- 
versum  Apollinarium  volumen  multorum  versuum  de  dogmatibus  ^ 
und  eine  Erklärung  des  Buches  Hiob  schrieb. 

Daß  Gregor  von  Nazianz,  der  Anfang  der  fün&iger  Jahre  in 
Ägypten  weilte,  Didymus  gehört  hat,  ist  nicht  zu  beweisen^. 

Selbstverständlich  hat  Didymus  nicht  bloß  in  dem  engen 
Kreise  seiner  Schüler  gewirkt  Das  lehrt  uns  schon  die  bekannte 
Tatsache,  daß  nicht  nur  Cyrill  von  Alexandria,  sondern  auch  Am- 
brosius von  Mailand^  seine  Werke  ausgeschrieben  hat. 


1)  Ruf.  hiflt  eccl.  II  7;  ffier.  adv.  Ruf.  III  28  (MPL  23,  478  D); 
W.  Möller,  RE2  (1884)  XIII,  S.  98. 

2)  Ruf.  apol.  in  Hier.  II  12. 

8)  Einen  Schüler  des  Petrus  von  Alexandria. 

4)  Ruf.  apol.  in  Hier.  II  12. 

5)  Ruf.  bist.  eccl.  II  7:  nos  tarnen  qui  et  vivae  vocis  eins  ex  parte 
aliqua  fuimus  auditores  et  ea  quae  a  nonnullis  dicente  eo  descripta  legi- 
mus  etc. 

6)  Hier,  de  vir.  ill.  126  (MPL  23,  713  A;  Richardson  54i-5). 

7)  Vgl.  unten  Abschnitt  9  unter  A. 

8)  HoU,  Amphilochius  S.  120,  Anm. 

9)  Schon  Hieronymus  und  Rufinus  wußten  das  (Ruf.  apol.  in  ffier. 
II  23.  25).  Vgl.  A.  Knöpfler,  Veröffentlichungen  aus  dem  kirchenhistori- 
schen  Seminare  München  10  (1902 j. 
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6.  Schriften  allgemeinen  Inhalts. 

Von  dem  reichen  schriftstellerischen  Nachlasse  des  Didymos 
ist  uns  nur  verschwindend  wenig  erhalten.  Die  Ketzerrichter 
spaterer  Tage  haben  seinen  Origenismus  unerträglich  gefunden. 
So  sind  die  meisten  seiner  Werke  ebenso  spurlos  verschwunden, 
wie  viele  Bücher  seines  großen  Meisters. 

Die  Sammlung  der  Didymusschrifben  MP6  39  ist,  soweit 
Bruchstücke  in  Frage  kommen,  ganz  lückenhaft.  Selbstver- 
ständlich citiere  ich,  wo  nur  irgend  möglich,  nach  MP6  39  und 
lasse  in  diesem  Falle  (ebenso  wie  bei  der  Schrift  adv.  Ar.  et  Sab.^ 
s.  u.  unter  1)  der  Kürze  halber  die  Bandziffer  weg. 

A.  Schriften,  die  sich  zeitlich  ungefähr  festlegen  lassen. 

1)  Aoyog^  xaraAgdov  xäiHaßsXXlov  {MPG45,  1281—1302). 
Diese  Schrift  ist  unter  dem  Namen  Gregors  von  Njssa  erhalten. 
Daß  sie  von  Didymus  herrührt,  hat  Holl  (ZKG  XXV  3,  1904, 
S.  380 — 398),  wie  ich  glaube,  ein-  für  allemal  bewiesen.  Sie  ist 
deshalb  besonders  wertvoll,  weil  sie  sehr  firüh,  wohl  noch  in  den 
vierziger  Jahren  (Holl  S.  387:  vor  355),  verfaßt  ist  Sie  nennt 
neben  Arius  einen  Achillius,  der  nur  ganz  im  Anfange  des  aria- 
nischen  Streites  eine  Rolle  spielt  (1,  1281  B;  9,  1293  B;  vgl 
Alexander  von  Alexandria  bei  Epiphan.  haer.  69  s;  Theodoret 
hisi  eccles.  I  4  8.  36.  66.  6i;  Sokr.  bist.  eccl.  1  6).  Sie  erzählt  als 
Neuigkeit,  daß  der  Arianismus  viele  Anhänger  findet  (1,  12S1  A 
jtoXlovg  T^  lavTiZp  kg)elXxvöav  JtXaPfj),  Auch  die  freilich  nur 
nebenbei  und  ohne  Namensnennung  erfolgende  Bekämpfung  des 
Marcell  von  Ancjra  paßt  am  besten  in  die  genannte  Zeit  (1,  1284  A 
«Jesus  wird  in  Äonen  ohne  Ende  als  eigene  Hypostasis  mit  dem 
Vater  herrschen»;  ferner  4,  1285  D  und  5,  1288  C).  Obwohl  die 
Schrift  formlichen  Eingang  und  Abschluß  hat,  scheint  mir  die 
Integrität  zweifelhaft:  ifiJtQOO&sv  (3,  1284  C)  hat  keine  Beziehung 
im  Voraufgehenden. 

2)  Dogmatum  volumen  (Hier,  de  vir.  ilL  109:  de  dogmatibus), 
von  Didymus  selbst  angefahrt  de  spir.  s.  32  (MPQ  39,  1062  B). 
Die  Schrift  behandelte  u.  a.  in  kurzer  Weise  die  Schöpfertätig- 
keit des  Geistes.    Vgl.  auch  Nr.  6. 

1)  Didymus  scheidet  sehr  scharf  Xdyog  (kürzeres  Werk)  und  ßißUov 
(längeres  Werk). 
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3)  Secfcarum  volumen,  von  Didymus  erwähnt  de  spir.  s.  5, 
1037  B  und  21,  1052  B.  In  diesem  Werke  war  u.  a.  davon  die 
Bede,  daß  der  Geist  ab  aliis  capitur,  nicht  alia  capit,  also  bei- 
spielsweise Weisheit  nicht  empfangt,  sondern  Weisheit  ist  —  ein 
Lieblingsgedanke  des  Didymus. 

4)  IIsqI  rov  aylov  jtpevfiarog  Xoyoq^  von  Didymus  selbst 
erwähnt  de  trin.  III  16,  872  B;  31,  949  C.  Erhalten  ist  die  etwa 
384  bis  389  (Vallarsi  MPQ  39,  1031  f)  geschriebene  lateinische 
Übersetzung  des  Hieronymus  (abgedruckt  MPQ  39,  1033—1086  = 
MPL  23,  103—154);  vgl. Hieronymus'  Prolog (MPG 39, 1031—1034 
=  MPL  23,  101—104);  femer  Hier,  epist.  36 1  ad  Damasum  = 
MPL  22,  453;  epist  7l6  ad  Lucinium  =  MPL  22,  671;  de  vir. 
ilL  109.  135  (MPL  23,  717  B;  56i  Richardson);  adv.  Ruf.  H  16 
(MPL  23,  438  D);  Augustin.  quaest.  in  Ex.  II  25.  Jakob  Basnage 
(t  1723,  in  Canisii  Lection.  antiqu.  I  S.  202)  bezweifelte  die  Ge- 
nauigkeit der  Übersetzung.  Seine  Bedenken  ^  sind  jedoch  durch 
die  Entdeckung  der  Schrift  de  trin.  ausnahmslos  erledigt  worden. 
Hieronymus  hat  seine  Vorlage  so  treu  wiedergegeben,  daß  er 
sogar  falsche  Citate  übernahm  (Mingarelli  bei  MPÖ  39,  273  D 
Anm.  17).  Nur  in  einer  Beziehung  entspricht  der  lateinische  Text 
sicher  nicht  dem  Originale:  die  unklare  trinitarische  Termino- 
logie kann  nicht  von  Didymus  herrühren,  sondern  nur  von  Hiero- 
nymus. Dieser  hat  sich  ja  sein  Leben  lang  zwischen  ula  vjtocxacii; 
und  TQBlQ  vjcoöxaoeiq  nicht  zu  entscheiden  gewagt  (Mingarelli 
MPG  39,  294  D  Anm.  8).  Der  Sprachgebrauch  der  Schrift  de 
spir.  s.  ist  folgender.  Auf  der  einen  Seite  wird  der  Dreieinigkeit 
una  substantia  (16,  1049  A;  17,  1049  D  1050  A;  18,  1050  A; 
19,  1051  A;  21,  1051  CD;  22,  1052  C;  24,  1054  AC;  25,  1055  B; 
32,  1062  C;  36,  1065  A;  37,  1065  C;  40,  1069  C;  53,  1078  A; 
58,  lOSl  D),  una  essentia  (36,  1065  A),  una  natura  (18,  1050  B; 
19,  1050  D  — 1051  A;  20,  1051  AB;  25,  1056  B;  29,  1059  C; 
30,  1060  B;  36,  1064  C  1065  B;  54,  1079  B;  58,  1081  D)  zuge- 
sehrieben, auf  der  anderen  jeder  einzelnen  Person  der  Dreieinig- 
keit eine  besondere  substantia  (1,  1033  C;  5,  1036  C;  10,  1042 
AC;  11,  1043  AD;  12,  1044  C;  13,  1046  B;  23,  1053  B),  essentia 
(4,  1035  B;  8,  1039  B),  natura  (23,  1053  A)  beigelegt  (die  latei- 
nische Übersetzung   von  Didymus'   Erklärung   der   katholischen 


1)  Didymus  habe,  als  Origenist,  das  Wort  öfxoovoioq  nicht  gekannt  usw. 
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Briefe  weiß  nur  von  einer  substantia  der  Gottheit  in  I  Jo. 
1807  C;  in  II  Jo.  1810  B).  Nun  werden  wir  freilich  sehen,  daß 
auch  Didjmus'  Sprachgebrauch  sich  nicht  überall  gleichbleibt 
(vgl.  Abschnitt  16  unter  B  1).  Aber  er  hat  doch  nicht  die  Ver- 
wirrung so  zum  Gesetz  erklärt,  wie  Hieronymus  in  seiner  Über- 
setzung von  de  spir.  s.^ 

5)  Nach  Hieronymus  adv.  Ruf.  III  28  (MPL  23,  478  D) 
schrieb  Didymus  im  Jahre  386  auf  Rufins  Wunsch  ein  Buch 
über  die  Frage,  warum  kleine  Kinder  sterben,  des  Inhalts:  non 
eo.s  mnlta  peccasse  et  ideo  corporum  carceres  tantum  eis  tetigisse 
sufficere. 

6)  Contra  Arianes  libri  duo,  von  Hieronymus  de  vir.  ilL  109 
erwähnt,  also  vor  392  verfaßt  Falls  man  bei  Hieronymus  die 
Worte  de  dogmatibus  et  contra  Arianes  zu  einem  Titel  zusam- 
menf&gt,  würde  diese  Schrift  mit  Nr.  2  identisch  sein. 

7)  Nach  Hieronymus  de  vir.  ill.  120  (MPL  23,  711  A; 
Richardson  52  so)  schrieb  Didymus  gegen  Eunomins.  Ist  damit 
de  trin.  I  und  UI  gemeint?  oder  das  Werk  contra  Arianes? 

8)  An  vierzehn  Stellen  der  Schrift  de  trin.  (II  4,  489  A 
67  529  A;  8  532  A;  21  553  B;  22  553  C;  23,  745  A;  IH  2is 
792  C;  3,  805  C;  15,  864  B;  16,  865  C;  18,  888  A;  20,  896  B; 
31,  956  A;  36,  965  C)  verweist  Didymus  auf  einen  jtQciTog  Xoyog. 
Damit  meint  er  keinesfalls  das  erste  Buch  de  trin.  (wir  verdanken 
diese  Erkenntnis  F.  X.  Funk,  Kirchengeschichtliche  Abhand- 
lungen und  Untersuchungen  II,  Paderborn  1899,  S.  318  f).  Der 
stärkste  Beweis  ist  mir  de  trin.  Ill  2i3  792  C  (wo  sicher  a  Xoycp 
statt  X'  Xoyq)  zu  lesen  ist):  hier,  in  der  forn^lichen  Inhaltsangabe 
von  de  trin.  I  und  II,  wäre  ein  vereinzelter  Hinweis  auf  de  trin.  I 
geradezu  verwirrend.  Außerdem  ist  de  trin.  I  ein  ßißXlov  und 
kein  Xoyog,  Der  jrQcÖTog  Xoyog  ist  vielmehr  eine  besondere 
Schrift,   die   yon   der  Dreieinigkeit,   vielleicht  überwiegend  vom 

'heiligen  Geiste  handelte  (so  würde  sich  dann  erklären,  warum 
die  Schrift  in  de  trin.  I  nie  erwähnt  wird:  de  trin.  I  handelt  nur 
vom  Sohne).  Der  verlorene  Eingang  von  de  trin.  I  würde  uns 
wohl  näheren  Aufschluß  geben  können.  Der  jiQ&xog  Xoyog  zer- 
fiel in  mindestens  vierzehn  Capitel  (de  trin.  IH  16,  865  C;   36, 


1]  Einige  weniger  wichtige  Bedenken  gegen  die  Biohiigk^ 
Setzung  werden  im  folgenden  gelegentlich  vorgebracht  wm 
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965  C).  Funk  (a.  a.  0.  S.  319  S)  sucht  diese  Schrift  zu  identifi- 
cieren  mit  Pseudobasilius  adv.  Eunom.  IV  und  V.  Wir  werden 
später  (Abschnitt  9  unter  B)  sehen,  warum  das  nicht  angängig  ist 
9)  üegl  TQiaöog  ßißZla  rgla,  von  Mingarelli  1769  herausgegeben 
(=  MP6  39,  269—992)  aus  einer  leider  unvollständigen  Hand- 
schrift (es  fehlt  I  1—6;  11  Mitte  — 15  Mitte;  25  Mitte  —  26  Mitte; 
II  8  Mitte— 10  Mitte;  18  Mitte  — 19  Mitte;  21  Mitte— 22;  III 
42  Ende).  Das  erste  Buch  handelt  vom  Sohne,  das  zweite  vom 
Geiste;  das  dritte  bietet,  nach  einer  Recapitulation  in  sjllogisti- 
scher  Form,  eine  Besprechung  der  wichtigsten  biblischen  Beweis- 
stellen der  Gegner.  Die  Capiteleinteilung  geht  auf  den  Verfasser 
zurück  (I  26,  389  B  [ob  die  Zahl  falsch  überliefert?];  II  3, 
475  A;  64  516  AC  517  B  521  B;  ii  537  C;  111  36,  965  C;  woU 
auch  III  38,  976  A  und  I  27,  401  B  iv  tc5  jtsgl  ofioovolov 
xB(paXalca  [ist  eines  der  sechs  verlorenen  Capitel  am  Anfang  des 
Buches  gemeint?]).  Doch  ist  die  erhaltene  Fassung  nicht  die 
älteste.  III  1—2  standen  ursprünglich  außerhalb  der  Zählung 
(III  36,  965  C;  dazu  Funk  a.  a.  0.  S.  322).  Des  öfteren  paßt  die 
Capitelüberschrift  nicht  (z.  B.  I  18,  341  B;  20,  369  B)  oder  fallt 
gar  aus  Didjmus'  Redeweise  ganz  heraus  (I  18,  341  B:  die  Zu- 
sammenstellung der  Begriffe  JcaxQoxyjq  —  vlorr/g  —  kxjcoQSWiq 
mit  dem  charakteristischen  Zusätze  rovro  yccg  lötov  kxaöTTji; 
vjioOTdöecog  löixcig  klingt  wie  eine  Vermengung  von  Gedanken 
Basilius'  des  Großen  und  Gregors  von  Nazianz)^  Die  Schrift 
de  trin.  wird  vielleicht  de  spir.  s.  58,  1081  C  angekündigt,  in 
I  Jo.  1808  A  vorausgesetzt.  Sicher  ist  sie  durch  Sokrates  (bist 
eccl.  IV  25)  bezeugt  Es  muß  auffallen,  daß  sie  bei  Hieron.  de 
vir.  ill.  fehlt,  obwohl  sie  doch  (vgl.  Sokrates)  das  Hauptwerk 
oder  sogar  das  Lebenswerk  des  Didymus  darstellt.  Vielleicht  ist 
sie  erst  nach  dem  Erscheinen  der  genannten  Hieronymusschrift, 
d.  h.  nach  dem  Jahre  392,  veröffentlicht  worden.  Die  inneren 
Gründe  würden  zu  dieser  Vermutung  vorzüglich  stimmen.  De  trin. 
entstand  nach  de  spir.  s.,  macht  auch  einen  viel  reiferen  Eindruck. 
Ferner  fällt  das  Werk  in  die  Zeit  nach  Basilius'  Tod  (379, 
vgl.  111  22,  920  B),  ja  nach  dem  Concile  von  Konstantinopel 
t381,  vgl.  Hol!  ZKG  1904  S.  388):  die  Macedonianer  (I  17, 
341  A;  34,  436  C;  II  8,  476  A;  6i8  545  B;  lo  548  BC;  7z  576  A; 


1)  Vgl.  auch  Mingarelli  MPG  39,  270  A,  Anm.  3. 
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81  604  D  605  ABD  620  C;  10,  633  AB  641  B  645  A  648  B 
649  A;  11,  661  B;  12,  673  B  688  B;  Hl  36,  965  B;  38,  977  B; 
Marathonius  II  10,  633  A),  die  doch  erst  seit  diesem  Concile  als 
Ketzer  tabgestempelt»  waren,  werden  viel  lebhafter  bekämpft, 
als  Arianer  (11  Ts  576  B;  81  613  C  620  C;  10,  633  A  648  B 
649  A;  11,  661  B;  12,  673  B  688  B;  III  21,  904  A;  30,  949  B) 
und  Eunomianer  (II  3,  477  C;  11,  661  B;  12,  673  B  688  B; 
15,  720  A)  K 

10)  Nach  Hieronymus  (epi8i48i9  adPammachium  =  MPL22, 
509,  im  Jahre  393  geschrieben)  hat  Didymus  de  impari  numero 
gehandelt  Das  könnte  eine  Anspielung  auf  de  trin.  II  14,  700  C 
(vgL  Mingarelli  MPG  39,  701  C  Anin.  51)  oder  ähnliche  Stellen 
(ygL  unten  Abschnitt  13  unter  1)  sein. 

B.   Undatierbare  Schriften. 

11)  ^FjcofiPi^fiata  elg  za  JtsQl  olqx&v  ^Qgiyivovg  (Sokrates 
bist  eccL  IV  25),  eine  Verteidigung  des  Origenes  gegen  seine 
Ankläger,  die  ihn  nach  Didymus'  Ansicht  gar  nicht  verstehen. 
Hieronymus  (adv.  Ruf.  I  6;  11  11;  16  =  MPL  23,  401  C— 402  A; 
434  C;  438  D  —  439  A)  bezeichnet  dieses  Werk  als  breves  com- 
mentarioli  und  bemerkt  über  den  Inhalt:  die  trinitarischen  Ketze- 
reien des  Origenes  deute  Didymus  in  kirchlichem  Sinne  um;  aber 
dessen  übrige  Irrtümer,  de  angelorum  ruina,  de  animarum  lapsu, 
de  resurrectionis  praestigiis,  de  mundo  vel  intermundiis  Epicuri  ^, 
de  restitutione  omnium  in  aequalem  statum  et  multo  bis  deteriora 
vertrete  er  ebenso  ungescheut  wie  Eusebius  (von  Cäsarea).  Ru- 
finus  habe  seiner  Übersetzung  von  Origenes'  jibqI 
aQX^v  Abschnitte  aus  diesem  Didymuswerke  eingefügt, 
um   Origenes*   wahre  Meinung   zu   verdeutlichen;   so   im   ersten 

1)  Falls  die  Schrift  de  trin.  erst  nach  392  entstanden  ist,  veriiert 
natürlich  Holls  (ZKG  XXV,  S.  389)  Bemerkung,  Didymus'  wegen  müsse 
man  den  Macedonianismus  enger  mit  Macedonius  in  Verbinduug  bringen, 
als  Looffl  (RE3  XII,  S.  42)  das  tut,  erheblich  an  Gewicht,  wenngleich  wir 
dem  Gedächtnisse  des  Blinden  wohl  recht  viel  zutrauen  dürfen  (vgl.  die 
Erwähnung  des  Marathonius  de  trin.  II  10,  633  A). 

2)  Origenes'  Anschauung  von  den  Sternseelen  (die  übrigens  Didymus 
ablehnt  de  trin.  I  32,  428 A!)  mit  der  Epikurs  von  den  seligen  Zwischen- 
welten zusammenzubringen,  in  denen  die  Götter  hausen,  ist  natürlich  eitel 
Verleumdung. 
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Buche  ein  Scholion,  in  dem  erläutert  werde,  daß  der  Sohn  den 
Vater  nicht  sehe  (damit  kann  nur  de  princ.  I  Is  MPG  11,  129  AB 
Aliud  est  videre  aliud  cognoscere  —  in  evangelio  dicitur  sed 
cognosci  gemeint  sein^).  Vgl.  auch  Hieron.  episi  84  lo  ad  Pam- 
machium  et  Oceanum  (MPL  22,  751). 

12)  Kara  Mapixalcov,  Widerlegung  der  Manichäer  mit 
philosophischen  Beweisen  und  Erörterung  strittiger  BibelstelleD. 
Aus  dem  in  der  Handschrift  (abgedruckt  MPG  39,  1085—1110) 
fehlenden^  Anfang  (vgl.  Alexandri  Ljcopolitani  contra  Manichaei 
opiniones  disputatio  ed.  A.  Brinkmann,  Leipzig  1895,  S.  IV) 
findet  sich  ein  Bruchstück  bei  Johannes  von  Damaskus  (sacr. 
paralL  MPG  95,  1582  A:  dies  zugleich  das  einzige  äußere  Zeug- 
nis fttr  die  Schrift).  Der  unter  Gregors  von  Nyssa  Namen  er- 
erhaltene Kara  Mavixalcov  Xoyog  (MPG  46,  541)  ist,  wie  schon 
Schröckh  (Christliche  Kirchengeschichte  XI  ^  S.  258)  gesehen  hat, 
ein  größtenteils  wörtlicher,  nur  wenig  verkürzender  Auszug  aus 
Didymus'  contra  Manich.  2,  1088  C  —  1089  B;  der  Text  des 
Didymus  ist  besser  erhalten  als  der  des  Pseudogregor  (dieser 
liest  z.  B.  ayivvfjxoq  falschlich  für  dyiprjrog).  Freilich  ist  auch 
der  Didymustext  recht  schlecht  überliefert.  Zunächst  ist  die 
Capitulatio  nicht  nur  jung,  sondern  hier  und  da  sinnlos  (Trennung 
von  16  und  17:  1108  B).  Weiter  scheinen  mehrere  Male  ganze 
Sätze  in  falsche  Ordnung  geraten  zu  sein  (3,  1089  B  gehört  der 
Anfangssatz  des  Capitels  r]  d^eia  yag  bis  xal  yevvi^fiaTa  wohl 
hinter  rovg  öoq>ovg  Xiycov  1089  C).  Viele  Stellen  lesen  sich  wie 
ein  Auszug  aus  einer  ausführlicheren  Schrift  (so  das  unklare 
18.  Capitel).  — Didymus' Werk  berührt  sich  mehrfach  mit  ähnlichen 
Schriften  aus  jener  Zeit: 

a)  contra  Manich.  11,  1097  D  ist  nahe  verwandt  mit  Didym. 
in  epist.  Jud.  1815  AB. 

1)  Man  wird  Hieronymus*  Behauptung,  Rufinus  habe  mehrere Didy- 
musßtücke  in  den  Origenestext  eingeschmuggelt,  ebensowenig  ernst  nehmen 
dürfen,  wie  Rufinus'  Bemerkung  in  seiner  Vorrede  zu  Orig.  de  princ.  (MPG 
11,  113  B  —  114  A):  81  qua  sane  velut  peritis  iam  et  scientibus  loquene, 
dum  breviter  transire  vult,  obscurius  protulit,  nos,  ut  manifestier  fieret 
locus,  ea,  quae  de  ipsa  re  in  aliis  eins  libris  apertius  legeramus,  adiecimus 
explanationi  studentes:  nihil  tamen  nostrura  diximus;  sed  licet  in 
aliis  locis  dicta  tamen  sua  sibi  reddidimus. 

2)  So  erklärt  es  sich,  daß  in  dem  heute  vorliegenden  Texte  die  Mani- 
chäer nirgends  mit  Namen  genannt  werden. 
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b)  contra  Manich.  2,  1088  C  {xavra  xa  kvavxla  aXXrilmv 
g>d'€iQxixa)  deckt  sich  im  Gedanken  mit  Basilius  in  Hexaem. 
II  4  MPö  29,  37  B  (<Ji5o  kgLCaC^ovra  aXX^Xoig  xar^  kvavrloiCtv 
fpd^aQxixa  icrcu  Jtavrcog  z^g  aXXrjXcav  cvCxaCBoqx  wenn  das 
eine  st&rker  ist,  zehrt  es  das  andere  auf;  sind  sie  gleich,  so  gibt 
es  ewigen  Krieg). 

c)  Des  Titos  Yon  Bostra  antimanichäische  Streitschrift  be- 
rührt sich  an  einer  Stelle  (1 13  S.  7  ed.  P.  Ä.  de  Lagarde,  Titi 
Bostreni  quae  ex  opere  contra  Manichaeos  edito  in  codice  Harn- 
bargensi  serrata  snnt  Graece,  Berlin  1859)  recht  nahe  mit  Di- 
dymns:  xoLOxtirmv  fihv  ovv  kvavrioxrixa  eorip  iv  rotg  ovöiv 
evQelv,  ovclag  dh  ovöafiov'  Isvxov  yäg  jcQog  (liXav  ivavrlmg 
exBiy  ixatSQOP  öh  iv  Oci/iarc  r^  avrov  ovola.  ix^i  (idproi  avra 
xi]  fihv  ivavxlmg  jcQog  aXXriXay  jcij  öh  ovx  kvavximg.  jtQcörov 
fihv  yoQ  vip"  tv  yivog  kcxl  (xQci/ia  yag  kxazsQa)  . . .  dXXa  xäl 
fjöfl  dgettj  TS  xäl  xaxla.  Vgl.  dazu  Did.  contra  Man.  1, 1085  C: 
ovÖBfila  dprl&söcg  ivaprlcov  i§  oXcov  dvTlxeirai,  x€p  xäi  xocvd 
xiva  vxoQxsiv  rotg  ivavrloig,  olov  ro  Xsvxov,  hvavrlov  ov 
rqS  ßdXaviy  xaxa  [lovag  xaq  öiag)OQag  ix^i  xtjv  ivavxlcooiv, 
ovxiov  ixvxolg  xoivAv  XQ^l^^'^^^  ^^  Jtoioxrjxog  ....  (oGav- 
x(og  .  .  ij  dgexTf  xal  ^  xaxla.  Überhaupt  ist  der  ganze  Ab- 
schnitt Didym.  contra  Man.  1  f  entfernt  verwandt  mit  Titus  I  11 
S.  6—15  S.  9  (besonders  Did.  1,  1085  C  1088  A  mit  Titus  I  11 
S.  6  und  Did.  2,  1088  CD  mit  Titus  I  15  S.  8).  Vgl.  auch  Did. 
14,  1104  BC  mit  Titus  I  40  S.  24  und  Did.  10,  1097  C  (plato- 
nische Tugenden)  mit  Titus  II  4  S.  27  f  usw. 

d)  Mit  Sarapions  von  Thmuis  Schrift  wider  die  Manichäer 
berührt  sich  Didymus  nur  ganz  leise;  vgl  Did.  2,  1088  C  mit 
Lagardei  a.  a.  0.  S.  79  Z.  30—35  und  Did.  10,  1097  C  mit  La- 
garde  S.  91  Z.  39. 

Ich  mache  besonders  darauf  aufmerksam,  daß  der  Kampf 
gegen  Mani  wie  ein  starker  Grundton  durch  alle  Schriften  des 
Didymus  klingt,  besonders  durch  seine  exegetischen.  Hat  man 
doch  sogar  gesagt,  seine  Erklärung  der  katholischen  Briefe  sei 
nur  zur  Bestreitung  der  Manichäer  geschrieben  (Chr.  Fr.  Lücke 
bei  MPG  39,  1745  D— 1746  A).    Zwar  werden  die  Gegner  nur 


1)  YgL  Brinkmann   in   den   Sitzungsberichten   der  Kgl.  Preuß.  Aka- 
demie der  Wissenschaften,  Berlin  1894,  S.  479  ff. 
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selten  mit  Namen  genannt  (de  trin.  II  619  548  BC;  III  18,  881 
B;  19,  889  C  892  A;  21,904  A;  42,  989  B;  in  II  Cor.  1724  D; 
in  I  Petr.  1756  A  1759  B  1760  A  1764  A).  Desto  häufiger 
werden  sie  in  anderer  Weise  bezeichnet  {ol  rag  ^vcT^^  eloa- 
yoPTsg,  ol  rag  g>vöeig  öoyfiatlC,ovTBg,  y)st)öodo^ovPTeg  kxl  t^c 
XQOVolag  o.a.)  oder  stillschweigend  widerlegt  (despir.s.  7, 1039 A; 
15,  1047  B;  45, 1072  B;  in  Job  1129  D;  in  psalm.  1160  B  1169C 
1201c  1205  B  1277  C  1289  C  1340  C  1401 D  1433  C  1569  C;  in 
act.  apost.  1664  AB  1668  D  —  1669  A  1669  D  —  1672  A  1672  C  - 
1673  A  1676  B  —  D;  in  II  Cor.  1692  C  1693  CD  1697  B  1708  A; 
in  episi  Jakob.  1752  A;  in  I  Petr.  1758  C 1761  CD  1762  A 1764  CD; 
in  I  Jo.  1778  BC  1784  BC  1785  A  1790  BCD  1798  CD  —  1800  B 
1805  CD  1807A;  in  epist  Jud.  1814  C;  Cramer,  Catenae  Grae- 
corum  patrum  etc.  UI  S.  215f.  269.  304.  378;  IV  S.  196f).  Viel- 
leicht soll  es  aach  Widerspruch  gegen  den  Manichäismus  sein, 
daß  Didymus  sehr  oft  die  Bedewendung  o  röiv  oXmv  d-sog  braucht 
und  keine  Gelegenheit  versäumt,  Gottes  Jtgovoia  zu  preisen  (vgl. 
besonders  das  Bruchstück  1109  B).  Das  ist  ein  neuer  Beweis 
für  die  Tatsache,  daß  die  Manichäer  in  Ägypten  besonders  zahl- 
reich und  gefahrlich  waren:  wie  es  scheint^  wurden  sie  hier  auch 
eifriger  bestritten,  als  anderswo,  von  Heiden  sowohl  (z.  B.  von 
dem  neuplatonischen  Philosophen  Alexander  von  Lykopolis)  wie 
von  Christen  (Athanasius  ^,  Pseudoathanasius  contra  Apollin. 2, 
Sarapion  von  Thmuis,  Schenute)^ 

13.  Ad  philosophum.  Ein  Bruchstück  1109  Baus  den  sacra 
parall.  MPG  96, 248  CD. 

14.  IleQl  dacofidrov.  Ein  Bruchstück  1109  C  aus  den  sacra 
parall.  MPG  96, 524  D. 

15.  IleQl  tpvx^g'  Ein  Bruchstück  erhalten,  vgl.  G.  Karo  und 
H.  Lietzmann  in  den  Nachrichten  von  der  Kgl.  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  zu  Göttingen.   Phil.-hist.  Klasse,  1902,  S.  319. 

Man  hat  je  und  dann  versucht,  einzelne  der  genannten 
Schriften  einander  gleichzusetzen.  Hieronymus  schließt  sein  doch 
recht  reichhaltiges  Verzeichnis  von  Didymusschriften  (de  vir. 
ill.  109)  mit  den  Worten:  et  infinita  alia  quae  digerere  propra 

1)  Z.  B.  contra  gentes  4  ff. 

2)  Vgl.  Abschnitt  0  A. 

3)  Vgl.  Johannes  Dräseke,  Gesammelte  patristische  Unters uchongen, 
Altona  und  Leipzig  1889,  S.  204,  Anm.  32. 


7.  Erkläniogen  biblischer  Bücher.  17 

indicis  est,    Angesichts  dieser  Worte  ist  jener  Versuch  ein  ver- 
messenes Unterfangen, 

7.  Erklärungen  biblischer  Bücher. 

Von  Didymus'  zahlreichen  (Pall.  Laus.  4;  Hieron.  de  vir.  ill. 
109)  Commentaren  ist  uns  keiner  vollständig  erhalten.  Doch 
waren  glücklicherweise  nicht  alle  Catenenverfasser  so  fanatische 
Verfolger  des  Origenes,  wie  Niketas  (s.  Karo  und  Lietzmann 
a.  a,  0.  S.  34):  so  haben  sich  uns  besonders  in  den  Catenen 
schier  zahllose   exegetische  Bruchstücke  des  Didymus   erhalten. 

Es  ist  selbstverständlich  nicht  gesagt,  daß  ein  Didymusbruch- 
stQck,  das  z.  B.  in  einer  Genesiscatene  steht,  aus  einem  Genesis- 
commentare  oder  überhaupt  aus  einem  Commentare  stammt.  Der 
Einfachheit  halber  nehme  ich  aber  in  der  folgenden  Liste  an, 
daß  die  Didymusstncke  einer  Catene  aus  einer  Erklärung  des 
betreffenden  biblischen  Buches  stammen.  Jedenfalls  wird  man, 
je  mehr  Didymustexte  in  einer  Catene  stehen,  mit  desto  größerer 
Wahrscheinlichkeit  schließen  dürfen,  daß  Didymus  das  betreffende 
Bach  der  Bibel  erklärt  hat,  und  daß  die  Stücke  aus  seiner  Er- 
klärung stammen.  Äußere  Zeugnisse  bringen  übrigens  sehr  oft 
erwünschte  Klarheit  über  diese  Fragen. 

Ich  habe  keinen  Wert  darauf  gelegt,  das  gedruckte  Material 
durch  Benutzung  von  Handschriften  zu  erweitern.  Freilich  wäre 
das,  dank  dem  Riesenfleiße  von  G.  Karo  und  H.  Lietzmann 
(Catenarum  Graecarum  catalogus,  in  den  Nachrichten  von  der 
KgL  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen,  phiL-hist. 
Klasse,  1902,  S.  1—66,  299—350,  559—620),  ein  leichtes  gewesen. 
Aber  die  Catenenbruchstücke  sind  durchweg  sehr  wenig  ergiebig. 
So  mußte  ich  es  für  Zeitvergeudung  halten,  zu  ihrer  Ergänzung 
auch  nur  eine  Stunde  zu  verschwenden. 

Die  folgende  Liste  ist,  der  Übersichtlichkeit  halber,  für  das 
Alte  Testament  nach  der  Reihenfolge  der  Bücher  im  hebräischen 
Kanon  angeordnet. 

Ä.  Altes  Testament. 

1.  Catenenbruchstücke  zur  Genesis  in  Lippomanus'  Genesis- 
catene und  bei  MPG  39,  1111 — 1114  (aus  der  Catene  des  Nike- 
phoros).     Vielleicht  bezieht  sich  Hieronymus  epist.  732  ^^  Evan- 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.   NF  XIV,  3  2 
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geltim  (MPL  22, 677)  auf  einen  Didymuscommeniar  zur  Genesis: 
Didymus  habe,  heißt  es  hier,  Melchisedek  f&r  einen  Engel  ge- 
halten, wie  sein  Meister  Origenes  (hom.  1  in  Gen.). 

2.  Catenenbruchstücke  zur  Exodus:  MP6  39,  1113—1116 
(aus  Nikephoros). 

3.  Elg  TOP  Amr  xal  top  Aaßlö,  Ein  Bruchstfick  in  den 
Sacra  parall.  MPG  96,  141  CD  =  541  B.  Über  den  literarischen 
Charakter  dieser  Schrift  kann  man  zweifelhaft  sein;  vgl.  Nr.  13. 

4.  Die  MPG  39,  1115—1120  aus  Nikephoros  abgedruckten 
Bemerkungen  zu  II  Sam.  22  («=»  Psalm  17  Ixx!)  stammen  samt- 
lich aus  Didymus^  Psalmenerklärung  (vgl.  MPG  39,  1244  B  bis 
1245  D).  Nikephoros  ist  nun  freilich  durchaus  nicht  vollständig 
(vgl.  Earo-Lietzmann  a.  a.  0.  S.  18).  Trotzdem  scheint  es  mir 
wahrscheinlich,  daß  in  den  Catenen  zu  U  Sam.  nur  das  22.  Capitel 
Didymustexte  bietet,  und  daß  diese  alle  aus  dem  Psalmencommen- 
tare  stammen.  Bietet  doch  schon  die  sicher  lückenhafte  Ausgabe 
des  Psalmenconunentars  MPG  39,  1243  ff  zu  Psalm  17  weit  mehr 
Bruchstücke  des  Didymus,  als  MPG  39,  1115  ff  zu  II  Sam.  22. 
Übrigens  weichen  die  Scholien  zu  II  Sam.  22  und  zu  Psalm  17 
im  Texte  teilweise  recht  stark  voneinander  ab. 

5.  Eine  Erklärung  von  Jes.  6  (ob  in  Form  eines  Commen- 
tars?)  kündigt  Didymus  in  I  Jo.  1799  B  an. 

6.  Einen  Commentar  zu  Deuterojesaja,  der  achtzehn  Bücher 
umfaßte,  erwähnt  Hieronymus  de  vir.  ill.  109  und  prol.  in  Js. 
(MPL  24,  21).  Bruchstücke  erhalten  in  den  sacra  parall.  MPG  95, 
1093  B  1169  BC;  aus  dem  dritten  und  sechsten  Buche  ebenda 
1169  O;  aus  dem  zwölften  Capitel  (?  x£g)dXaiop)  ebenda  MPG  96, 
525  A. 

7.  Drei  kurze  Bruchstücke  zu  Jeremias  bieten  Michaelis 
Ghislerii  Romani  in  Jeremiam  prophetam  commentarii,  Lugduni 
1623,  tom.  I  S.  39  A  und  tom.  II  S.  740  D  753  BC.  Vgl,  Karo 
und  Lietzmann  a.  a.  0.  S.  343. 

8.  Elg  TOP  '.2(J^£,  drei  Bücher,  im  Jahre  386  auf  Hieronymus' 
Wunsch  geschrieben  und  diesem  gewidmet:  Hieron.  de  vir.  ill. 
109;  adv.  Rufin.  HI  28  (MPL  2-3,  47S  D  —  479  A);  comm.  in 
Osee  proph.  prol.  (MPL  25,  819  B  —  820  A);  comm.  in  Zachar. 
proph.  prol.  (MPL  25,  1418  A).  Von  Hieronymus  in  seinem  Hosea- 
eommentare  benutzt.  Ein  Bruchstück  in  den  sacra  parall.  MPG  95. 
13S1B  =  MPG  96,  520  A. 
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9.  Commentar  zum  Buche  Sacharja,  in  f&nf  Büchern,  rein 
allegorisch,  wie  Nr.  8  im  Jahre  386  auf  Hieronymus'  Wunsch  ver- 
faßt und  diesem  zugeeignet:  Hieron.  de  vir.  ill.  109;  comm.  in 
Osee  proph.  prol  (MPL  25,  819  B  —  820  A);  comm.  in  Zach, 
proph.  proL  (MPL  25,  1418  A).  Von  Hieronymus  in  seinem 
Sacharjacommentare  benutzt 

10.  Der  Commentar  zu  allen  Psalmen  wird  bezeugt  Ton 
Hieronymus  de  vir.  ill.  109  und  episi  1128o  ad  Augustinum 
(MPL  22,  929).  Er  muß  ein  Riesenwerk  gewesen  sein,  das  zum 
Beispiele  mit  Athanasius'  Psalmenerklärung  gar  nicht  verglichen 
werden  darf.  Drei  (durchaus  nicht  vollständige)  Veröffentlichungen 
liegen  vor: 

a)  Balthasar  Corderius,  Expositio  patrum  Graecorum  in 
psalmos,  Antverpiae  1643. 

b)  MingareUi  bei  MPG  39,  1617—1622  (vgl  auch  145  BC 
636  CD). 

c)  A.  Mai  bei  MPG  39,  1155—1616. 

Migne   hat  a  nicht  berücksichtigt     Das  ist   deshalb   nicht 
schlimm,  weil  fast  alle  Didymustexte  von  a  sich  auch  in  c  finden. 
Ich  gebe  zum  Beweise  eine  Synopse  von  a  und  c  fttr  Psalm  1 — 15. 
(k)rd.  tom.  IS.      9  «  MPG  39,  1157  B 


12  = 

C 

13  = 

1160  A 

15  — 

A 

» 

B 

46  == 

1161  D 

112  « 

1173  D 

113  = 

1176  B 

118  = 

1180  A 

137  = 

D 

144  -= 

1181  C 

160  = 

1185  A 

162  = 

C 

190  = 

1188  C 

192  = 

1192  A 

195  — 

1197  A 

198  = 

1204  B 

199  == 

1205  A  (verkürzt) 

213  = 

1208  B 

225   fehlt 

227  — 

1216  A 

245  = 

1217  C 

2* 
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Cord.  tom.  I  S.  272  ^  MPG  39,  1225  D 

277  «  1233  A 

278  --  D 

Auch  b  und  c  haben  einige  Texte  gemein: 

MPG  39,    145  BC  «  MPG  39,  1252  AB 

636  CD  ==  1188  BC 

1617  A I  =-  1205  B 

1618  A IV  =  1273  D 
B  V  =  1413  A 
C  VI  =  1417  B 

1619  D  XII  -=  1452  B 

1620  B  XIII  —  1453  D 

XIV      =  1456  A 

1622  AXVm    =  1477  C 

Zu  unserem  Bedauern  lehren  uns  auch  diese  Dubletten,  wie 
schlecht  die  Überlieferung  der  Catenen  ist  Übrigens  wird  in 
diesem  Commentare  bereits  Apollinarias  bekämpft 

11.  Der  Commentar  zu  den  Sprüchen  Salomos,  den  Epiphanias 
ins  Lateinische  übersetzte,  wird  bezeugt  Cassiodor,  institui  diviD. 
5.  Bruchstücke  nach  Angelo  Mai  bei  MPG  39,  1621—1646,  und 
in  den  sacra  parall.  (HoU  TU,  NF.  V  2  S.  124).  Vgl  auch  die 
lateinische  Proverbiencatene  des  Th.  Peltanus  (Antwerpen  1614) 
und  unten  Nr.  18. 

12.  Bruchstücke  der  Hioberklärung  (bezeugt  von  Hieronymiis 
de  vir.  ill.  109)  nach  Youngs  Niketascatene  bei  MPG  39,  1119 
bis  1154.  Vielleicht  gehört  das  Didymusbruchstück  der  sacra 
parall.  MPG  95,  1256  A  zum  Hiobcommentare.  —  Nach  MPG  39, 
1133  C  scheint  Didymus  einen  in  Stichen  geschriebenen  Hiob- 
text  benutzt  zu  haben. 

13.  Aoyog  elg  zov  ^Iciß.  Ein  Bruchstück  in  den  sacra 
parall.  MPG  96,  141  C  =  541  B.     Zum  Titel  vgl.  Nr.  3. 

14.  Ein  Bruchstück  zum  Hohen  Liede  findet  sich  bei  Joannes 
Meursius,  Eusebii,  Polychronii,  Pselli  in  canticum  canticorum  ex- 
positiones  Graece,  Lugduni  Batavorum  1617,  S.  19.  Vgl.  Karo 
und  Lietzmann  a.  a.  0.  S.  314.  318. 

15.  Bruchstücke  zum  Prediger  Salomos  verzeichnen  Karo  und 
Lietzmann  S.  311  f.  Vgl.  ferner  Mingarelli  bei  MPG  39,  719  B 
Anm.  44;  Mai  ebenda  1614  D  Anm.;  Holl  TU,  NF.  V  2  S.  155; 
MPG  39,  237. 
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16.  Zwei  Bruchstücke  zu  Daniel  bat  Faulhaber  gedruckt. 
Vgl.  Karo  und  Lietzmann  S.  348. 

B.  Neues  Testament. 

17.  Didymus'  Matthäuscommentar  benutzte  Hieronymus  (de 
vir.  ilL  109;  comm.  in  evang.  Matth.  prol.  MPL  26,  20  B)  in 
seinem  Werke  über  das  erste  Evangelium. 

18.  Balthasar  Corderius,  Catena  sexaginta  quinque  Graecorum 
patrum  in  S.  Lucam,  Antverpiae  1628,  bietet  S.  217f  ein  längeres 
Didymusstück  in  lateinischer  "Übersetzung.  Seine  Vermutung 
(Einleitung  Blatt  **  verso),  es  stamme  aus  Didymus'  Proverbien- 
erklärung,  wird  dadurch  nicht  zur  Gewißheit,  daß  sie  ihm  bei 
Fabricius-Harles  (MP639, 135  D)  zuversichtlicher  nachgesprochen 
wird.  Allerdings  scheint  Didymus  das  Lukasevangelium  nicht 
commentiert  zu  haben  (Hieron.  epist.  1266  ad  Algasiam  MPL 
22,  1021). 

19.  E2g  To  xara  ^Icoapprjv.  Bezeugt  durch  Hieronymus  de 
vir.  ill.  109.    Bruchstücke  sind  zu  finden: 

a)  in  den  Sacra  parall.  MPG  96,  484  A. 

b)  bei  Balthasar  Corderius,  Catena  patrum  Graecorum  in 
sanctum  Joannem,  Antverpiae  1630,  S.  94.  115.  131.  154.  156. 
159.  189.  196.  265.  406.  408  ^ 

c)  bei  Angelo  Mai  =  MPG  39,  1645—1654. 

Migne  hat  a  und  b  übersehen,  b  und  c  decken  sich  nur  zum 
kleinsten  Teile  (Cord.  S.  131  =  Mai  I;  Cord.  S.  406  zweites 
Citat  =  Mai  X). 

20.  Bruchstücke  zur  Apostelgeschichte,  die  sicher  einem 
Commentare  zu  diesem  Buche  entnommen  sind  (Wolf  MPG  39, 
1633  Anm.  22),  finden  sich: 

a)  bei  Wolf  =  MPG  39,  1653—1678. 

b)  bei  Gramer,  Catenae  Graecorum  patrum  etc.  111. 

c)  in  Theophylakts  Commentar  zur  Apostelgeschichte. 
Migne  hat  b  und  c  leider  nicht  berücksichtigt.  Alle  Didymus- 

texte  von  a  finden  sich,  zum  Teil  sogar  ausführlicher,  bei  Cramer 


1)  Die  Didymusscholien  J.  A.  Cramers,  Catenae  Graecorum  patrum 
in  Novum  Testamentum,  Oxonii  1844,  tom.  II,  S.  252.  255.  300  stehen  alle 
auch  bei  Corderius. 
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S.  25-175;  dazu  hat  Gramer  S.  21.  90.  187—413  noch  etwa 
dreißig  Didymusstücke,  von  denen  bei  Wolf  keine  Spur  zu 
sehen  ist. 

21.  Ein  Bruchstück  zum  Römerbriefe  gibt  Gramer  a.  a.  0. 
IV  S.  196  f.    Vgl.  Karo  und  Lietzmann  a.  a.  0.  S.  600. 

22.  Von  dem  Gommentare  zum  ersten  Korintherbriefe  gibt 
Hieronymus  Bruchstücke  in  lateinischer  Übersetzung  (episi  493 
ad  Pammachium  und  1195  ad  Minervium  et  Alexandrum  =  MPL 
22,  511  f  und  968—970). 

23.  Bruchstücke  aus  einer  Erklärung  des  zweiten  Korinthe^ 
briefes:  MPG  39,  1677—1732  (nach  Angelo  Mai). 

24.  Gommentar  zum  Galaterbriefe,  vor  387  verfaßt,  von 
Hieronymus  in  seiner  Erklärung  des  Briefes  benutzt:  Hieron.  episi 
1124  ad  Augustinum  (MPL  22,  918);  comm.  in  episi  ad  GaL 
prol.  (MPL  26,  309  A). 

25.  Ein  kurzer  (commentarioli)  Gommentar  zum  Epheser- 
briefe  wurde  von  Hieronymus  (neben  den  Werken  des  Origenes 
und  Apollinarius)  in  seinem  Ephesercommentare  benutzt  (er 
drückt  sich  sehr  euphemistisch  aus:  vel  transferens  vel  imitans): 
Hieron.  adv.  Rufin.  I  16.  21  (MPL  23,  409  C  414  C);  comm.  in 
episi  ad  Ephes.  prol.  (MPL  26,  412  G). 

26.  Ein  Bruchstück  zum  Hebräerbriefe  bietet  Gramer  a.  a.  0. 
VII  S.  131  f  (kaum  aus  einem  Gommentare). 

27.  Gommentar  zu  den  katholischen  Briefen.     Erhalten  ist: 

a)  die  lateinische  (wohl  ofb  kürzende  oder  nur  verkürzt  er- 
haltene) Bearbeitung  des  Epiphanius  (MPG  39.  1749—1818,  nach 
G.  Ghr.  Fr.  Lücke).     Vgl.  Gassiodor.  instii  divin.  8. 

b)  griechische  Bruchstücke:  einige  bei  Migne  a.  a.  0.  (eben- 
falls nach  Lücke);  andere  bei  Gramer  a.  a.  0.,  besonders  VIII 
S.  2  (=  MPG  39,  1749  A).  30.  52  (vgl.  MPG  39,1762  GD).  6822 
(vgl.  589!).  65. 

Der  lateinische  und  der  griechische  Text  sind  stark  verderbt. 
Erich  Klostermann  (Über  des  Didymus  von  Alexandrien  in  epi- 
stolas  canonicas  enarratio,  in  den  Texten  und  Untersuchungen, 
NF  XIII  2,  1905)  hat  mit  gewichtigen  Gründen  in  Zweifel  ge- 
zogen, daß  das  lateinische  Werk  den  Namen  des  Didymus  mit 
Recht  trägt.  Eine  sichere  Entscheidung  ist  mir  zur  Zeit  nicht 
möglich.    Gewiß   ist  jedoch,  daß  viele  Stellen  einen  ausgeprägt 
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origenistischen  Charakter  tragen  und  deshalb,  außer  von  Didymus, 
wohl  nur  von  Euagrius  oder  von  Origenes  selbst  herrühren  könnten. 
Jedenfalls  darf  die  enarratio  nicht  mehr  als  ganz  sicherer  Besitz  des 
Didymus  gelten.  Klostermann  hat  vor  allem  festgestellt,  daß  ver- 
schiedene Abschnitte  der  enarratio  bei  Gramer  unter  dem  Namen 
des  Origenes,  Chrysostomus,  Sevems  oder  namenlos  gehen,  dagegen 
mehrere  Didymusscholien  Cramers  in  der  enarratio  fehlen. 

Didymus'  Exegese  bleibt  sich  so  gleich,  daß  sich  die  Echt- 
heit vieler  Bruchstücke  beweisen  läßt  Man  beachte  zum  Bei- 
spiel, wie  sich  der  Kampf  gegen  Mani  (s.  o.  Abschnitt  6  Nr.  12) 
oder  die  Gegenüberstellung  von  XQa^ig  und  d-ecogla  (s.  u.  Ab- 
schnitt 13  unter  6  b)  durch  all  seine  Erklärungen  zieht.  Unecht 
ist  natürlich  das  Chrysostomuscitat  in  aci  aposi  1672  B  (Didymus 
citiert  wohl  auch  anders^  vgl.  de  trin.  lU  22,  920  B).  Aus  dogmen- 
geschichtlichen Ghünden  kann  das  (übrigens  recht  schlecht  über- 
lieferte: ist  ovx  vor  iXatrovOi  zu  streichen?)  Bruchstück  in  Jo. 
1652  B  —  1653  A  wenigstens  in  der  vorliegenden  Form  nicht  von 
Didymus  herrühren  (tcip  ovOicip  ol  xQOJtot  ov  xäv  vJtaQ^ecop; 
Gegenüberstellung  von  ayivvrjtoq  für  den  Vater  und  yeppfjrog 
für  den  Sohn),  trotz  einiger  Anklänge  an  seine  Redeweise  (ra 
ovv  OvyxQiPOfisva  ofioovaia  u.  a.). 
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finden  sich 

1.  in  dem  Fragmente  aus  Euagrius  Pontikus'  Fpcoorixog  bei 
Sokrates  bist.  eccl.  IV  23  (auch  MPG  39,  1109  B). 

2.  in  den  xeg)aXaia  d^BoXoyixa  des  Maximus  Confessor,  den  Sacra 
parallela  des  Johannes  von  Damaskus  und  der  Melissa  des  Mönchs 
Antonius.  —  Der  gedruckte  Text  der  Sacra  parallela  (MPG  95, 1039 
bis  1588  und  96,  9 — 544),  von  denen  leider  immer  noch  keine  brauch- 
bare Ausgabe  vorhanden  ist,  bietet  mehrere  Stücke  doppelt:  95,1312  A 
=  96,  248  C;  95,  1473  CD  =  96,  101  C;  96,  61  B  =  96,  537  CD; 
96,  372  C  =  96,  373  A.  Femer  ist  95,  1097  C  =  MPG  39,  201  C. 
Über  95,  1256  A  s.  oben  Abschnitt  7  Nr.  12.  Das  95,  1277  A 
dem  Gregor  von  Nyssa  zugeschriebene  Stück  gehört  vielleicht 
dem  Didymus  (Mingarelli  bei  MPG  39,  717  CD  Anm.  37).  Einige 
Didymusscholien  sind  gedruckt  bei  HoU,  Fragmente  vornicänischer 
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Kirchenväter  aus  den  sacra  parallela  herausgegeben,  TU  NF  V2, 
1899,  S.  124  fiF.  155.  233. 

VgL  auch  Theodor  Schermann,  Die  Geschichte  der  dog- 
matischen Florilegien  vom  V.  bis  YUI.  Jahrhundert  (Texte  und 
Untersuchungen,  NF  XDI  1,  1904),  S.  22. 

9,  Schriften  zweifelhaften  Ursprnngs,  die  Didymus 
zugeschrieben  werden. 

A.  Pseudoathanasius  contra  Apollinarium. 

Johannes  Dräseke  hat  in  seinen  gesammelten  patristischen 
Untersuchungen,  Altona  und  Leipzig  1889,  S.  169 — 207  (vgl 
seinen  Au&atz  „Zur  Athanasios-Frage^  in  Hilgenfelds  Zeitschrift 
für  wissenschaftliche  Theologie  XXXVllI  [III],  1895,  S.  238—269) 
die  Vermutung  aufgestellt^  die  beiden  unter  Athanasius'  Namen 
gehenden  Bücher  de  incamatione  domini  nostri  Jesu  Christi 
contra  Apollinarium  stammten  teils  (Buch  1,  MPG  26, 1093—1132) 
von  Didymus,  teils  (Buch  2,  MPG  26,  1131  —  1166)  von  Didymus 
Schüler  Ambrosius  (s.  o.  S.  8).  Allerdings  hat  er  sich  nicht 
sonderlich  bemüht,  seine  Vermutung  zu  begründen.  Ich  darf  als 
allgemein  zugestanden  betrachten,  daß  die  beiden  Bücher  den 
Namen  des  Athanasius  mit  Unrecht  tragen  (vgl.  z.  B.  Loofs  RE* 
11  S.  201  f  [1897]  und  A.  Stülcken,  Athanasiana  TU  NF  IV  4 
[1899]  S.  70flF),  und  daß  das  zweite  Buch  nicht  die  Fortsetzung 
des  ersten  ist  Dagegen  scheint  mir  Dräseke  die  Einheit  des 
Verfassers  ohne  genügenden  Grund  zu  bestreiten.  Stil  und  Theo- 
logie ist  ganz  dieselbe.  Sogar  eine  so  auffallende  Verbindung 
wie  öaQxwöiq  xal  Ivavd^QmJtrjOK;  findet  sich  in  beiden  Büchern 
(1  21,  1129C  [vgl.  2,  1096  A];  II  2,  1136  A).  VV^as  nun  Dräsekes 
Didymushypothese  betrifft,  so  berührt  sich  in  der  Tat  Sprachge- 
brauch und  Theologie  des  Anonymus  contra  Apoll,  in  vielen 
Punkten  mit  Didymus: 

1 .  ijtiÖTjfila,  ijti6r]fietp  ist  ein  Lieblingswort  auch  des  Didymus. 

2.  Auch  Didymus  nennt  Christus  ösöJtoxfjg  (contra  Apoll. 
I  1,  1093  B;   3,  1097  A;   9,  1108  B;  10,  1109  C). 

3.  Die  Zurückhaltung  gegenüber  dem  Dogma,  die  contra 
Apoll.  1  1,  1093  A  (der  Fromme  oiojjtf]  otßei  ro  Jtav)  vertreten 
wird,  ist  eine  Stimmung,  die  auch  Didymus  kennt. 
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4.  Ferner  eifert  der  Anon.  contra  Apoll.  I  3,  1097  B  wie 
Didymus  gegen  Anthropomorphismen. 

5.  Er  erklärt  I  9,  1109  A  ofioovaiog  durch  ravtottjg  Tfjg 
q)vCs(X}g. 

6.  Trotzdem  stoßen  ihm,  wie  Didymus,  terminologische  Ent- 
gleisungen zu  wie  I  3,  1097  B  r^p  axrictov  ovclav  tov  Xoyov. 

7.  Er  redet  von  der  dovyx'^'^^^  qivctxri  %v(x>Otq  in  Christus 
I  10,  1109  B. 

8.  Er  bekämpft  den  Manichäismus  bei  allen  passenden  und 
unpassenden  Gelegenheiten  I  3,  1097  B;  12,  1116  A;  14,  1120  B; 
15,  1120  C;  21,  1129  C;  II  3,  1136  C;  8,  1144  BG;  19,  1165  A. 

Indessen  wird  niemand,  der  die  christliche  Literatur  des  vierten 
Jahrhunderts  kennt,  auf  diese  im  Grunde  doch  recht  gering- 
fügigen Übereinstimmungen  Wert  legen,  und  das  um  so  weniger, 
als  sich  auf  der  anderen  Seite  schwere  Bedenken  gegen  Didymus' 
Verfasserschaft  geltend  machen.  So  ist  es  sehr  auffallend,  daß 
Jesus  von  dem  Anonymus  selten  (z.  B.  I  14,  1120  A;  15,  1121  A) 
ocorriQ  genannt  wird:  Didymus  bevorzugt  gerade  diesen  Namen  ^. 
Nun  kann  man  freilich  sagen:  auf  dogmengeschichtlichem  Wege 
wird  sich  über  Dräsekes  Didymushypothese  kaum  ein  sicheres 
Urteil  gewinnen  lassen:  wir  haben  flir  Didymus  kein  Vergleichs- 
material, da  er  sich  nicht  gerade  oft  gegen  ApoUinarius  äußerte 
(wir  werden  unten  [Abschnitt  17  unter  D]  sehen,  daß  er  dies 
mit  gutem  Grunde  tat).  Desto  entscheidender  wird  Dräsekes 
Annahme  durch  den  Stil  des  Anonymus  widerlegt.  Didymus 
schreibt  nachlässig  und  langweüig  (vgl.  Abschnitt  11).  Der  Ano- 
nymus ist  stets  rhetorisch  und  lebhaft.  Sehe  ich  recht,  so  geht 
sein  hellenisches  Gefühl  für  den  Wohllaut  sogar  so  weit,  daß 
ihn  der  Hiatus  stört.  Besonders  auffallig  ist  seioe  Vorliebe  für 
Rhythmus  und  Reim.  Dazu  finden  wir  bei  dem  Anonymus  noch 
einige  charakteristische  Eigenheiten  des  Stiles,  die  wir  in  Didymus- 
texten  vergebens  suchen  werden.  Worte  mit  der  Endung  -^a 
(z.  B.  fi^pvfia)  lesen  wir  fast  in  all  seinen  Capiteln.  Mit  be- 
sonderem Vergnügen  zieht  er  aus  Behauptungen  der  Gegner  bos- 
hafte Schlüsse  (z.  B.  I  11,  1112  B).  Nach  alledem  kann  Didy- 
mus nicht  Verfasser  der  Bücher  contra  Apoll,  sein.  Für  den, 
dem  die  aufgezählten  Berührungspunkte  zwischen  dem  Anonymus 


1)  S.  unten  Abschnitt  15  unter  B. 
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und  Didymus  besonders  eindracksYoll  sind,  bliebe  ako  nur  die 
Möglichkeit,  in  dem  Unbekannten  den  Didymusschüler  Ambrosins 
zu  sehen.  Und  wie  schön:  gerade  von  diesem  Ambrosius  be- 
richtet uns  Hieronymus  (de  vir.  ilL  126),  er  habe  gegen  ApoUi- 
narius  geschrieben!  Nur  schade:  das  einzige,  was  wir  von  der 
Streitschrift  des  Ambrosius  wider  Apollinarius  wirklich  wissen, 
paßt  nicht  auf  Pseudoathanasius.  Sie  war  ein  volumen  multomm 
versuum.  Die  beiden  Bücher  des  Unbekannten  sind  dagegen, 
mit  dem  Maßstabe  des  vierten  Jahrhunderts  gemessen,  ein  sehr 
kurzes  Werk. 

Übrigens  hat  sich  schon  Stülcken  a.  a.  0.  S.  75  über  diese 
Didymushypothese  Dräsekes  sehr  kritisch  geäußert 

Mit  dem  Gesagten  erledigt  sich  zugleich  die  Bemerkung 
Stülckens  S.  58  Anm.  1:  «Wenn  Dräseke  mit  Recht  den  Didy- 
mus als  Verf.  von  c.  Apoll.  I  vermutet,  so  könnte  von  ihm  .  .  . 
vielleicht  auch  c  Ar.  IV  (MPG  26,  467—526)  um  340  stammen  (?).> 
Es  ist  ja  auch  sehr  fraglich,  ob  Didymus  schon  um  340  schrift- 
stellerisch tatig  war. 

B.   Pseudobasilius  adversus  Eunomium  IV.  V. 

Das  unter  Basilius  des  Großen  Namen  gehende  vierte  und 
fünfte  ^  Buch  gegen  Eunomins  '^  wird  wohl  von  keinem  Geschichts- 
forscher mehr  dem  Basilius  zugewiesen.  Aber  auch  die  Ver- 
mutung Dräsekes^,  es  sei  ein  Werk  des  Apollinarius,  darf  als 
widerlegt  gelten  *.  Nun  haben  aber  Anatolij  Spasskij,  Apollinaris 
von  Laodikea,  1895  (ich  kenne  das  russisch  geschriebene  Werk 
nur  aus  den  Bemerkungen  N.  Bonwetschs  in  Karl  Krumbachers 
Byzantinischer  Zeitschrift  VI  1897,  S.  177  und  im  Theologischen 

1)  Die  Trennung  in  zwei  Bücher  findet  übrigens  nur  in  einer  Hand- 
schrift statt. 

2)  MPG  29,  671—774,  auch  bei  Johannes  Dräseke,  Apollinarios  von 
Laodicea,  TU  VII  3—4,  1892,  S.  2(JJ— 251,  vgl.  S.  403  bis  428;  ich  citiere  nach 
Migne. 

8)  A.  a.  0.,  S.  122 — 138  und  vorher  in  dem  Aufsatze:  Des  Apollinarios 
von  Laodicea  Schrift  wider  Eunomios  ZKG  XI    1S90,  S.  22—61. 

4)  S.  besonders  F.  X.  Funk,  Die  zwei  letzten  Bücher  der  Schrift  Ba- 
silius' d.  Gr.  gegen  Eunomius,  in  seinen  Kirchen  geschichtlichen  Abhand- 
lungen und  Untersuchungen  II,  Paderborn  1899,  S.  291—329,  auch  im  Compte 
rendu  des  internationalen  katholischen  Gelehrtenkongresses  in  Freiburg  in 
der  Schweiz  1897;  vgl.  die  Tübinger  Theologische  Quartalschrift  1901. 
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Litteraturblatt  1896  Nr.  17)  und,  unabhängig  von  ihm,  F.  X.  Funk 
(a.  a.  0.  S.  310—329  und  in  der  Tübinger  Theologischen  Quartal- 
schrift  1901  S.  113  fiF)  nachzuweisen  gesucht,  die  Schrift  stamme 
von  Didymus.  ^  Wie  es  scheint,  mit  gutem  Erfolge:  wenigstens 
haben  ihre  Aufstellungen  überall  Zustimmung  oder  doch  wenig- 
stens starke  Beachtung  gefanden  (Bonwetsch  a.  a.  0.;  G.  Erüger 
RE3  IV  [1898]  S.  639;  A.  JtQicher  in  den  Göttingischen  gelehrten 
Anzeigen  CLXIII,  1901,  S.  194  f;  H.  v.  Schubert  in  Möllers  Lehr- 
buch der  Kirchengeschichte  P,  1902,  S.  502).  Nur  Holl  (Am- 
philochius  S.  245  Anm.  1)  halt  Didymus'  Verfasserschaft  ab- 
gelehnt. 

Wie  ich  glaube,  hat  Funk  bewiesen,  daß  Didymus  und  Pseudo- 
basilius  in  irgend  einer  literarischen  Beziehimg  zu  einander  stehen. 
Die  Beispiele,  durch  die  er  das  belegt,  lassen  sich  sogar 
noch  vermehren.  Funk  faßt  nun  (Abhandlungen  II  S.  317)  die 
Frage  ganz  richtig  so  auf:  entweder  ist  Pseudobasilius  selbst 
Didymus,  oder  er  ist  mit  Didymus  literarisch  verwandt.  Aber 
im  weiteren  Verlaufe  seiner  Erörterung  nimmt  Funk  unbedenk- 
lich an,  Pseudobasilius  sei  Didymus,  und  setzt  dieses  so  «ent- 
deckte» neue  Didymuswerk  gleich  dem  jtQ&xoq  Xoyog  (s.  o.  S.  11), 
den  er  außerdem  mit  Didymus'  zwei  Büchern  gegen  die  Arianer 
(oben  S.  11)  und  dem  dogmatum  volumen  (S.  9)  identificiert. 
Die  Worte  infinita  alia  des  Hieronymus  kümmern  ihn  nicht. 
Eine  ganze  Reihe  eigentlich  zwingender  Gegengründe  wird  mit 
einigen  schönen  Worten  erledigt:  Pseudobasilius  ist  ursprünglich 
ein  Buch;  ebenso  ist  der  jtQmrog  Xoyog  sicher  nur  ein  Buch; 
doch  das  Werk  contra  Arianes  zählte  zwei  Bücher  usw.  Aber 
ein  Beweis  für  Didymus'  Verfasserschaft  wird  nicht  beigebracht. 
Ist  es  denn  nicht  schon  an  sich  recht  bedenklich,  einem  blinden 
Schriftsteller  Selbstcitate  zuzumuten?  Wird  Didymus  sich  seine 
eigenen  Werke  haben  vorlesen  lassen? 

Folgendes  ist  zur  Entscheidung  der  Frage  zu  bedenken: 

1.  Der  Text  des  Pseudobasilius  ist  sehr  schlecht  tiberliefert. 
673  C  el  to  JtiCTavsiv  bis  676  A  Ig  di^ayxTjg  d^avaxov  gehört 
wohl  vor  el  ?)  yvcöoig  jtazQog  676  A.  704  C  fehlt  vor  al  yipvrjfia, 
(facXv  eine  Überschrift.  Die  Überschrift  705  C  gehört  vor  jtQog 
Tß  xTiCfiata  ovv  705  B.  725  B  wird  durch  die  Überschrift  ein 
Satz  auseinandergesprengt. 

2.  Pseudobasilius    ist    keine    literarische    Einheit.     Bereits 
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Dräseke  (TU  YII  3—4,  S.  126,  auf  Grand  einer  Beobachtang 
Jahnsj  hat  bemerkt,  daß  der  Scblaßabschnitt  xegi  xvBVfmrog 
76S  B  —  773  wenig  mehr  ist  als  ein  Cento  ans  Plotin  und  nicht 
vom  Verfasser  des  Ganzen  herrühren  kann  (das  Jehrt  schon  die 
Überschrift,  die  ebenso  gut  an  der  Spitze  des  f&nften  Bnches 
stehen  könnte).  Femer  hat  Fnnk  (Abhandlangen  II  S.  306— 30S) 
darauf  aafinerksam  gemacht,  daß  man  sich  von  den  bekämpften 
Gegnern  keine  klare  Vorstellang  machen  kann:  der  Titel  adver- 
sas  Eanomiam  paßt  wie  die  Faust  anfis  Aage.  Ich  weise  noch 
auf  folgendes  hin.  6S0  AB  wird  «bewiesen»,  daß  etwas  Anfemgs- 
loses  nicht,  weil  es  anfangslos  ist,  auch  endlos  sein  maß;  6S4  C 
wird  diese  Behauptung  als  töricht  bezeichnet  (von  Didymus 
könnte  nur  die  letztgenannte  Stelle  herrQhren;  vgl  adv.  Ar.  et 
Sab.  2,  1284  A;  de  trin.  I  15,  321  B):  das  kann  ein  und  de^ 
selbe  Mann  in  so  kurzer  Aufeinanderfolge  nicht  geschrieben 
haben.  Femer  behandeln  einzelne  Stucke  (z.  B.  6S0  D  ff)  den 
Gegenstand  mit  einer  nimmer  enden  wollenden  Breite,  wie  sie 
selbst  in  jenem  Jahrhundert  der  Schreibseligen  nicht  an  der 
Tagesordnung  war:  es  gehört  ein  gutes  Stück  Geschmacklosig- 
keit dazu,  diese  Abschnitte  als  das  Werk  einer  Feder  zu  be- 
trachten. Endlich  ist  das  Stück  709  BC  im  Grunde  nur  ein 
Doppelgänger  von  705  C  —  708  C.  Weist  nicht  vielleicht  auch 
das  häufige  slg  ro  avzo  darauf  hin,  daß  Pseudobasilius  mit  der 
Schere  gearbeitet  hat?  Wäre  der  Text  besser  überliefert,  so 
würde  man  vielleicht  mit  Erfolg  Quellenscheidung  vornehmen 
können.  Freilich  wäre  dazu  auch  eine  starke  Einbildungskraft 
nötig;  denn  die  Kirchenväter  des  vierten  Jahrhunderts  sehen 
einander  noch  viel  ähnlicher,  als  J  und  E  in  der  Exodus.  692  C 
wird  auf  680  C  zurückgewiesen:  für  diese  beiden  Stücke  steht 
also  wohl  die  Einheit  der  Verfasser  fest. 

3.  Pseudobasilius  bietet  im  allgemeinen  nur  Auszüge.  In 
vielen  Fällen  wird  das  durch  die  äußere  Form  erwiesen.  Die 
kurzen  Schlußsätze  672  Aflf  haben,  wie  Funk  unermüdlich  be- 
tont, eine  ausgezeichnete  Parallele  bei  Didymus  de  trin.  III  2, 
7^5  A  £F:  dieses  Didymuscapitel  ist  aber  nur  eine  kurze  Zusam- 
menfassung der  beiden  ersten  Bücher  de  trin.  Pseudobasilius 
gil)t  aber  nicht  nur  Auszüge,  sondern  ungeschickte  Auszüge, 
und  wird  sich  dadurch  selbst  zum  Verräter.  712  BC  wird  der 
Nachsatz    zweimal    hintereinander   zu    früh    gebracht   und   muß 
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beide  Male  in  recht  störender  Weise  wiederholt  werden.  725  B 
{xad^aJtsQ  dgtlog  ifipfjod-rj/isp)  und  C  {cog  jtQoajcoöiösixtai) 
wird  auf  Vorhergesagtes  verwiesen,  das  man  in  dem  Buche  ver- 
gebens suchen  wird. 

4.  Betrachten  wir  den  Lehrgehalt  des  Pseudobasilius,  so  ge- 
wahren wir  zunächst  in  der  Tat  viele  Berührungspunkte  mit 
Didymus: 

a)  Pseudobasilius  hat  eine  Vorliebe  für  Adjektiva  auf  -ixog, 

b)  Er  ist  Trichotomist  696  A. 

c)  Er  braucht  sehr  oft  das  Wort  Q-eorrjgy  namentlich  in  der 
Verbindung  /ila  »sozfjg  732  A  760  D  761  AB  vgl.  760  B. 

d)  Ebenso  betont  er  sehr  stark,  daß  die  Gottheit  nur  eine 
hvlgysta  besitzt. 

e)  Der  altnicänische  Sprachgebrauch,  der  von  der  ovcla  des 
Vaters  redet,  ist  ihm  nicht  fremd  676  A  749  B. 

f)  Der  Gedanke,  daß  der  Sohn  Ovwzidiog  ist,  ist  ihm  sehr 
wertvoll  676  B  677  A. 

g)  Daß  der  Sohn  die  gleiche  doga  besitzt,  wie  der  Vater, 
wird  oft  hervorgehoben. 

h)  Jesus  heißt  oft  jioyog. 

i)  Auch  der  Beiname  ccot^q  wird  dem  Sohne  sehr  oft  bei- 
gelegt 680  B  685  B  697  CD  700  AC  704  B  705  B  708  ABC 
709  AB  717  B  721  A  729  B  753  D. 

k)  Endlich  erinnert  die  Wendung  t7]p  xvQiaxrjp  öccQxa  an 
den  Sprachgebrauch  des  Didymus. 

Ich  muß  freilich  auch  hier  darauf  aufmerksam  machen,  daß 
all  diese  Berührungspunkte,  selbst  in  ihrer  Gesamtheit,  keinen 
entscheidenden  Beweis  für  Didymus*  Verfasserschaft  ergeben, 
sondern  eine  solche  zunächst  nur  als  möglich  erscheinen  lassen. 

5.  Nun  sind  wir  in  diesem  Falle  in  der  glücklichen  Lage, 
mit  dogmengeschichtlichen  Gründen  nachweisen  zu  können,  daß 
Didymus  in  keinem  Falle  dem  Pseudobasilius  gleichgesetzt 
werden  darf. 

a)  Pseudobasilius  bevorzugt  zur  Bezeichnung  der  trinitarischen 
Person  das  (latinisierende!)  Wort  jtQOöatjtop  724  A  756  A  (zwei- 
mal) 757  AB,  während  er  vnoöraotg  meist  in  anderem  Sinne 
verwendet:  736  C  =  dz/^^ou^y/a  (ähnlich  745  C);  749  B  =  ov(j/a; 
757  B  =  Existenz  (?). 

b)  Er  nennt  seine  Gegner  dpofioiovoiaarai  752  A. 
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c)  Er  bezeichnet  den  Geist  als  ütaQaxXtjToq  685  A  716  C; 
das  tut  Didymus  nur  ganz  selten  (in  act.  apost.  1661  D;  de  trin. 
II  620  553  A;  23  557  A;  besonders  lehrreich  ist  de  trin.  III  41 2 
984  C:  ixslvoi  XiyovCtv  top  Movravov  iXfjXvd^ivat  xaX  iöxfixivat 
To  riXsiov  To  Tov  JtagaxX^TOv,  rovr^  eörip  t6  rov  dylov 
jcpevfiarog:  Didymus  hält  sich  also  für  verpflichtet,  den  Aus- 
druck jcaQcixXfjrog  zu  erklären!). 

d)  681  AC  wird  das  Prädicat  ayivvriroq  des  Vaters  als 
vjtcLQ^Btoq  XQOXoq  bezeichnet  (vgl  Holl,  Amphilochius  S.  245 
Anm.  1).  Didymus  kennt  das  Prädicat  dyivvrjTog  für  den  Vater 
gar  nicht;  er  scheint  nicht  einmal  das  Wort  ayivvriToq  in  seinem 
Sprachschatze  gehabt  zu  haben.  Zweitens  ist  der  Ausdruck 
TQOJtoq  Tfjq  vjtaQ^ecog  erst  geraume  Zeit  nach  Didymus  ver- 
breitet worden:  er  findet  sich  weder  bei  Athanasius,  noch  bei 
den  drei  großen  Eappadociem,  sondern  ist  eine  Schöpfung  des 
Amphilochius  von  Ikonium  (Holl  a.  a.  0.  S.  240  ff).  Sachlich 
ist  Didymus  freilich  in  der  Lehre  von  den  später  so  genannten 
TQOJtoi  xfig  vjcaQ^ecog  teilweise  weiter  fortgeschritten,  als  Pseudo- 
basilius.  Didymus  scheidet  scharf  zwischen  der  yivprjötg  des 
Sohnes  und  der  hxjtOQBVöig  des  Geistes.  Pseudobasilius  hat  die 
verschiedene  Entstehungsweise  des  Sohnes  und  des  Geistes  nicht 
in  Formeln  zu  fassen  gewagt;  er  beschränkt  sich  darauf,  hier 
ein  Geheimnis  festzustellen:  öKDjtr/Ocofiap  ov  ßovXofievoi  rd  rov 
d^eov  JisQUQyd^eöOai  732  C  —  klingt  das  nicht  eher  wie  ein 
Wort  des  echten  Basilius  ?  Andrerseits  fehlt  bei  Didymus  freilich 
die  Gegenüberstellung  von  dyevvTjOla  und  ytpvrjoig:  hier  bleibt 
er  hinter  Pseudobasilius  zurück. 

e)  701  B  704  B  bezeichnet  Pseudobasilius  die  menschliche 
Seite  Jesu  als  dpü^QWjtorrjg  (Gegensatz:  ^eorrjg).  Didymus  kennt 
dieses  Wort  nur  in  dem  Sinne  «die  Menschen»  adv.  Ar.  et  Sab. 
7,  1292  A;  de  trin.  Ill  3,  821  CD;  in  psalm.  1464  C;  wohl  auch 
Gramer,  Catenae  etc.  Vll  S.  132  (ebenso  Basilius  adv.  Eun.  1  18). 

f)  704  C  ist  ziemlich  deutlich  von  zwei  (fvosig  des  Sohnes 
die  Rede:  ov  ovo  Xtyofisv,  d^eov  löia  xal  dvd-Q(Djtop  löia  — 
Big  yaQ  f/v — ,  dXXd  xax  knivoiav  t?]v  txdorov  (pvöiv  Xoyi- 
^Ofxevoi. 

g)  Den  Satz  7G0  C,  auch  die  alttestamentlichen  Väter  hätten 
den  Logos  und  den  Geist  angebetet,  hätte  Didymus  kaum  ohoe 
Einschränkung  ausgesprochen  (vgl.  Abschnitt  14  unter  A). 
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h)  Auch  hätte  Didymus  den  origenistischen  Satz,  alles  An- 
fangslose sei  endlos,  nicht  verworfen;  s.  ob.  S.  28  unter  2. 

i)  Für  viele  Erörterungen  des  Pseudobasilius  finden  wir  bei 
Didymus  nicht  die  geringste  Parallele.  Um  den  Unterschied  von 
xoiBlv  und  yevvav  (673  B  689  B)  hat  er  sich  ebenso  wenig  ge- 
kümmert, wie  um  die  Frage,  ob  die  aysvvtfila  zur  ovcla  Gottes 
gehöre  (680  D)  usw. 

k)  Endlich  unterscheidet  sich  auch  Pseudobasilius'  Stil  von 
dem  des  Didymus  (Vorliebe  für  aXX6xQtoq\  er  fuhrt  gern  ad 
absurdum  usw.). 

Wir  kommen  so  zu  dem  Ergebnisse:  wohl  sind  einzelne 
Stücke  des  Pseudobasilius  irgendwie  mit  Didymus  verwandt; 
aber  das  Buch  als  solches  kann  nicht  von  ihm  stammen.  Wir 
dürfen  Pseudobasilius  also  nicht  als  Quelle  benutzen  für  die 
Darstellung  von  Didymus'  Theologie.  In  der  Tat  berühren  sich 
einzelne  Stücke  des  Werkes  eher  mit  Basilius  als  mit  Didymus 
(680  D  ff  vgl.  Basil.  adv.  Eunom.  I  6  ff;  vgl.  femer  oben  S.  30). 
Ich  halte  es  auch  nicht  für  ausgeschlossen,  daß  Athanasius  Bei- 
trage zu  Pseudobasilius  geliefert  hat.  Wendungen  wie  xav 
Ehivofiiog  fifj  d-iXxi  708  C  oder  oxbq  ätojtop  684  C  erinnern 
stark  an  seinen  Sprachgebrauch  (vgl.  Stülcken  TU  Neue  Folge 
IV  4,  S.  14). 

Die  Anschauungen  über  Didymus'  Theologie,  die  im  Voran- 
stehenden vorausgesetzt  sind,  werden  in  den  folgenden  Abschnitten 
begründet  werden. 

Um  zukünftigen  literarkritischen  Untersuchungen  den  Weg 
zu  ebnen,  gedenke  ich  den  theologischen  Sprachgebrauch  des 
Didymus  so  genau  als  möglich  darzustellen. 

10.  Charakter* 

Didymus  war  blind.  Die  Schranken,  die  ihm  die  Natur  ge- 
zogen hatte,  deuten  uns  das  Rätsel  seiner  Persönlichkeit.  Didymus 
war,  als  Christ  und  als  Grieche,  alles  das  auch,  was  seine  Zeit- 
genossen waren.  Aber  er  war  auf  der  einen  Seite  mehr  als  sie 
ein  Durchschnittsmensch;  auf  der  anderen  entfernte  er  sich  weiter 
vom  Durchschnitt,  als  irgend  einer.  Seine  Blindheit  fesselte  ihn 
an  einen  engen  Wirkungskreis.  Nie  hat  er  auf  dem  Marktplatze 
des  Lebens  gestanden  und  tausend  Eindrücke  auf  sich  einstürmen 
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lassen:  so  ward  ihm  nie  die  Gelegenheit,  im  Kampfe  mit  der 
Welt  sein  Selbst  zu  behaupten  und  auszubilden.  Und  wenn  dann 
doch  einmal  starke  Impulse  bis  in  seine  stille  E[lause  drangen, 
so  gab  er  sich  ihnen  um  so  williger  hin,  bis  das  Neue  ganz  in 
ihn  eingegangen  war:  darf  man  sich  wundem,  daß  in  seinem 
Kopfe  manch  einseitige  Auffassung  und  manch  wunderlicher  Ge- 
danke entstand?  Aber  Didymus'  Einseitigkeit  ist  nicht  die  Ein- 
seitigkeit des  Charakters,  der  im  Kampfe  selbst  zum  Eisen  wird. 
Trotz  aller  Einseitigkeit  hat  es  Didymus  nie  zur  Einheitlichkeit 
in  seinem  Denken  und  Wollen  gebracht:  er  hat  viele  Anschauungen, 
alltägliche  und  eigenartige;  aber  keine  wiegt  vor;  ihnen  fehlte, 
wie  wir  sagen,  der  Charakter:  es  bildet  ein  Talent  sich  in  der 
Stille,  sich  ein  Charakter  in  dem  Strom  der  Welt. 

Dazu  kommt  noch  eins.  Der  blinde  Didymus  hat  wohl 
manches  Mal  einen  Fehlgriff  getan  oder  eine  Wand  angestoßen. 
Die  Achtsamkeit  aber,  die  er  sich  so  im  natürlichen  Leben  hatte 
aneignen  müssen^  übertrug  er  unwillkürlich  auf  das  geistige 
Leben.  Er  ward  zurückhaltend  und  vorsichtig.  Müßte  ich  ein 
Motiv  nennen,  das  Didymus'  ganzes  Tun  beherrscht,  so  würde 
ich  es  in  der  Vorsicht  suchen,  die  so  wenig  wie  möglich  tut. 

Didymus  hat  in  die  Streitigkeiten  seiner  Zeit  nie  persönlich 
eingegriffen.  So  wurde  er  auch  nie  berührt  von  den  Leiden- 
schaften des  Kampfes,  die  damals  die  ganze  Welt  ergriffen.  Wer 
Didymus'  Schriften  liest,  den  muten  die  trinitarischen  Streitigkeiten 
wie  eine  akademische  Disputation  an.  Man  ahnt  nichts  von  den 
Blutzeugen,  die  für  Athanasius  und  auch  für  Arius  eingetreten 
waren.  Man  glaubt  kaum,  daß  Didymus'  Schriften  in  demselben 
Alexandria  geboren  wurden,  das  so  oft  der  Schauplatz  mörderischen 
Kampfes  war. 

Wenn  Athanasius  etwas  nicht  war,  so  war  er  kein  Fanatiker  ^ 
Man  lese  sein  Urteil  über  die  Homöusianer*^:  »Die,  die  alle  Be- 
schlüsse von  Nicäa  annehmen  und  nur  wegen  des  Wortes  ofio- 
ovöiog  Bedenken  tragen,  dürfen  nicht  als  Feinde  betrachtet 
werden  .  .  .  wie  Brüder  besprechen  wir  uns  mit  Brüdern,  die 
denselben  Sinn  haben,  wie  wir,  und  nur  über  den  Namen 
Zweifel  hegen.«     Man  denke  vor  allem  auch  an  Athanasius'  ver- 


1)  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  11',  S.  24 f. 

2)  De  synod.  41. 
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sonliches  Verhalten  auf  dem  Concile  von  Alexandria  362  ^  Aber 
trotz  alledem:  die  Ketzerei  des  Arius  hat  er,  wie  sein  Vorgänger 
Alexander  von  Alexandria  ^,  nur  auf  eine  Eingebung  des  Teufels 
zurückfahren  könnend  Ja,  er  scheute  sich  nicht,  dem  Kaiser  Kon- 
stantius  einen  Platz  nahe  dem  Antichrist  anzuweisen:  JtoXZa  xai 
aJtoöei^BUv  av  rig  elvai  jtQoolfiia  rov  dvrixQlOTOv  ra  kjttxri' 
ösvuara  Kcavorapzlov  \ 

Didymus  lagen  solche  Qedanken  ganz  fem.  Vergleicht  man 
seine  Polemik  mit  der  des  Athanasius,  so  muß  man  sagen:  er  be- 
handelte die  Ketzer  geradezu  höflich.  Er  schalt  sie  einmal 
Betrunkene ^  Meist  begnügte  er  sich,  sie  «ganz  gottlos»  {doe- 
ßiöraroi),  €  waghalsig»,  «irrend»  zu  nennen:  das  waren,  in  der 
Sprache  des  vierten  Jahrhunderts,  sehr  milde  Ausdrücke.  Was 
Didymus  aber  vor  all  seinen  Zeitgenossen  auszeichnete,  war  sein 
gutes  Zutrauen  zu  der  Kraft  seiner  Beweise  ^.  Er  stritt  wohl  nie 
persönlich  mit  seinen  Gegnern.  So  wußte  er  nicht,  wie  das 
Athanasius  wußte,  daß  hinter  den  spitzfindigen  Unterschieden  der 
dogmatischen  Ausdrücke  und  hinter  der  gewaltsamen  Umdeutung 
so  vieler  Bibelstellen  unversöhnliche  Gegensätze  der  Frömmig- 
keit verborgen  lagen '^.  Er  meinte,  es  sei  im  wesentlichen  ein 
Streit  um  <Ue  rechte  Deutung  der  heiligen  Schrift,  der  sich  mit 
den  Hilfsmitteln  der  Exegese  und  der  Dialektik  wohl  schlichten 
lasse.  Nur  einmal  finden  wir  bei  ihm  die  Überzeugung  ange- 
deutet, daß  auch  die  Ketzer  sich  für  unwiderlegbar  halten®.  Sehr 
lehrreich  ist  die  Schilderung  der  Antichriste,  die  Didymus  in  I 
Jo.  1784  BCD  entwirft:  sie  entbehrt  fast  jeder  Spitze  gegen  eine 
bestimmte  Ketzerei.  Antichriste  sind:  qui  falsa  de  Christo  docent; 
qui  semet  ipsos  collegio  fidelium  segregarunt;  qui  contraria 
sapiunt   quam   Christi   confitetur   ecclesia.     Auch   Nichtchristen 


1)  Äthan,  tom.  ad  Antioch.  5  f. 

2)  Bei  Sokrates  hist.  eccl.  I  ü  [nQÖÖQOfjLoq  xov  clvuxqIo^ov)  und  Theo- 
dor et.  hißt.  eccl.  I  4 1.9. 

3)  Äthan,  contra  Arian.  II.  7  f. 

4)  Äthan,  hist.  Arian.  ad  mon.  80.  5)  De  trin.  I  9,  280  A. 

6)  Holl  ZKG  XXV,  S.  394  (hier  auch  die  Belegstellen). 

7)  Allerdings  ist  Didymus'  eigene  Frömmigkeit  sehr  farblos  (s.  u. 
Abschnitt  15).  —  Übrigens  hat  auch  Didymus'  Meister  Origenes  ein  sehr 
mildes  urteil  über  die  Ketzer  (Harnack  a.  a.  O.  P,  S.  606). 

8)  In  psalm.  1433  A:  ol  hzsQdSo^ol  <paai  fir^diva  elvai  x6v  xaxaXaßeZv 
Svvdfievov  x^v  xexofiii^evfitvtjv  avrCov  xal  asaofpiojn^vrjv  öiöaaxaXiav. 

Texte  n.  Untersachangen  etc.    NF  XIV,  3.  3 
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gegenüber  findet  Didymns  keinen  scharfen  Ton.  Wir  sahen  oben 
(S.  15 f),  daß  er  die  Manichäer  sehr  ausführlich  bestreitet;  daß 
er  es  lebhaft  tut^  kann  man  nicht  behaupten.  Man  lese  dagegen 
die  Schrift  des  Titus  von  Bostra  gegen  die  Manichäer.  Wie  ge- 
schickt weiß  dieser  Mann  den  Gegnern  eine  Blöße  nach  der 
anderen  aufzudecken!  Mit  welch  ausgesuchter  Boshaftigkeit  zieht 
er  aus  den  Sätzen  der  Ketzer  Schlüsse,  deren  Richtigkeit  diese 
um  keinen  Preis  zugeben  können!  Mit  welch  unbändiger  Lust, 
welch  echtem  Hellenenstolze  führt  er  Mani  immer  und  immer 
wieder  vor,  daß  er  ein  Barbar  ist  und  gar  nicht  ordentlich  denken 
kann^!  Didymus  besaß  vielleicht  größere  Kenntnisse  der  Philo- 
sophie imd  größere  Fertigkeit  in  der  Dialektik,  als  Titus  von 
Bostra;  aber  er  hatte  nie  gelernt,  seine  Schätze  zu  verwerten. 
Am  allerauffallendsten  ist  es,  daß  er  die  gefahrlichsten  Oegner 
des  Christentums  in  seiner  Zeit,  die  Heiden,  kaum  erwähnt;  nur 
an  ganz  wenigen  Stellen  verrät  er  uns,  daß  es  überhaupt  noch 
solche  gibt  2. 

Didjmus'  Bescheidenheit  und  Zurückhaltung  zeigte  sich 
natürlich  am  deutlichsten  in  den  positiven  Darlegungen  seiner 
Theologie.  Er  stand  hierin  nicht  allein.  In  weiten  Kreisen 
namentlich  der  Laien  sah  man  alle  gedankenmäßige  Durchdringung 
der  trinitarischen  und  christologischen  Dogmen  mit  scheelen 
Augen  an.  Gerade  Gebildete,  wie  der  Kirchenhistoriker  Sokrates 
Scholastikus^,  bezeichneten  es  als  ihr  Ideal,  dem  Glauben  an  die 
Dreieinigkeit  und  an  den  Gottmenschen  den  Schleier  des  Ge- 
heimnisvollen zu  lassen*.  Doch  nicht  nur  Laien  dachten  so. 
Athanasius  hebt  gern  hervor,  (faß  göttliche  Dinge  oft  undenkbar, 
oft  Geheimnisse  sind^  Ja,  im  Grunde  ist  uns  auch  die  Schöpfung 
ein  Geheimnis^.  Es  ist  unsere  Pflicht,  dieses  Geheimnis  nicht 
durch    vorwitzige  Fragen    enträseln    zu    wollen'^.      Ganz    ähnlich 

1)  I  1,  S.  1;  11,  S.  G  de  Lagarde  u.  ö. 

2)  Contra  Man.  1(3,  1108  A;  in  prov.  1G28  C  usw.  Gegen  die  Heiden  ist 
wohl  auch  der  Satz  gerichtet,  daß  Gott  ax^iQonolrjtog  ist:  adv.  Ar.  et  Sab. 
9,  1293  C;  de  trin.  II  6  23  557  A. 

3j  Hist.  eccl.  III  7. 

4}  Vgl.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  IP,  S.  273,  Anm.  1. 

5)  Contra  Arian.  II  30;  epist.  ad  Sarap.  I  15;  IV  4  f.  Dem  Grund- 
satze "Credo  quia  absurdum^  kommt  Athanasius  de  incam.  verbi  1  recht 
nahe.     Ahnlich  urteilt  gelegentlich  selbst  Origenes. 

G)  Epist.  ad  Sarap.  11  1.  7)  Contra  Arian.  I  29. 
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fohlt,  um  noch  ein  Beispiel  zu  nennen,  Basilius  von  Cäsarea^ 
Fast  mit  Athanasius'  Worten  hebt  er  hervor:  die  ganze  Natur 
ist  uns  ein  unlösbares  Problem:  wie  viel  mehr  ist  es  Gott^!  An 
der  Kleinigkeitskrämerei  des  dogmatischen  Streites  beteiligt  er 
sich  stets  nur  widerwillig:  er  hält  sich  für  schuldig,  wenn  er  es 
doch  tut,  und  ist  froh,  die  Schuld  auf  Ketzer  und  Heiden  abladen 
zu  dürfen^.  Oanz  dieselbe  Stimmung  finden  wir  bei  Didymus; 
nur  ist  sie,  wie  wir  nach  dem  Gesagten  von  vornherein  erwarten 
dürfen,  bei  ihm  viel  stärker  ausgeprägt.  Wobl  schätzt  er  die  Er- 
kenntnis: xavTsg  avd^^cojtot  xara  q>voiv  tov  yipcicxsip  oQeyo- 
fud'a^:  er  wäre  kein  Grieche,  wenn  er  anders  urteilte.  Aber  die 
menschliche  Erkenntnis  ist  etwas  recht  Erbärmliches:  trinitatis 
scientia  substantialis  est,  creaturarum  vero  affectus  quidam  su- 
scipiens  maius  et  minus  ^  Dazu  kommt,  daß  das  menschliche 
Denkvermögen  durch  die  Sünde  getrübt  wird  ^.  So  hat  alle  Er- 
kenntnis nur  einen  sehr  bedingten  Wert;  und  von  Gott  würden 
wir  gar  nichts  wissen,  wenn  nicht  Gottes  Offenbarung  sich  unserem 
geringen  Verstände  anpaßte  ^.  Didymus  ist  auch  Manns  genug, 
diese  Grundsätze  wenigstens  teilweise  durchzuführen.  Sehe  ich 
recht,  so  tritt  seine  Zurückhaltung  in  den  älteren  Schriften  stärker 
zutage  als  in  den  jüngeren.  Er  wagt  es  nicht,  seinen  Lesern 
alle  Gedanken  mitzuteilen,  die  er  auf  dem  Herzen  trägt ^.  Nur 
wenige  Worte  braucht  er  häufiger  als  aQQrjTog,  ojtoQQTjrog,  aq)Qa' 
CTog,  fivCT^Qiop^.  Er  will  lieber  nichts  sagen,  als  etwas  Falsches: 
expedierat  quidem  fideli  et  timido  moderaoti  vires  suas  magni- 
tudinem  praesentis  quaestionis  silentio  praeterire^^.  Stets  hat  er 
das  Bewußtsein,  daß  er  nicht  wert  ist,  die  großen  Geheimnisse 


1)  Vgl.  Holl.  AmphUochius  S.  129  f.  2)  MPG  32,  280  f. 

3)  De  spir.  s.  I  2;  11  4  ff.  4)  De  trin.  III  1,  77G  A. 

5)  In  1  Jo.  1787  C.  6)  De  trin.  I  28,  409  A. 

7)  Adv.  Ar.  et  Sab.  3,  1284  C  — 1285  A. 

8)  De  trin.  III  1,  781  B. 

9)  Ich  füge  ein  paar  Belegstellen  bei:  itQQTixoq  de  trin.  I  16,  332  A 
340  A;  26,  392  CD;  27,  404  C;  31,  424  B;  32,  429  A;  36,  441  A;  II  1,  452  C; 
5,  504  B;  04  520  C;  78  565  B;  81  608  A  613  D  616  A  620  B;  8  629  A;  12, 
673  B;  14,  700  B  705  B;  III  3,  821  C;  4,  882  A  836  A;  18,  881  B;  19,  888B 
892  B;  23,  924  C;  31,  957  A;  40,  9vS4  A;  a<pi)aaxoq  de  trin.  II  7,  589  A; 
26,  752  B. 

10)  De  spir.  s.  1,  1083  B;    vgl.  as,  l(j67  B;   63,  1085  A;  de  trin.  I  35, 
437  B;  in  II  Cor.  1725  D. 
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Gottes  zu  erforschen  K  Und  dabei  ist  er  ein  Nachfolger  jenes 
Elemens  von  Alexandria,  dem  Erkenntnis  höher  stand  als  selbst 
das  ewige  HeiP!  Es  stimmt  zu  dem  Gesagten  sehr  gut,  daß 
Didymus  auf  viele  Fragen  nicht  eingeht,  die  seinen  Freunden 
ganz  geläufig  sind:  so  auf  den  rgojtog  vjcaQ^ewg  des  Vaters,  auf 
die  Versöhnung  der  Lehre  von  den  rgtlg  vjtooraösig  mit  dem 
Monotheismus  und  anderes.  In  desto  schärferem  Gegensatze  zu 
dieser  zurückhaltenden  Stimmung  steht  die  Sicherheit,  mit  der 
Didymus  die  Grundzüge  seiner  Trinitätslehre  vorträgt^  Nirgends 
deutet  er  an,  daß  seine  Formeln  erst  wenige  Jahre  alt  sind. 
Nirgends  kommt  ihm  der  Gedanke,  daß  sie  einen  verwegenen  Ein- 
bruch in  das  Allerheiligste  des  Glaubens  bedeuten.  In  Sachen 
der  Trinitätslehre  gibt  es  kein  asylum  ignorantiae,  auf  dessen 
Boden  Nicäner  und  Arianer  sich  friedlich  vereinigen  könnten^. 
Vom  Wesen  Gottes  wissen  wir  ja  ohnedies  nur  sehr  wenig*: 
dieses  Wissen  darf  deshalb  nicht  aufgegeben  werden.  Und  ebenso 
sicher,  wie  in  seiner  Trinitätslehre,  ist  Didymus  in  seinem  Ori- 
genismus  ^.  Die  jungnicänische  Trinitätslehre  und  der  Origenismus 
haben  die  stärksten  Einwirkungen  auf  Didymus  ausgeübt.  Er  hat 
beide  ganz  in  sich  aufgenommen  und  mit  der  wunderbaren  Ge- 
dächtniskraft, die  alle  Blinden  auszeichnet ',  all  ihre  Einzelheiten 
sich  gemerkt.  Aber  weder  hat  er  sie  unter  einander  in  Einklang 
gebracht,  noch  hat  er  sie  mit  seiner  alle  metaphysische  Speculation 
anzweifelnden  Stimmung  versöhnt.  Der  Gelehrte  in  der  stillen 
Klause  besaß  nicht  die  Kunst,  Unwichtiges  im  rechten  Augen- 
blicke zu  vergessen  und  Wertvolleres  an  seine  Stelle  zu  setzen: 
so  blieb  seine  Weltanschauung,  wenn  man  von  einer  solchen 
überhaupt  reden  darf,  ein  buntes  Nebeneinander  der  verschieden- 
artigsten Stücke,  das  dem  unbefangenen  Betrachter  nur  als  ein 
Chaos  erscheinen  kann. 

Übrigens   macht   sich  Didymus'    zurückhaltende    Stimmung 

1)  De  trin.  I  35,  437  B:  6  dvdStog  iym. 

2)  Haraack  a.  a.  0.  P,  S.  599,  Anm.  2. 

3)  Ein  ähnlicher,  nur  nicht  so  schroffer  Widerspruch  findet  sich  bei 
Gregor  von  Nazianz  (Loofs  RE^  VIT,  S.  144)  und  wohl  den  meisten  Theo- 
logen der  Zeit. 

4)  Adv.  Ar.  et  Sab.  1,  1281  B.  5)  In  I  Jo.  1788  B. 

6)  S.  unten  Abschnitt  14. 

7)  Schon  Hieronymus  bewunderte  es:  adv.  Ruf.  III  27  (MPL  23,  477  B). 
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sogar  in  der  sichersten  aller  Wissenschaften  geltend,  in  der  Exegese. 
An  fast  zahllosen  Stellen  wagt  Didjmus  nicht,  sich  far  eine  be- 
stimmte Deutung  zu  entscheiden,  und  überläßt  dem  Leser  mehrere 
zur  Wahl  K  Wir  finden  das  vereinzelt  auch  bei  Athanasius  ^  und 
Basilius  K  Aber  erst  Didymus  darf  sich  rühmen,  aus  einem  Not- 
behelfe eine  Regel  gemacht  zu  haben. 

U.  Stil. 

Auch  die  Ausdrucks  weise  des  Didymus  litt  unter  seiner  Blind- 
heit. Es  war  ihm  wohl  nie  vergönnt,  vor  einer  größeren  Versammlung 
zu  reden.  Nie  konnte  er  sehen,  wie  die  Augen  der  Hörer  an  den 
Lippen  eines  Mannes  hängen,  der  nicht  nur  klar  spricht,  sondern 
lebhaft  und  fesselnd.  So  konnte  er  auch  nie  lernen,  daß  man 
sich  schön  ausdrücken  muß,  um  zu  überzeugen.  Widerspruch 
und  Beifall,  die  beiden  Führer  zur  Beredsamkeit,  haben  ihm  nie 
zur  Seite  gestanden. 

Auf  diese  Weise  erklärt  sich  der  seltsame  Entschluß  des 
Didymus,  alle  Kunstmittel  der  Rhetorik  unbenutzt  zu  lassen^. 
Didymus  hatte  gelernt,  sie  zu  gebrauchend  Das  lehren  die 
seltenen  Fälle,  in  denen  ein  gewaltiger  Gegenstand  ihm  fast 
wider  seinen  Willen  ein  paar  Sätze  höheren  Stils  entlockt^. 
Weiß  doch  Didymus  gelegentlich  auch  sehr  gelehrt  von  Solöcis- 
men  und  Barbarismen  zu  reden '^.  Aber  im  allgemeinen  müssen 
wir  Hieronymus  recht  geben,   wenn  er  von  der  simplicitas  ver- 


1)  Adv.  Ar.  et  Sab.  5,  1288  A;  de  trin.  I  9,  289  A;  II  7  8  588  A;  UI  7, 
849  A;  17,  877  A;  in  Job  1140  B;  in  psalm.  Ilü5  D  1172  B  1193  C  1209  CD 
1212  C  1220  CD  1221  D  1224  CD  u.  ö.;  in  prov.  1625  AD  1028  AD 
1G32  CD  1633  C  1636  B  1637  A  1640  A;  in  Jo.  1649  B;  in  act.  apost. 
1656  A;  in  II  Cor.  1681  A  1712  CD  1720  BC  1725  BC  1729  A  (vgl.  Anm. 
44);  in  I  Petr.  1760  D;  in  I  Jo.  1775  AB  1776  A  1778  A  1802  B.  Vgl. 
Holl  ZKG  XXV,  S.  397  f. 

2)  Z.  B.  contra  Arianos  I  40ff ;  II  3ff.  Vgl.  auch  Stülcken  Tu  Neue 
Folge  IV  4,  S.  84  f. 

3)  Vgl.  Holl,  Amphilochius  S.  150. 

4)  De  spir.  s.  63,  1086  AB. 

5)  Das  Qegent<*il  behauptet  freilich  Hieronymus  MP6  39,  1034  A  (im- 
peritus   sermone).    Die  Eleganz   eines  Hieronymus  würde  Didymus 
dings  wohl  nie  erreicht  haben. 

6)  De  trin.  I  26,  aS4  BC;  II  1,  452  BC;  in  Job  1125  0  11^ 

7)  In  epist.  Jak.  1753  AB  (vgl.  die  ganze  Erörtemng  aa 
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borum  des  Didymus  redete  Wortspiele,  die  die  damalige  Zeit 
als  die  lieblichsten  Blumen  der  Bede  pries,  finden  wir  bei  Didy- 
mus nur  ganz  selten^.  Neue,  ungewohnte  Worte  sind  ihm  ge- 
radezu verhaßt  Er  glaubt  sich  entschuldigen  zu  müssen,  wenn 
er  dennoch  solche  braucht^.  Rhetorische  Figuren  oder  gar 
rhythmische  Gliederungen  sind  seiner  Bedeweise  ganz  fremd. 
Aber  Didymus'  Stil  ist  nicht  nur  kunstlos,  sondern  häßlicb. 
Ich  will  es  ihm  nicht  anrechnen«  daß  er  breit  schrieb.  Das  war 
ein  Laster  seiner  Zeit;  und  Didymus  ist  trotz  aller  Weitschweifig- 
keit nie  unklar  geworden.  Auch  hat  er  selbst,  der  doch  viele 
Schriftsteller  kannte,  sicher  nicht  das  Bewußtsein  gehabt,  daß  er 
mehr  Worte  mache,  als  andere ^  Doch  hat  Didymus  Unschön- 
heiten  nicht  vermieden,  die  selbst  in  dem  einfachsten  Stile  nicht 
vorkommen  dürfen.  Wie  ungeschickt  ist  die  Wiederholung  des 
avTO  contra  Mani eh.  16,  1108  B:  a^iXet  yovp  xäl  ol  fifj  exovzeg 
avro  Tcxrioaod-ai  avxo  öwricovrat.  Und  geradezu  abstoßend 
wirkt,  wenigstens  auf  unseren  empfindlicheren  Oeschmack,  Didy- 
mus' Gepflogenheit,  mitten  in  einen  ganz  prosaischen  Satz  ein 
dichterisches  Wort  hineinzupacken  oder  wenigstens  einen  Aus- 
druck, der  durch  seinen  vollen  Klang  sich  von  der  Umgebung 
unangenehm  abhebt.  Didymus  tut  dies  besonders  beim  Zitieren. 
Er  rühmt  seine  Auctoritäten  als  doidifiog^,  &6öJceOiog^,  t^oxog 
dvÖQcop'^,  delfivf]Otog  xal  jtoXvxeiQog^  usw.  Die  ihm  geläufigsten 
epitheta  ornantia  für  die  Verfasser  der  biblischen  Bücher  sind 
leQoxTjQv^^  (auch  das  einfache  xt/qv^  findet  sich  des  öfteren)  ^^ 
laQorpaXzrjg^^  leQorpavrjjg^'^,  IsQoZoyog^'^,  (leXcpöogy  tpaXfio)66g, 

1)  MPG  39.  1034  A.    Vgl.  Mingarelli  MPG  39,  341  f  D  Anm.  10. 

2)  Z.  B.  de  trin.  I  15,  308  B;  16,  332  BC. 

3)  Z.  B.  vneQano^aveXv  de  trin.  I  27,  401  A. 

4)  De  trin.  III  1,  781  B. 

5)  De  tnn.  I  25,  377  C;  III  25,  040  C;  in  Job  1128  A. 

6)  De  trin.  I  15,  290  B;  II  82  621  B;  in  psalm.  1225  A. 

7)  De  trin.  I  27,  400  A.  8)  De  trin.  III  25,  940  C. 
9)  De  trin.  II  622  553  B;  10,  633  A;  III  18,  881  A. 

10)  Z.  B.  de  trin.  111  21,  916  C. 

11)  De  trin.  I  18,  353  A;  23,  376  B;  24,  377  A;  II  6*  520 C;  18  545 C; 
19  549  A;  22  556  A;  10,  636  B  649  B;  19,  736  A;  20,  737  C;  III  223  796  A; 
(•),  844  B  845  A;  18,  880  B. 

12)  De  trin.  I  19,  304  A;  II  7?  580  B;  in  psalm.  1549  C. 
13j  De  trin.  II  12,  681  B. 
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vfiPcadog^  vfivoZoyog.  Vereinzelt  lesen  wir  Wendungen  wie  axQißfjg 
d'tr^yoQoq^,  6  xoXvg  ovrogxal  dXrjd-fiq  i^fiytiri^g^  aoag  r^ZvQa^] 
besondenl  geschmacklos  ist  der  Ehrentitel  i)  öaXxiy^  z^g  Jtlorscog, 
den  Paulus  einmal^  erhali  Zur  großen  Freude  Mingarellis^  weist 
Didymus  mehrere  Male  durch  epitheta  ornantia  auf  die  bevor- 
zugte Stellung  des  Petrus  hin^  MingarelU  hat  nicht  bedacht, 
daß  Didymus'  epitheta  ornantia  bei  Petrus  ebensowenig  bedeuten, 
wie  bei  Paulus  und  Johannes,  und  nur  eine  schöne  Umschreibung 
«ines  einfachen  biblischen  Qedankens  sein  sollen.  Wie  fern  Di- 
dymus allem  Petrusculte  stand,  lehrt  z.  B.  de  trin.  I  30,  417  C. 
Didymus'  Vorliebe  für  schmückende  Beiworte,  die  für  den  Sinn 
der  ganzen  Stelle  gar  nichts  austragen,  tritt  übrigens  nicht  nur 
in  den  Formeln  hervor,  in  denen  er  Bibelworte  anzuführen  pflegt.. 
Wie  störend  wirkt  de  trin.  I  15,  328  C  das  Wort  q)Uavd^Qa}j[og, 
de  trin*  I  18,  344  A  die  Redensart  «Quell  des  Quten».  Ja  selbst 
ganze  Abschnitte  fallen  so  sehr  aus  dem  Rahmen  der  Darstellung 
heraus,  daß  man  sie  ebenfalls  als  epitheta  ornantia  auffassen 
möchte;  so  besonders  die  Erörterung  über  das  Wesen  der  Seele 
de  trin.  III  1,  773  B  — 780  B,  die  Didymus  dann  plötzlich  mit 
den  Worten  aZla  ravta  fihv  möi  xri  axei  abbricht,  um  unver- 
mittelt zum  eigentlichen  Gegenstande  zurückzukehren.  Ebenso 
wenig  vermag  ich  einzusehen,  was  die  Bestreitung  der  Monta- 
nisten und  Gnostiker  de  trin.  III  41  f  mit  der  Darlegung  der 
Trinitatslehre  zu  tun  hat.  Handelte  es  sich  hier  um  ein  Werk 
des  Athanasius  oder  Basilius,  so  würde  wohl  niemand  Bedenken 
tragen,  die  beiden  Capitel,  wenngleich  sie  in  der  capitulatio' 
aufgeführt  sind,  zu  streichen:  bei  einem  Didymus  werke  ist  dieses 
Verfahren  entschieden  nicht  am  Platze. 

Außer  diesen  großen  Ausstellungen  kann  man  dem  Stile  des 
Didymus  noch  eine  Menge  kleine  Unarten  nachweisen,  Unarten, 
die  dem  Manne  sofort  ausgetrieben  worden  wären,  wenn  er  je 
öffentlich  geredet  hätte.  Am  auffallendsten  ist  wohl  seine  Vor- 
liebe für  Eigenschaftsworte  mit  der  Endung  -ixog,    Sie  veran- 

1)  De  trin.  I  29,  41G  A. 

2)  De  trin.  I  27,  401  A.  3)  De  trin.  I  19,  365  B. 

4)  De  trin.  II  7i  560  B.  5)  MPG  39,  996  C  —  997  B. 

6)  De  trin.  I  27,  408  A;  II  10,  640  D;  18,  725  D  —  728  A;  in  psalm. 
1188  C  1236  A;  in  act.  apost.  1677  B. 

7)  773  B. 
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laßt  ihn  des  öfteren  zu  recht  geschmacklosen  Wortbildungen 
(z.  B.  x^Qovßixog  de  trin.  I  26,  392  C)  und  SatzgefQgen  (in  II  Cor. 
1689  BC  ßXaxxixov  yag  fjxioxa  xo  xoiovxov  dZla  fiäXXov 
(DfpeXrjxixovy  Dem  künftigen  Herausgeber  der  Didymus werke 
werden  freilich  gerade  diese  Sonderbarkeiten  sehr  wertvoll  sein, 
namentlich  bei  der  Entscheidung  von  Echtheitsiragen. 


12.  Sittliche  Anschaniingen. 

War  Didymus  schon  durch  seine  Blindheit  von  der  Welt 
abgeschlossen,  so  wurde  er  es  noch  mehr  durch  seinen  Entschluß, 
asketisch  zu  leben.  Die  Eigenheiten  seiner  Weltauffassung  und 
seines  Charakters  mußten  durch  diesen  Entschluß  noch  verstärkt 
werden,  allen  voran  seine  zurückhaltende  Bescheidenheit^.  Denn 
damals  galt  die  Demut  noch  etwas  auch  bei  den  ägyptischen 
Einsiedlern:  Mönchstyrannen  gab  es  noch  nicht. 

Betrachten  wir  Didymus'  Askese  näher,  so  gewahren  wir  so- 
fort, wie  so  manches  Mal  gerade  bei  ihm,  daß  seine  Anschauung 
nicht  einheitlich  ist. 

1.  Auf  der  einen  Seite  muß  es  auffallen,  daß  in  seinen  Werken 
die  Gedanken  an  die  Askese  fast  ganz  zurücktreten.  Didymus 
empfiehlt  die  Enthaltsamkeit  nur  selten  und  nur  in  sehr  vor- 
sichtiger Weise.  Sie  ist  wertvoll  als  ein  Mittel,  die  Leiden- 
schaften zu  unterdrücken:  kx  fjteXtxrjg  JtoXXTjg  xal  dox/^ascog  ^ 
ßia  xal  f]  ayQLOxrjq  xciv  Jta&cöv  aoQ^BVBl\  Vor  allem  muß  des- 
halb, wer  nur  immer  heilige  Erkenntnis  gewinnen  will,  der  Welt 
und  ihrer  Lust  entsagen  ^.  Natürlich  ist  das  Begehren  {ijcid^vfietp) 
nicht  an  sich  schlecht;  das  ist  nur  das  böse  Begehren^.  Trotz- 
dem darf  man  sagen:  jeder,  der  sich  von  irgend  einer  Leiden- 
schaft beherrschen  läßt,  ist  unvernünftig  (a^Q(ov)\  Die  Be- 
herrschung der  Leidenschaften,  die  Owg^Qoovv?] ,  ist  deshalb  die 
Mutter  aller  Tugenden^*.     Selbstverständlich   empfiehlt  Didymus 


1)  Charakteristisch   für   diese   ist   die   Erzählung   Pallad.    Laasiac.  4 
(Notwendigkeit  des  Gehorsams). 

2)  Sacra  parall.  MPG  9(5,  248  CD  =  MPG  39,  1109  B. 

3)  Sacra  parall.  MPG  96,  484  A.  4)  In  prov.  1633  B. 

5)  Sacra  parall.  MPG  96,  273  B. 

6)  Contra  Manich.  5,  1092  C:  oaxpQoavvr]  xal  ti  kjiofiivrj  «()erij. 
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tiesonders  die  geschlechtliche  Askese.  Die  Ehe  ist  durchaus  tadel- 
los, ist  eine  xolzi]  dfiiaPtogK  Aber  die  Jungfräulichkeit  ist 
Btwas  Göttliches'''.  Ist  sie  doch  auch  schon  vorgebildet  in  dem 
alttestamentlichen  Beschneidungsgebote:  wie  der  israelitische 
Ejiabe  am  achten  Tage  beschnitten  ward,  so  soll  der  Christ  sich 
durch  Ehelosigkeit  über  die  Erde  erheben,  die  an  den  sechs 
ersten  Tagen  erschaffen  worden  ist  \  Deshalb  sollen  die  Asketen 
auch  von  allen  Christen  geehrt  und  unterstützt  werden:  cdie,  die 
der  Tugend  oder  der  Frömmigkeit  wegen  arm  sind»,  sollen  in 
allererster  Linie  von  der  Mildtätigkeit  der  Laien  bedacht  werden; 
selbst  die  sollen  ihnen  nachstehen,  die  durch  Krankheit  oder 
andere  Unglücksfalle  in  Not  gekommen  sind^. 

Bedenkt  man,  wie  oft  Didjmus  besonders  in  seinen  exe- 
getischen Schriften  sittliche  Mahnungen  einfließen  läßt,  so  muß 
man  sagen:  die  Askese  tritt  sehr  stark  zurück.  Es  föllt  schon 
aaf,  daß  er,  wie  es  scheint,  nie  ausdrücklich  über  Askese  ge- 
schrieben hat:  es  gibt  nur  wenige  schrifbstellemde  Einsiedler 
oder  Mönche,  von  denen  das  gleiche  gilt.  Ich  möchte  besonders 
eines  hervorheben:  Didymus  hat  nie,  wie  seine  Volksgenossen 
Sarapion  von  Thmuis  ^  und  Amün  ^  ja  selbst  der  so  zartfühlende 
Gregor  von  Nyssa  ^  das  getan  haben^  die  Askese  empfohlen  durch 
den  Hinweis  auf  die  Gefahren  und  Unbequemlichkeiten  des  Ehe- 
standes: und  das  war  doch  ein  Argument,  das  trotz  seiner  Ge- 
schmacklosigkeit und  Unsittlichkeit  im  vierten  Jahrhundert  sehr 
beliebt  und  sehr  wirkungsvoll  war.  War  Didymus  zu  wenig 
welterfahren,  um  es  für  richtig  zu  halten?  Ich  möchte  auch 
darin,  daß  dieser  Gedanke  bei  ihm  fehlt,  einen  Beweis  seiner 
ängstlichen  Scheu  vor  allem  Anstößigen  erblicken. 

2.  Zu  dem  Ausgeführten  steht  es  in  gewissem  Widerspruche, 
daß  Didymus,  allerdings  nur  an  einer  Stelle^,   Aussagen  über  die 


1)  In  psalm.  1184  D  1432  A. 

2)  Contra  Manich.  9,  1096  D:  d-eidv  xl  XQUt^f^- 

3)  In  psalm.  1170  A.  —  Vgl.  auch  de  trin.  III  1,  777  B;  in  psalm. 
1.597  C;  in  n  Cor.  1709  C;  in  I  Petr.  1705  AB;  Hieronymus  epiat.  498  ad 
Pammachium  (MPL  22,  512). 

4)  Sacia  par.  MPG  95,  1473  CD  =  00,  101  C. 

5)  MPG  40,  928—932.  0)  Bei  Sokrates  bist,  eccles.  IV  23. 

7)  mgl  nag^evlag  3f  =  MPG  46,  325 ff. 

8)  Contra  Manich.  7f,  1090  A  —  D. 
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Ehe  wagt,  die,  wenn  man  sie  ernst  nimmt,  leicht  zu  rein  dualistiseh- 
manichäischen  Folgerungen  fähren.  Da  wird  die  Oag^  afiagrlag 
in  sehr  enge  (ursächliche?)  Verbindung  gebracht  mit  dem  ovvdv- 
aC(i6g.  Vor  Jesus  war,  wie  alles  andere,  so  auch  die  Ehe  sündig: 
pflanzt  sie  doch  nur  das  Vergängliche  fort.  Überdies  geschah  schon 
Adams  und  Evas  ovpövaCfiog  erst  nach  dem  SündenSedle.  Seit 
Christus  gibt  es  auch  einen  zlfiiog  ycifiog.  Aber  auch  nach 
Christus  ist  die  Jungfräulichkeit  etwas  Göttliches:  mit  ihr  ver- 
glichen, ist  die  Ehe  auch  nach  Christus  Sünde.  Man  muß 
wohl  beachten,  daß  diese  sehr  starken  Ausdrücke  in  einer  Schrift 
gegen  Mani  stehen,  dessen  Beweisfahrungen  auf  den  Asketen 
Didymus  vermutlich  einen  besonders  starken  Eindruck  gemacht 
haben. 

Der  Hintergrund  von  Didymus'  asketischer  Stimmung  ist, 
darin  denkt  er  ganz  griechisch,  ein  gewisser  metaphysischer  Dua- 
lismus, wie  er  damals,  in  der  Zeit  des  langsam  und  doch  so 
sicher  fortschreitenden  Verfalls,  Gemeingut  aller  Gebildeten  ge- 
worden war.  Die  Materie  ist  für  Didymus  böse.  Das  beweist 
eine  Bemerkung  wie  de  trin.  I  8,  276  C:  q)d-6vog  rs  xal  oxvog 
xal  h:eQa  vlixa.  Das  beweist  vor  allem  die  sonderbare  Aus- 
führung in  aci  apost.  1669  A:  man  darf  die  Wassertaufe  des- 
halb nicht  verachten,  weil  sie  ocofjtarixcoTSQov  ist:  sie  hilft  ja  zur 
Auferstehung  des  Leibes.  Wäre  Didymus  ein  Gegner  der  Wasser- 
taufe gewesen,  wenn  es  keine  katholische  Überlieferung  gegeben 
hätte?  Freilich  hütet  Didymus  sich  ängstlich,  den  Leib  böse  zu 
nennen.  Desto  stärker  hebt  er  hervor,  daß  der  Leib  ein  Ge- 
fängnis ist,  in  das  Gotfc  die  Seele  eingekerkert  hat^  Dieses 
Gefängnis  hat  seine  Lichtseiten:  der  Leib  vermittelt  uns  die 
Kenntnis  der  Außenwelt  durch  seine  Empfindungen  2.  Aber  die 
Schattenseiten  wiegen  doch  stark  vor.  Vor  allem  ist  der  Leib 
Ursache  des  Unglücks  "^  Und  wenn  er  nicht  Ursache  auch  der 
Sünde  ist,  so  ist  er  doch  ihr  vornehmster  Sitz  und  Ausgangspunkt^- 

Die  Grundfragen  der  Askese    sind    das    einzige  Gebiet  der 

1)  S.  oben  Abschnitt  6  unter  5;  auch  de  trin.  lll  1,  773  C. 

2)  De  trin.  III  1,  777  B. 

3)  Ebenda  773  C;  vgl.  in  Job  1145  C;  auch  in  genes.  1112  B;  in 
psalm.  117G  A. 

4)  In  I  Petr.  1705  A.  Ähnlich  Athanasius  contra  gentes  3  (der 
Leib  Sitz  der  intS^vfila  und  der  i]öoval  d.  h.  der  Sünde). 
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Ethik,  über  das  Didymus  nachgedacht  hai  Finden  wir  schon 
innerhalb  dieser  engen  Grenzen  keine  in  allen  Stücken  einheit- 
lich durchgebildete  Anschauung  bei  ihm,  so  dürfen  wir  nicht  er- 
warten, über  andere  Fragen  der  Sittlichkeit  von  ihm  ausfuhrlich 
unterrichtet  zu  werden.  Das  ist  auch  aus  anderem  Orunde  ver- 
standlich. Soviel  Didymus  namentlich  in  seinen  Commentaren 
von  der  xga^ig  und  den  xqoxxixclL  ageral  redete:  vom  wirk- 
lichen Leben  verstand  er  nichts  imd  konnte  er  nichts  verstehen. 
Athanasius  und  Basilius  haben  ^ber  die  Menschen  und  die  Welt 
viel  nachdenken  müssen  und  viel  nachgedacht:  so  haben  sie  das 
Gebiet  der  praktischen  Sittlichkeit  auch  in  ihren  Schriften  mit 
gutem  Erfolge  behandelt  Didymus  kannte  weder  die  Menschen 
noch  die  Welt:  so  finden  wir  bei  ihm  nur  wenig  und  nur  ganz 
allgemein  gehaltene  Anweisungen.  Ich  stelle  diese  hier  zu- 
sammen; sie  sind  weniger  für  Didymus  charakteristisch,  als  für  seine 
Zeit,  und  können  in  anderem  Zusammenhange  vielleicht  einmal  gut 
verwertet  werden.  Scheinbar  im  Gegensatze  zu  seiner  asketischen 
Stimmung  redet  Didymus  einmal^  von  dem  Menschen  als  dem 
/idya  xtlOfia,  Ist  das  ein  Rest  althellenischer  Weltfreudigkeit? 
Jedenfalls  findet  sich  zu  dieser  Aussage  im  ganzen  Didymus  keine 
Parallele.  Die  Notlüge  ist  erlaubt^:  das  Beispiel  der  Hure  Rahab  ^ 
und  des  Petrus  in  Antiochia^  muß  sie  decken.  Das  war  ein 
Zugeständnis,  ohne  das  sich  in  der  Zeit  des  beginnenden  Byzan- 
tinismus wohl  nicht  auskommen  ließ.  Fast  alle  orieo talischen 
Theologen  haben  es  gemacht.  Den  echten  Griechen  war  ja  auch 
nichts  mehr  zuwider,  als  starre  Folgerichtigkeit.  .  Den  Grundsatz, 
daß  Mischehen  unstatthaft  sind,  vertritt  Didymus  in  seiner  Er- 
klärung von  II  Kor.  6u\  Es  ist  aber  mehr  als  zweifelhaft,  ob 
dieser  Grundsatz  sich  durchführen  ließ;  er  deckt  sich  freilich 
mit  den  damals  geltenden  kirchlichen  Bestimmungen^.  Der 
Richter  soll  sich  größter  Unparteilichkeit  befleißigen:  xqIou  d-tov 
vJtijQsrel  xal  ov  xvQiog  iativ';  Didymus  erlebte  in  Alexandria 
wohl  des  öfteren  parteiische  »Wahr«sprüche.  Die  Verhängung 
von  Todesstrafen  hat  Gott  erlaubt^.    Das  Zinsnehmen  wird  selbst- 


1)  De  trin.  II  73  564  A. 

2)  In  psalm.  1109  D;  vgl.  de  trin.  II  6i3  540  B. 

3)  Josua  23ff.  4)  Gal.  2 11  ff. 

5)  In  II  Cor.  1709  D  —  1712  B.  6)  Elvira  can.  15  usw. 

7)  Sacra  parall.  MPG  95,  139G  A.  8)  In  psalm.  1172  A. 
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verständlich  auch  von  Didymus  verpönt  ^.  Es  ist  ihm  aber  nicht 
so  anstößig,  daß  er  es  nicht  in  übertragenem  Sinne  auf  das  Ver- 
hältnis zwischen  Gott  und  Mensch  anwenden  könnte:  der  Barm- 
herzige ^€q5  öavslCei  ijtl  ro  xsQdijcai  toxovg  0<DTTjQi(DÖBig\ 
Der  Sinn  für  die  Heimat  ist  bei  Didymus  stärker  ausgebildet,  ak 
man  es  bei  einem  Alexandriner  vermutet:  er  betet- zu  Gott,  daß 
er  dem  Nile  genug  Wasser  gebe  ^  Verständlicher  ist  es,  daß  dem 
Bewohner  der  Weltstadt  das  Wohl  der  Staatsregierung  am 
Herzen  liegt  ^. 

Sehr  auffallend  ist,  daß  Didymus  an  zwei  Punkten  sitt- 
liche Errungenschaften  des  Urchristentums  preisgibt  und  alt- 
hellenische  Vorurteile  zeigt.  Erstens  gilt  das  von  seiner  Schätziing 
der  Frau.  Er  wundert  sich  darüber,  daß  auch  Frauen  Jüngerinnen 
Jesu  gewesen  sind^  Eine  ähnliche  Mißachtung  der  Frau  liegt 
wohl  der  Erörterung  in  psalm.  1320  A  zugrunde,  wo  es  heißt: 
der  Sündlose  heiße  wegen  seiner  Vollkommenheit  nicht  avB-Qoxoq^ 
sondern  dvrJQ  \  Zweitens  ist  Didymus  in  seiner  Anschauung  über 
die  Barbaren  dem  heidnischen  Standpunkte  wieder  bedenklich 
nahe  gerückt.  Das  Ideal  des  Paulus^,  daß  alle  Hellenen,  Bar- 
baren, Skythen  einander  gleichstehen  sollen,  betrachtet  Didymus 
als  ein  Ziel,  das  erst  in  jener  Welt  verwirklicht  werden  soU^! 

13.  Bildung. 

Didymus  war  nicht  so  sehr  Asket,  daß  er  der  Askese  zu- 
liebe die  Wissenschaft  oder  überhaupt  die  Bildung  seiner  Zeit 
verachtet  hätte.  Überschlägt  man,  was  er  trotz  seiner  Blindheit 
sich  alles  angeeignet  hat,  so  muß  man  seinen  Fleiß  und  seine 
Energie  be wundem.  Zwar  ist  das  Lob,  das  Rufinus,  Sokrates, 
Theodoret  seiner  Belesenheit  zollen,  stark  übertrieben:  Hieronymus 
hatte  guten  Grund,  wenn  er  in  diesem  Punkte  mit  seinem  Lobe 
zurückhielt;  er,  der  mehr  studiert  hatte,  als  irgend  einer  seiner 
Zeitgenossen,  wußte  recht  wohl,  daß  sich  Didymus'  Gelehrsam- 
keit mit  der  eines  Origenes  und  eines  Eusebius  von  Cäsarea  nicht 

1)  In  psalm.  1225  B.  2)  In  psalm.  1337  D;  vgl.  1225  B. 

3)  De  trin.  II  27,  708  B.  4)  Ebenda. 

5)  In  act.  apost.  1073  C. 

0}  Vgl.  Athanasius  contra  gentes  10.  7)  Kol.  3ii. 

8)  De  trin.  II  18,  729  A. 
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messen  konnte.  Aber  Didymus  darf  man  daraus  keinen  Vorwurf 
machen.  Er  hat  alles  geleistet,  was  er  mit  seinen  beschränkten 
Mitteln  leisten  konnte. 

1.  Zunächst  wird  Didymus  Kenntnis  der  Musik  ^,  Arithmetik  2, 
Geometrie^  und  Astronomie  zugeschrieben^.  Wir  können  diese 
Angaben  an  den  erhaltenen  Werken  des  Didymus  natürlich  so 
gut  wie  gar  nicht  prüfen.  Es  ist  wahrscheinlich,  daß  unsere  Be- 
richterstatter übertrieben:  da  Didymus  blind  war,  mußte  ihnen 
ja  schon  geringe  Vertrautheit  des  Mannes  z.  B.  mit  einigen  geo- 
metrischen Problemen  wunderbar  erscheinen.  Wir  können  zunächst 
feststellen,  daß  Didymus  mit  den  Zahlenspielereien  bekannt  ist, 
mit  denen  sich  auf  griechischem  Boden  zuerst  die  Pythagoreer^ 
beschäftigt  hatten^.  De  trin.  III  245  804 B  citiert  Didymus  das 
geometrische  Axiom  ra  rq>  avzA  loa  tpadi  xal  aXXriXoiq  kozXv 
loa.  Dieses  Axiom  kann  aber  ebenso  gut  aus  der  aristotelischen 
Logik,  wie  aus  euklidischer  Geometrie  stammen,  wenn  es  nicht 
überhaupt  längst  Gemeingut  aller  Gebildeten  geworden  war. 
Sicher  scheint  mir,  daß  Didymus  Sinn  fQr  Mathematik  besaß, 
genauer  far  Stereometrie.  Es  ist  auffallend,  daß  er  mit  Vorliebe 
ausführt,  nur  Gott  könne  wesenhaft  geschaffenen  Dingen  inne- 
wohnen; andere,  wie  z.  B.  der  Teufel,  können  das  nur  öwäfiei* 
Noch  auffallender  ist  es,  daß  Didymus,  trotz  seiner  der  Specu- 
lation  abgeneigten  Natur,  auf  zwei  sozusagen  stereometrisch- 
naturwissenschaftliche  Probleme  geraten  ist,  an  die,  soviel  ich 
weiß,  keiner  seiner  Zeitgenossen  gedacht  hat  Das  eine  Problem 
autet:  sl  o  JtarrjQ  raZeiog  cov  xa  jcavxa  jijLtjqoI,  Jtolov  vjio- 
Xeljtsrai  rtp  vlm  reXelq)  ovxi  elg  xo  xfOQrjoar,  und  wird  beant- 
wortet: ^AXla  aXXriXmv  q>rjfil  yeyovivaL  ösxxixovg  xal  x^Q^'^f'' 
xovq.  Aus  dieser  echt  mathematischen  Antwort  wird  dann,  echt 
mathematisch,  noch  weiter  gefolgert,  daß  Vater  und  Sohn  gleich 

1)  Sokrates  bist.  eccl.  IV  25;  vgl.  Didymus  in  psalm.  1324  A. 

2)  Rufin.  bist.  eccl.  II  7;  Sokrates  bist.  eccl.  IV  25;  Theodoret.  bist. 
eccL  IV  29. 

3)  Rutin.  bist.  eccl.  II  7;  Tbeodoret.  bist.  eccl.  IV  29;  Hieron.  de  vir. 
ill.  109. 

4)  Rufin.  bist.  eccl.  II  7;  Tbeodoret.  bist.  eccl.  IV  29. 

5)  Vgl.  Moritz  Cantor,  Vorlesungen  über  Gescbicbte  der  Matbematik. 
Leipzig  1880,  I  S.  142. 

6)  De  trin.  II  14,  09G  A  700  C;  in  genes.  1112  A;  in  Job  1120  C;    in 
psalm.  1309  C  1324  A  1341  A  139G  BC. 
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groß  sind^  Das  andere,  dem  ganz  ähnliche  Problem  behandelt 
die  Frage,  wie  neben  dem  allgegenwärtigen  Gott  Platz  ist  für 
den  Teufel  \  Am  allerwenigsten  wissen  wir  von  Didymns'  astro- 
nomischen Kenntnissen.  Daß  er  die  Astrologie  —  wie  alle  christ- 
lichen Theologen  —  bekämpft^,  zeugt  wohl  eher  dafftr,  daß  er 
keine  besaß. 

2.  Ob  Didymus  fremde  Sprachen  kannte,  ist  mir  sehr  zweifel- 
haft. Auf  eine  gewisse  Vertrautheit  mit  dem  Lateinischen  läßt 
vielleicht  de  trin.  1 15, 300  A  und  in  prov.  1621 B  schließen.  He- 
bräisch hat  Didymus  sicher  nicht  verstanden  *.  In  psalm.  1297  D 
beruft  er  sich  auf  die  Kenner  des  Hebräischen  in  einer  Weise, 
die  deutlich  macht:  er  zählt  sich  selbst  nicht  zu  ihnen.  Auch 
die  Gegenüberstellung  der  verschiedenen  Übersetzer  des  Alten 
Testaments^  macht  nicht  den  Eindruck,  daß  Didymus  der  he- 
bräische Text  zugänglich  war.  Damach  darf  man  de  trin.  111 
3, 825  C  ^  wo  Didymus  den  Aquila  auf  Grund  des  Urtextes  ver- 
bessert, auf  keinen  Fall  eigene  Weisheit  des  Verfassers  findcD. 
Die  vielen  Erklärungen  hebräischer  Worte,  die  Didymus  bietet, 
sind  ihm  wohl  auf  literarischem  Wege  zugekommen ''. 


1)  Adv.  Ar.  et  Sab.  12,  1297  B. 

2)  Ebenda  13,  1300  A  —  C.  —  Holl  (ZKG  XXV  S.  385)  schließt  aas 
diesen  Stellen,  daß  Didymus  ein  höheres  specalatives  Interesse  hatte,  als 
z.  B.  Gregor  von  Nyssa.  Das  wäre  richtig,  wenn  der  gesamte  Tatbestand 
dem  entspräche.    Aber  das  Gegenteil  ist  der  Fall. 

3)  In  psalm.  14G8  C. 

4)  Anders  urteilt  Holl  a.  a.  0.  S.  386. 

5)  Vgl.  unten  Abschnitt  14  unter  A. 

6)  Ähnlich  de  spir.  s.  15,  1047  B. 

7)  Es  sind  die  folgenden:  ccdwvaei  =  xvgiog  de  trin.  I  18,  345  A; 
aifxav  =  (pößoq  aviwv  in  psalm.  1484  C;  nvairig  =^  ßovXr^  in  Job  1120  3; 
ficQ  i(i)V(t  =  v\b  lojva  de  trin.  1  30,  417  C;  yaXaaS  -=  /xeroixia/jidg  in  psalm. 
1533  C;  e),o)ei  oaßi(ct}&  =  ^sh  ar^aziCov  y^zoi  övvdfjtecjv  de  trin.  I  18,  345  A; 
epiiiwvisifx  =  dSoi;  Xvyvov  in  psalm.  1360  B;  =  (pioxbq  fxereiOQia/iiog  in 
psalm.  1489  C;  eaeßojv  =  XoyiOfioi  in  psalm.  1369  B;  E(pQ(Ufx  «»  xagno- 
(fOQia  in  psalm.  1533  C;  ^aßiOQ  =  ^xXsxxoq  in  psalm.  1489  C;  =  Xdxxo; 
ebenda;  {^agaeig  =[•...]  XccQäg  in  psalm.  1381  A;  ^ISovfxaTa  =»  yrjivtj 
in  psalm.  1536  A;  ^legovoctXrj/n  =  xd  ogäv  t/)v  siQrjvrjv  in  psalm.  1517  A; 
^lovSag  =  ^^ofioXoyriOig  in  psalm.  1533  D;  ioqcctjX  ==  ogtov  S^edv  in  psalm. 
rJ24  C  1468  B;  =  6L0(t(cxixdg  vovg  in  psalm.  1568  B;  =  mens  videns  deum 
de  spir.  s.  44,  1072  A;  uoß  =  vTiofior?)  in  Job  1120  B;  loariip  =  xvqiov 
7i()6oOeaig  in  psulm.  1477  B;    fiatleO^  =  x^Q^^  y.OQelag  in  psalm.  1484  C; 
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3.  Von  Didymus'  grammatischen  Kenntnissen  legt  nicht  nur 
Sokrates  Scholastikus  ^  Zeugnis  ab,  sondern  auch  sein  eigener 
Stil:  er  verwendet  gern  granmiatische  Fachausdrücke;  auch  solche 
aus  fremden  Sprachen  sind  ihm  nicht  unbekannt^. 

4.  Sokrates^  und  Theodoret*  schreiben  Didymus  rhetorische 
Fertigkeit  zu.  Ich  habe  bereits  ^  festzustellen  gesucht,  inwieweit 
diese  Angabe  dem  Tatbestande  entspricht. 

5.  Daß  ein  Vorsteher  der  alezandrinischen  Katechetenschule 
mit  den  altheidnischen  Sagen  vertraut  war,  ist  selbstverständlich. 
Zum  Überfluß  wird  es  durch  die  Sacra  parall.  MPG  96,  372  C 
bis  373  A  bewiesen.  Ist  doch  Didymus  auch  mit  vielen  grie- 
chischen Dichtem  bekannt.  Er  führt  an  Homers  Ilias  und  Odyssee  % 
Orpheus  ^,  Pindar  ®,  Diagoras  von  Melus  %  Sophokles  ^^  Euripides  *  \ 
den  Komiker  Plato^^,  Aratus*^,  Hermes  Trismegistos  ^^,  die  sibyl- 
linischen  Bücher  ^^  Außerdem  lesen  wir  bei  ihm  noch  sehr  viele 
Verse,  deren  Herkunft  er  nicht  angibt  ^^.  Ob  Didymus  den  Kunst- 
wert der  ihm  bekannten  Dichter  schätzen  konnte,  ist  mir  sehr 
zweifelhaft.    Jedenfalls  hat  er,  wie  viele  seiner  christlichen  Zeit- 


fxavaaaijg  ^a  [Ai}^]  in  psalm.  1533  C;  caXfKov  <=  axia  fieQiöoq  in  psalm. 
1445  B ;  aaxtxvaq  =  dvxixeifievog  contra  Manich.  11,  1100  B ;  aixifxa  =» 
vDfilaaig  in  ^ßslm,  1533  C;  aiatv  =  axonevrilJQiov  hpr^Xav  in  psalm.  1581  C; 
aoXofiüfv  =  elQTjvixög  in  psalm.  1465  B;  /e()or/9  «=  nXijBvafxdg  yvwaevDq  in 
psalm.  1245  A;  xfQOvßifx^'^nXfiS^ogyviJDGeiogm  genes.  1113  A,  in  psalm.  1477  B; 
Qxjavva  -«  awaov  de  trin.  III  21,  909  C. 

1)  Eist.  eccl.  IV  24.  2)  De  trin.  I  15,  300  A. 

3)  Bist.  eccl.  a.  a.  0.  4)  Hist.  eccl.  IV  29. 

5)  Abschnitt  11. 

6)  De  trin.  1 26,  381  B;  II  7 11  597  C;  82  624  A;   III 240  801  C ;  in  psalm. 
1165  C. 

7)  De  trin.  II  27,  756  A.  8)  De  trin.  III  2,  788  B. 
9)  De  trin.  III  1,  784  B.  10)  De  trin.  III  6,  848  B. 

11)  De  trin.  III  1,  781  B.  12)  De  trin.  II  27,  756  A. 

13)  Gramer,  Catenae  etc.  III  S.  295.  De  trin.  III 18,  681  A  citiert  mehr 
Worte  aus  Aratus  als  AG   1728  (ob  richtig  überliefert?). 

14)  De  trin.  II  3,477A;  27,  756  B. 

15)  De  trin.  II  10,  649  A. 

16)  De  trin.  II  5,  493  D;  6s  512  B;  8529  C;  10  537  A;  is  540  B;  75 
577  A;  81 612  A;  12,  676  C  685  C  688  C;  18,  728  A;  19,  733  B;  27,  753  A 
765  C;  m  1,  780 B  784 B;  2i  788  A;  a788C;  4  789B;  6  789  C;  9  792  A; 
23  796  B;  26  796  C  (=  18,  881  C);  27 801  A;  4,  833  B  836  B;  6,  845  C; 
18,888  A;  21, 901  D  -  004  AB  913  B  916  CD;   28,  945  CD;   31,  957  B;  35, 
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genossen,  die  Originalität  ihres  Wafarheitsbesitzes  bestritten.  De 
trin.  II  6s  512  B  sagt  er:  ^  jiQoq)?]T6la  Xiyec^'  6  3toiAv  xavxa 
xal  fieraöxevaC^cop  avra.  ^g  xaraxovaavTsg  tSp  ^§a)  ooq)ol 
(paCiv'    avxa  Xvmv  slg  avza  xal  ig  avrciv  JtaXiv  av^wv. 

6.  Genauer  können  wir  feststellen,  was  Didymus  von  der 
heidnischen  Philosophie  hielt  und  wie  er  in  ihr  beschlagen  war. 
Seine  Stellung  zu  ihr  erinnert  sehr  stark  an  die  Stellung  des 
Origenes.  Fast  mit  den  Worten  seines  großen  Meisters  ^  fahrt 
Didymus^  aus,  die  Philosophie  habe  ebensowenig  eigenen  Wert, 
wie  Grammatik  und  Rhetorik.  Sie  soll  der  Theologie  dienen, 
wie  Hagar  der  Sara^,  und  sich  damit  begnügen,  ihrer  Herrin  zu 
helfen*.  So  verstehen  wir  einerseits,  daß  Didymus  vor  allzu 
eifrigem  Forschen  in  den  alten  Philosophen  warnt  %  imd  begreifen 
andrerseits  den  Fleiß,  mit  dem  er  selbst  Plato  und  Aristoteles 
liest.  Ist  ihm  doch  sogar  die  Übereinstimmung  mit  den  heid- 
nischen d-soXoyoc  ein  Stück  des  Wahrheitsbeweises^.  Freilich, 
auf  das  Ganze  gesehen  hat  nicht  nur  ein  Origenes,  sondern  auch 
ein  Gregor  von  Nyssa  viel  zuversichtlicher  und  begeisterter  von 
der  Philosophie  gesprochen,  als  Didymus.  Und  wäre  es  nicht 
fast  ein  Wunder  zu  nennen,  wenn  der  finstere  Geist  des  denk- 
feindlichen Mönchtums,  das  ihm  räumlich  sehr  nahe  war,  ihn 
ganz  unberührt  gelassen  hätte? 

Im  einzelnen  läßt  sich  natürlich  nur  sehr  schwer  feststelleD, 
welche  Philosophen  Didymus  gelesen  hat.  Sehr  viele  Gedanken 
des  Plato,  Aristoteles,  Zeno  und  anderer  waren  längst  zum 
eisernen  Bestände  der  Weltanschauung  aller  Gebildeten  geworden, 
so  z.  B.  die  auch  von  Didymus^  vertretene  Überzeugung,  daß 
Kenntnis  von  Gott  keinem  Menschen  abgesprochen  werden  darf. 
Dazu  kommt  noch   eines.     Sehr  viele  philosophische   Gedanken 

1)  Arnos  58. 

2)  Orig.  epiöt.  ad  Gregor.  1  (MPG  11,  83  AB). 

3)  Sacra  parall.  MPG  96,  344  AB. 

4)  Den  anstößigen  Schriftbeweis  des  Origenes  (Exod.  12  85 !)  hat  Didy- 
mus nicht  zu  wiederholen  gewagt. 

5)  Vgl.  in  psalm.  1437  D;  Theodoret.  hist.  eccl.  IV  293. 

6)  In  act.  apost.  1665  A.  Ahnlich  z.  B.  Athanasius  contra  Arian. 
Jir  1  i]  xfjg  anXoTijTog  niorig  ßelticDV  iovl  tfjg  ix  neQLEQyiag  ni&avoXoyiaq. 

7)  Z.  B.  ad\r.  Ar.  et  Sab.  10,  1296  B;  de  trin.  111  225  796  C. 

8)  In  psalm  1217  C:  Tidi'tojv  a/jdov  dvS^QtoTiujv  aöidoxQOtpov  r»)v  neol 
d-eov  twoiav  iyovxujv. 
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hat  Didymus  nicht  aus  der  Quelle  geschöpft.  So  ist  er  zwar  sehr 
stark  von  Plato  beeinflußt,  starker  als  von  ii^end  einem  anderen 
Weltweisen;  aber  sein  Piatonismus  stammt  nur  zum  geringsten 
Teile  ans  Plato  oder  Plotin,  der  Hauptsache  nach  aus  Origenes. 
Die  folgenden  Zusammenstellungen  wollen  deshalb  mit  großer 
Vorsicht  aufgenommen  sein. 

a)  Daß  Didymus  dem  Plato  mehr  verdankt  als  anderen  und 
das  gebührend  zu  würdigen  weiß,  deutet  er  selbst  an^.  Der 
Timäus  wird  ausdrücklich  citiert  ^.  An  Gedanken  des  Plato  klingt 
Didymus'  Redeweise  sehr  ofb  an.  Der  Gegensatz  von  vorjra  und 
alcd-tfca  zieht  sich  durch  all  seine  Schriften,  namentlich  seine 
Commentare,  hindurch  \  Die  Tugend  gilt  als  eine  natürliche 
Folge  rechter  Erkenntnis  *.  Der  Igooq  ist  der  Führer  zur  d-emgla  ^. 
Zu  den  Eigenschaften  der  Seele  gehört  in  erster  Linie  die  fivri' 
fiOPix^^,  Auch  die  platonische  Tugendeinteilung  ist  Didymus 
bekannt '.  Damit  ist  sein  Piatonismus  natürlich  noch  lange  nicht 
erschöpft.  Wie  stark  Didymus  gerade  in  Grundgedanken  von  ihm 
abhangt,  wird  der  folgende  Abschnitt  lehren. 

b)  Aristoteles  wird  von  Didymus  und  seinen  orthodoxen 
Zeitgenossen  natürlich  ebenso  leidenschaftlich  gehaßt,  wie  Plato 
geliebt®:  Aristoteles  war  ja  die  WaflFe  des  Aetius  und  Eunomius. 
Trotzdem  oder  gerade  deshalb  hat  Didymus  sich  mit  Aristoteles 
bekannt  gemacht  und  von  ihm  zu  lernen  gewußt.  Die  Metaphysik 
wird  ausdrücklich  angeführt^.     Mit  der  Logik  und  Dialektik  ist 


1)  De  trin.  II  27,  TW  B.    Vgl.  Theodoret.  bist.  eccl.  IV  2U. 

2)  De  trin.  III  4,  S:^ü  A. 

3)  Z.  B.  de  trin.  I  16,  383  B;  in  psalm.  IKIS  D  1103  B;  in  Jo.  1G45  B. 

4)  In  psalm.  1320  B;  in  prov.  1624  A  1620  B. 

5)  In  paalm.  1160  B.  6)  In  psalm.  1321  D. 

7)  Contra  Manich.  10,  1007  C.  Darf  man  aua  Euagrius'  Gnostikus  (bei 
Sokrates  bist.  eccl.  IV  23)  schließen,  daß  Piatos  Tugendtafel  bei  den  ägyp- 
tischen Asketen  besonders  beliebt  war? 

8)  De  trin.  II  3,  477  C:  'A()iaTOxeXix^  öeivozijxi  xal  xy  tv  loyoiq  reyvy 
TieQiOTQifpsiv  xo  TiQäyyni,  Ahnlich  z.  B.  Basilius  adv.  Eunom.  I  0  und  Gregor 
von  Nyssa  contra  Eunom.  I  MPG  45,  263  B.  Sehr  lehrreich  ist  die  ge- 
wundene Rechtfertigung  des  Aristoteles,  die  uns  Sokrates  Scholastikus  bist, 
eccles.  II  35  bietet.  Vgl.  dagegen  die  günstigen  Urteile  über  Plato  z.  B. 
Athanasius  de  incam.  verbi  2  (o  fxiya^  Ttr.f/ "E?.?,Tjot  ID.dxcjv;  vgl.  contra 
gentes  10)  und  Gregor  von  Nyssa  MPG  46,  VA  D. 

9)  De  trin.  III  5,  .S4()  B;  vgl.  1,  776  A. 

Texte  o.  UntersachaDgen  etc.    NF  XIV,  3  4 
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er  ganz  gut  vertraut  K  Von  den  vier  Elementen,  die  doch  wohl 
erst  durch  Aristoteles  zum  Gemeinbesitze  aller  wissenschaftlicheo 
Weltanschauung  gemacht  wurden,  ist  in  psalm.  1589  B  und  sacra 
parall.  MP6  96,  373  A  die  Rede.  Aristoteles'  Gedanken  vom 
go5ov  jtoXiTixov  kommt  in  I  Jo.  1781  C  sehr  nahe.  An  Aristoteles' 
Tugendlehre  erinnert  die  Erklärung  in  psalm.  1305  C:  jede  Tagend 
ist  fieöOTTig  vjiegßoX^g  xal  iXkeltps(Dg;  femer  die  sehr  häufige 
Gegenüberstellung  von  dianoetischen  und  ethischen  (praktischen) 
Tugenden  2.  Der  scharfe  Gegensatz  von  Theorie  und  Praxis,  den 
Didymus  überall  hervorhebt^,  mag  ebenfalls  auf  Aristoteles  zu- 
rückgehen. Nur  einmal^  polemisiert  Didymus  gegen  Aristoteles, 
doch  ohne  dessen  Namen  zu  nennen. 

c)  Stoische  Anschauungen  sind  bei  Didymus  schwer  festzu- 
stellen. Vielleicht  hat  er  sich  das  Licht  als  Substanz  vorgestellt*. 
Echt  stoisch  klingt  die  begeisterte  Schilderung  Hiobs  in  Job 
1125  D— 1128  C.  Hiob  besitzt  die  wahre  Philosophie  und  mißachtet 
deshalb  den  Verlust  alles  vergänglichen  Erdenglücks.  Als  seine 
Tugenden  werden  genannt:  avÖQsla,  xagregla,  vovg  ajra^^, 
ö(Dq>QOOvvti, 

d)  Bekanntschaft  mit  Epikurs  Atomistik  zeigt  Didymus  bei 
Hieronymus  epist.  1195  ad  Minervium  et  Alexandrum  (MPL  22, 
969).  In  Job  1124  C  1152  A  erhebt  er  Einspruch  gegen  die  An- 
nahme des  Zufalls.     Vgl.  auch  S.  13  Anm.  2. 

e)  Von  allen  Neuplatonikem  erwähnt  Didymus  nur  den 
Porphyrius,  und  auch  diesen  nur  einmal  ^  Es  ist  sehr  charakte- 
ristisch, wie  schlecht  er  diesen  Mann  behandelt,    dem    er   doch 


1)  De  spir.  s.  41,  1009  CD;  58,  laSl  D;  in  psalm.  1381  C  {Xoyuctäq  teilt 
man  xa  Övxa  in  ovola  und  avfxßeßrjxog,  die  yivij  in  evStj);  die  Syllogismen 
de  trin.  III  2  (sie  sind  in  der  Literatur  der  Zeit  nicht  so  selten,  wie  es  nach 
Funks  Ausführungen  scheinen  möchte ;  vgl.  z.  B.  Titus  von  Bostra  18,  S.  4 
de  Lagarde  u.  ö.);  femer  die  Zeugnisse  von  Rufin.  hist.  eccl.  II  7;  Hieron.  de 
vir.  ill.  109;  Sokrates  hist.  eccl.  IV  25;  Theodoret.  hist.  eccl.  IV  29. 

2)  De  spir.  s.  56,  1080  B;  in  exod.  1113  C;  in  psalm.  IIGS  C  1184  D 
1252  A  1337  D  1437  A  1448  B  1460  C  1533  A  1561  B  1572  AB  1609  A;  in 
prov.  1040  A;  in  II  Cor.  1700  A;  in  11  Jo.  1809  A;  Corderius'  Johannesca- 
tene  S.  196. 

3)  In  psalm.  1165  A  1180B  1184C  126SC;  in  prov.  1625B  (vgl  1629 B); 
in  II  Cor.  1693  AB  1712  B;  in  IIIJo.  1811  A;  sacra  par.  MPG  96,  525  A. 

4)  In  psalm.  1377  A  und  dazu  Anm.  77. 

5)  In  genes.  1112  AB.  6)  De  trin.  II  27,  760  B  —  761  A. 
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innerlich  so  nahe  steht:  nur  deshalb  findet  Porphjrius  Gnade  vor 
den  Augen  des  Didymus,  weil  er  einmal  ein  Wort  Piatos  wieder- 
gibt: xal  noQg>vQioq  öi,  xalroc  ro  jtagajtap  ov  Caxpgov&v 
xbqX  xo  ovrcog  d-slov,  aXX*  avroxoZcorcöp,  cog  eljtslv,  oficog 
nZarcopog  ixrcd'^fievog  66§av  xal  Jicig  Jtoxe  awekaB-slg  vjto 
rijg  dXtjB-Blag  tj  xaxa  xal  top  ükarcopa  alöeöO^slg   q>avai   öiB- 

vorid-ri  xavzl (og  xb  bpöop  xsO^oZcofiipog  xal  ßsßXafifii" 

vog  öcoQaxixop  6  ijiaQaxog  noQq>VQcog  .  .  . 

7.  Nur  sehr  Ungenügendes  vermag  ich  darüber  zu  sagen,  wie 
groß  Didymus'  Kenntnisse  der  christlichen  Literatur  waren.  Von 
den  Büchern,  die  man  als  alt-  und  neutestamentliche  Apokryphen 
und  Pseudepigraphen  bezeichnet,  erwähnt  er  die  Leptogenesis  ^, 
die  assumptio  Mosis  ^  und  den  Hirten  des  Hermas  ^  (dieser  spielte 
ja  zu  seiner  Zeit  noch  eine  große  Rolle  in  dem  kirchlichen  Leben 
der  Gemeinde  von  Alexandria).  Ein  aus  Origenes  entlehntes 
Agraphon  (o  iyyvg  fiov  iyyvg  xov  Jtvgog  usw.)  findet  sich  in 
psalm.  1488  D*.  Woher  die  Legende  stanmit,  daß  beim  Durch- 
zug durch  das  Rote  Meer  jeder  der  zwölf  Stämme  auf  einem 
anderen  Wege  das  Wasser  durchschritten  habe^  weiß  ich  nicht 
zu  sagen.  Ebenso  unklar  ist  mir,  aus  welcher  Quelle  Didymus 
die  aus  Irenäus  III  34^  bekannte  Geschichte  geschöpft  hat,  in  der 
er  Polykarp  durch  Johannes  und  Marcion  durch  Basilides  er- 
setzt'. Von  theologischen  Schriften  der  Christen  erwähnt  Didymus 
einen  Basiliusbrief  ^,  sonst  nichts:  auffallenderweise  wird  Origenes, 
dem  er  doch  so  viel  verdankt,  in  den  erhaltenen  Werken  nirgends 
genannt.  Li  seinen  Bibelerklärungen  berichtet  Didymus  sehr  oft  ^ 
über  die  Meinungen  anderer  zu  den  betreffenden  Stellen;  es  ist 
aber  durchaus  nicht  notwendig,  daß  ihm  diese  Meinungen  schrift- 
lich vorliegen:  Didymus  bat  sich  nach  dem  Berichte  der  Quellen 

1)  In  I  Jo.  1793  A.  2)  In  epist.  Jud.  1815  A. 

3)  In  Job  1141  B. 

4)  Vgl.  James  Hardy  Ropes,  Die  Sprüche  Jesu  TU  XIV  2,  1896,  S.  122. 

5)  In  psalm.  1596  A. 

6)  =  Eoseb.  bist.  eccl.  IV  14?  S.  334  Schwartz. 

7)  Sacra  parall.  MPG  95,  1169  C. 

8)  De  trin.  III  22,  92Ü  B. 

9)  Z.  B.  in  Job  1124  C  1133 C  1140  B  1144  B;  in  psalm.  1165  B  1213C 
1236  A  1244  C  1272  D  1273  A  1316  C  1320  C  1324  C  1380  B  1412D  1436  D 
1444  C  1476  C;  in  R  Cor.  1097  BC;  in  I  Jo.  1775  AB  1796 D;  inepiatJai 
1752  B;  in  II  Petr.  1773  A. 
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mit  vielen  Leuten  über  Erklärung  der  Bibel  unterhalten,  deren 
Anschauungen  er  wohl  auch  in  seinen  Werken  berücksichtigen 
durfte.  Wieviel  er  in  seinen  Schriften  von  anderen  übernahm, 
entzieht  sich  natürlich  unserer  Feststellung.  Er  würde  aber  ganz 
dem  Zeitgeiste  gemäß  gehandelt  haben,  wenn  er  andere  ebenso 
ausgeplündert  hätte,  wie  er  später  von  Hieronymus,  Ambrosius, 
Cjrill  ausgeplündert  ward.  Der  Mangel  an  eigentlichen  Citaten 
spricht  fast  dafür,  daß  er  es  getan  hat. 

14.  Origenismns. 

Das  Charakteristische  an  der  Bildung  des  Didymus  ist  nicht 
etwa  der  Umstand,  daß  er  viel  gelesen  und  von  den  verschie- 
densten Seiten  Anregungen  empfangen  hat:  andere  wußten  in 
der  Literatur  besser  Bescheid  als  er  und  waren  fremden  Ein- 
flüssen stärker  ausgesetzt.  Die  Eigenart  unseres  Theologen 
bestand  viel  mehr  in  dem  Überwiegen  einiger  weniger  Ein- 
flüsse, die  alle  anderen  Eindrücke  in  den  Hintergrund  drängten. 
Didymus  fühlte  sich  vor  allem  als  Schüler  des  Origenes,  und  als 
Schüler  nur  des  Origenes.  Origenes  war  ihm  mehr  als  z,  B. 
Gregor  der  Wundertäter  den  großen  Kappadoziem  ^.  Origenes 
war  ihm  alter  post  apostolos  ecclesiarum  magister^:  sein  An- 
sehen war  beinahe  so  groß  wie  das  der  heiligen  Schrift. 

Wir  wissen  nicht,  wie  Didymus  Origenist  geworden  ist. 
Schon  gab  es  in  allen  Provinzen  christliche  Lehrer,  die  seinen 
großen  Vorgänger  verketzerten;  schon  gehörte  Mut  dazu,  Origenes' 
Schüler  zu  sein  und  als  solcher  öffentlich  aufzutreten.  Hat  Didy- 
mus als  Vorsteher  der  Katechetenschule  sich  verpflichtet  gefohlt, 
Origenes'  Werke  durchzunehmen  und  in  ihrem  Geiste  die  alten 
Überlieferungen  seines  Amtes  hochzuhalten?  Oder  ist  er  von 
origenistisch  gesinnten  Einsiedlern  wie  Euagrius  Pontikus  ange- 
regt worden?  Sicher  ist  nur,  daß  Athanasius,  sein  Vorgesetzter, 
seine  origenistischen  Gedanken  geduldet  hat:  Athanasius  hat  selbst 
nirgends  ein  böses  Wort  über  Origenes  geredet,  hat  ihn  sogar 
als  den  jcoh)fiad-f]g  xcä  fpijLojtovog  gepriesen  ^.   Athanasius  konnte 


1)  Holl,  Amphilochius  S.  llTfif. 

2)  Hieron.  prol.  in  translat.  hom.  Orig.  in  Jer.  et  Ez.  (MPL  25,  583  B). 

3)  Epist.  ad  Sarap.  JV  !if. 
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den  Origenisten  Didymus  um  so  mehr  dulden,  als  dieser  die  trini- 
tarisch-christologischen  Ketzereien  seines  Meisters  in  kirchlichem 
Sinne  umdeutete  (daß  er  das  fertig  brachte,  ist  nach  seinen 
sonstigen  exegetischen  Kunststückchen  leider  nur  zu  wahrschein- 
lich) K  Freilich  hat  Didymus  alle  übrigen  Sonderlehren  des  Ori- 
genes  nicht  nur  sich  angeeignet,  sondern  verteidigt  2. 

Wollen  wir  heute  aus  Didymus'  Schriften  feststellen,  wie 
weit  er  Origenist  war,  so  begegnen  wir  großen  Schwierigkeiten. 
Erhalten  haben  sich  ja  fast  ausschließlich  Werke  über  die  Trinität, 
die  nach  dem  oben  Gesagten  verhältnismäßig  wenige  nichtkirch- 
liche Anschauungen  bieten,  und  exegetische  Bruchstücke  in 
den  Catenen,  deren  Bearbeiter  uns  natürlich  auch  nicht  gerade 
rein  origenistische  Abschnitte  aus  Didymus  überliefert  haben 
werden.  So  müssen  wir  des  öfteren  den  Wortlaut  schärfer  ins 
Auge  fassen,  als  es  bei  reicherem  Materiale  vielleicht  erlaubt 
wäre.  Das  klare  Zeugnis  des  Hieronymus  über  Didymus'  Ori- 
genismus mag  dieses  Verfahren  entschuldigen. 

A.  Exegese. 

Origenistiach  ist  zunächst  Didymus'  sorgfiLltige  Exegese.  Freilich 
sind  auch  andere  Theologen  der  Zeit,  wie  Marcell  von  Ancyra,  sorg- 
fältige Exegeten  gewesen,  Theologen,  die  von  dem  Verdachte  des 
Origenismus  durchaus  rein  sind.  Aber  wer  die  Gesamtstellung  des 
Didymus  und  vor  allem  die  Art  seiner  Exegese  überdenkt,  wird 
in   dem  Exegeten  Didymus   nur  den  Origenisten  sehen  können. 

Didymus'  Schriftkenntnis  muß  seinerzeit  einzigartig  gewesen 
sein:  das  lehrt  uns  das  gewiß  unverdächtige  Zeugnis  des  Hiero- 
nymus ^.  Und  in  der  Tat:  wenn  man  bedenkt,  daß  Didymus  blind 
war,  so  muß  man  staunen  über  die  gewaltige  Menge  von  Beweis- 


1)  Didymus*  Methode  ist  entschieden  «wahrscheinlicher»,  d.h.  weniger 
anwahrscheinlich,  als  die  des  Origenisten  Ruiinus,  der  viele  Ketzereien  des 
Origenes  als  vom  bösen  Feinde  in  Origenes'  Bücher  eingeschwärzt  betrachtete. 
Ich  will  allerdings  nicht  leugnen,  daß  in  einem  Zeitalter  der  Fälschungen 
(Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  II  ^  S.  62)  auch  Rufinus  Glauben 
finden  konnte. 

2)  Hieron.  adv.  Rufin.  I  6;  16;  II16;  1II12;  27  (MPL  28,  402  A  409  C 
4.38  C  —  4.S9  A  465  D  477  B}. 

S)  Epist.  5()2  ad  Domnionem  (MPL  22,  513);  comm.  in  epist  ad  Ephes. 
prol.  (MPL  26,  440  AB). 
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stellen,  die  er  namentlich  in  dem  Werke  seines  Lebensabends,  de 
trin.,  beizubringen  versteht.  Didymus  benutzt  fast  nie  Beweise 
aus  der  Erlösungsvorstellung  oder  dem  kirchlichen  Altertume; 
seine  Gründe  sind  weit  überwiegend  Schriftgründe.  Das  ist  ein 
Zug,  den  man  im  vierten  Jahrhundert  fast  nur  bei  den  Theologen  der 
antiochenischen  Schule  erwartet^:  in  den  Werken  des  Didymus 
beruht  er  ohne  Zweifel  auf  Nachahmung  des  Origenes.  Daß 
Didymus  nicht  nur  Exeget  ist,  um  nachzuahmen,  sondern  mit 
Leib  tmd  Seele  dabei  ist,  lehrt  die  Breite  seiner  Bibelerklärungen: 
erklärt  er  doch  in  seinen  dogmatischen  Schriften  oft  viel  genauer 
und  oft  umfangreichere  Stellen,  als  für  den  betreffenden  Zweck 
notig  wäre  2.  Natürlich  liegt  in  dem  Urteile,  daß  Didymus  Bib- 
licist  war,  nicht  auch  das  andere  beschlossen,  daß  er  nur  oder 
vorwiegend  die  Anschauungen  der  Bibel  vertriti  Eine  einfache 
Tatsache  lehrt  uns  das:  Didymus  zeigt  nii^ends  Scheu  vor  un- 
biblischen Ausdrücken;  solche  werden  aber  z.  B.  von  Basilius  dem 
Großen  nur  sehr  ungern  verwandt,  und  doch  ist  Basilius  viel 
weniger  Schrifttheolog  als  Didymus.  Trotzdem  hat  der  Biblicismus, 
wie  ich  glaube,  Didymus  nicht  unwesentlich  in  seinem  Sprachge- 
brauche und  in  seinen  Anschauungen  beeinflußt  Seine  Vorliebe 
für  das  Wort  dpayevpäv  möchte  ich  auf  diesen  Grund  zurück- 
führen, ebenso  seine  Abneigung  gegen  die  damals  beliebte  Vor- 
stellung vom  Teufelsbetrug. 

Sehen  wir  auf  das  einzelne,  so  fallt  zunächst  auf,  daß  Didy- 
mus den  Sinn  der  einzelnen  Worte  einer  Bibelstelle  genauer  ab- 
wägt, als  irgend  ein  anderer  Theolog  seiner  Zeit  Man  lese  z.  B.. 
wie  ausführlich  er  de  trin.  III  5,  840  B  den  Begriff  aQX^}  er- 
örterte Er  untersucht,  um  ein  sicheres  Ergebnis  zu  erzielen, 
den  Sprachgebrauch  der  Schrift^.  Das  Geschlechtswort  ist  nicht 
so  klein,  daß  Didymus  es  übersieht ^  Sogar  die  verschiedenen 
Möglichkeiten  der  Interpunction  werden   gelegentlich  erwogen^. 


1)  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  II^  S.  83,  Anm.  1. 

2)  Z.  B.  de  trin.  II  14,  745  A  ff. 

8)  Vgl.  in  Job  1141  BC;  in  II  Cor.  17a)  D  —  1701  A;  besonders  in  I 
Jo.  1770  AB. 

4)  Contra  Manich.  3,  K.KSOB;  de  spir.  s.  45,  1072  B  u.  ö. 

5)  De  trin.  I  9,  280  A;  II  2,  457  C;  8,  470  B;  de  spir.  s.  3,  1035  A;  15, 
1048  A;  in  psalm.  1205  B.  —  Ähnlich  Athauasius  epist.  ad  Sarap.  I  3— ü. 

Gj  In  II  Cor.  1712  C. 
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Hier  nnd  da  behandelt  Didymus  in  seiner  Exegese  Fragen,  die 
in  der  heutigen  Einleitungswissenschafb  eine  Rolle  spielen.  Er 
stellt  fest,  daß  Matthäus  vor  Markus  geschrieben  hat^  daß  der 
erste  'Johannesbrief  an  Heidenchristen  gerichtet  ist^  usw.^  Und 
wenn  ihm  einmal,  wie  in  II  Cor.  1689  CD,  ein  grober  Verstoß 
gegen  die  geschichtliche  Zeitfolge  widerfahrt,  so  wird  man  das 
der  Neuheit  seines  Unternehmens  zu  gute  halten  müssen,  das 
wohl  nur  in  den  Werken  des  Origenes  ein  Vorbild  hat. 

Es  ist  sehr  wichtig,  daß  die  genaue  Untersuchung  der  biblischen 
Schriften  Didymus  zu  klarer  Unterscheidung  des  Alten  und  des 
Neuen  Testaments  gebracht  hat.  Zwar  läßt  er  einmal  den  Hiob 
die  Menschwerdung  des  Gottessohnes  Yoraussehen:  ov  yaQ  dfiv- 
TjTog  i]v  6  *T(bß  rrjg  rov  acorfJQog  imörifilaq^.  Aber  zu  Hiob  7io 
erklärt  Didymus*,  Hiob  habe  von  der  Auferstehung  der  Toten 
noch  nichts  gewußt;  die  gegenteilige  Annahme  sei  zwar  JicO-apt], 
aber  nicht  aXrjd^tCxiQa,  Ganz  ähnlich  wie  Origenes  ^  bringt  Didy- 
mus den  Unterschied  zwischen  dem  Alten  und  dem  Neuen  Testa- 
mente auf  die  Formel:  beide  gehen  auseinander  nicht  xad^  vjto- 
xslfispoPj  sondern  ijtcpola:  rj  avzrj  öiöaöxaZla,  orh  fiep  xsxakvfi- 
fiipcog,  orh  öh  yvfipwg  '^.  Insbesondere  redet  das  Alte  Testament 
Ton  der  Trinität  immer  nur  fivörtxSg  %  ip  ajtoQQrjrq}  ^,  iia  xqv- 
q)l<op^^.  Nur  vom  109.  (Ixx)  Psalm  sagt  Didymus,  daß  er  den  ni- 
cänischen  Glauben  IfKpapmg  (laXXop  i]  alpiyfiarcoäcog  beweise  *  *. 
Auf  Grund  dieses  Tatbestandes  wagt  Didymus  das  flir  seine  Zeit 
recht  freisinnige  Urteil:  das  Neue  Testament  hat  jtXelopa  öo^ap 
als  das  Alte  ^2.  jq  ^^i  y^op  xal  ovx  elg  yiJQag  aJtoxXlrop  ocdttj- 
Qiop  xriQvy(ia  ist  dem  jtQeaßvrsQog  POfiog  entschieden  vorzuziehen  ^-^ 

1)  De  trin.  III  22,  917  A.  2)  In  I  Jo.  1781  BC. 

3)  Vgl.  in  II  Cor.  1688  AB  1713  D—  1716  A  usw. 

4)  In  Job  1121  A. 

5)  In  Job  1140  C. 

6)  Vgl.  BerHner  Ausgabe  I  S.  XXXIll. 

7)  In  II  Cor.  1708  A;  vgl.  de  trin.  I  18,  348BC;  in  I  Jo.  1782  B. 

8)  De  trin.  I  15,  312  A;  115,  508  A;  622  553  C;  7s  565  AC;  10,  721  A. 

9)  De  trin.  II  14,  697  A  705  A. 

10)  De  trin.  II  622  556  A ;  19,  732  A.  —  Lehrreich  ist  es,  daß  der  Psalmen- 
Sänger  de  trin.  III  6,  844  B  xcO.vnrcov  fxäV.ov  ^  ayvowv  xal  ayvowv  fxü)lov 
Ti  xaXvTtzwv  genannt  wird. 

11)  De  trin.  II  11,  652  A.  12)  In  II  Cor.  1096  A. 
13)  De  trin.  1  7,  272  B;  vgl.  30,416  C  und  in  psalm.  1305  B. 
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Zur  Exegese  benutzt  Didymus  dieselben  Hil&mittel,  wie 
Origenes.  Im  Alten  Testamente  vergleicht  er  nicht  nur  ver- 
schiedene Handschriften  der  Septuaginta  ^,  sondern  auch  die 
Hexapla^.  Symmachus  steht  in  besonderer  Gunst  bei  ihm  und 
wird  am  häufigsten  genannte  Viel  seltener  erwähnt  Didymus 
den  Aquila^,  der  es  sich  sogar  einmal^  gefallen  lassen  muß,  daß 
ihm  der  alexandrinische  Gelehrte  einen  Fehler  vorwirft  Theo- 
dotion  wird  nur  an  einer  Stelle^  genannt''.  Auch  mit  der  neu- 
testamentlichen  Textkritik  hat  sich  Didymus  befaßt  ^.  Seine  Über- 
setzungen hebräischer  Eigennamen^  hat  er  wohl  aus  derselben 
oder  einer  ähnlichen  eQfirjpela  rcov  opofiarcov  geschöpft,  wie 
Origenes  ^^. 

Von  Origenes'  Literarkritik  finden  wir  die  Spuren  bei 
Didymus  wieder.  Ein  Beweis  guter  Beobachtungsgabe  ist  es,  daß 
er  Deuterojesaja  vom  Jesajabuche  abtrennt  ^^  Rätselhaft  ist  Didy- 
mus' scharfes  Urteil  über  den  zweiten  Petrusbrief  ^^r  non  igitur 
ignorandum  praesentem  epistolam  esse  falsatam,  quae  licet 
publicetur  non  tarnen  in  canone  est.  Didymus  lehnt  mit  diesen 
Worten  eine  Anschauung  des  zweiten  Petrusbriefes  ab,  die  ihm 
nicht  zusagt:  darauf  bezieht  sich  das  igitur  an  der  Spitze  des 
Satzes  ^  \  Trotzdem  darf  man  bezweifeln,  ob  Didymus  sein  Ver- 
dict  so   ganz  ernst  meint.     Sein  Meister  Origenes  hat  sich  über 


1)  De  spir.  s.  28, 1058  B;  53,  1078  A ;   in  psalm.  1172  C  1181  A  1293  D 
1304  B  i:^8  D;  Cramer,  Catenae  etc.  III  S.  333. 

2)  In  psalm.  1203  D    1304  B;  vgl.    Hieron.   adv.   Rufin.   II  34    (MPL 
23,  456  A). 

3)  In    psalm.  1172  D    1240  B    1260  C  1293  D    1353  B    1448  C    1452  C 
1536  BC  1550  D  1564A  15.S0A  1601  CD;  in  prov.  1624  A. 

4)  In  psalm.  1260  C  1353  B  1529  C  15S0  A  1604  A. 

5)  De  trin.  III  3,  825  C.  6)  In  prov.  1624  A. 

7)  Vgl.  auch  in  Job  1141  D  1145  B;  in  psalm.  1388  D  1501  D;  in  prov. 
1624  A  1632  B. 

8)  In  II  Cor.  1681  AB;  Hieron.  epist.  1195  ad  Minervium  et  Alexandrum 
(MPL  22.  9(i8f). 

9)  Vgl.  oben  S.  46  Anm.  7. 

10)  In  Jo.  II  33 197  S.  9018  Preuschen ;  dazu  PreuschenREa  XIV  S.  48251  ff. 

11)  Vgl.  oben  S.  18  unter  6. 

12)  In  II  Petr.  1774  A.  Vgl.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte 
113  S.  73,  Anm.  1. 

13)  Vgl.  Lücke  bei  MPG  .39,  1742  A  —  1744  C. 
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den  zweiten  Petrasbrief  yiel  milder  geäußert  K  Das  falsatus  des 
lateinischen  Übersetzers  wird  wohl  eine  grobe  Wiedergabe  eines 
viel  feineren  griechischen  Wortes  {po&og??  aPTcXsyofievog?)  sein. 
Außerdem  citiert  Didymus  den  zweiten  Petrusbrief  sehr  oft  2,  und 
zwar  genau  so  wie.  kanonische  Schriften.  Die  berühmte  Stelle  I4 
konnte  ja  kein  nicänischer  Theolog  zu  seiner  Beweisführung  ent- 
behren. Allerdings  scheint  Didymus  geneigt,  auch  ßlßXoc  cbto- 
xQvg>oc^  tuT  glaubwürdig  zu  halten^.  Hat  yielleicht  Didymus  in 
seinen  Commentaren,  die  ja  kaum  in  die  Hände  ungebildeter 
Laien  kamen,  offener  und  kritischer  zu  reden  gewagt,  als  in  den 
für  den  Markt  bestimmten  dogmatischen  Gelegenheitsschriflen? 
Oder  ist  der  Text  an  der  betreffenden  Stelle  nicht  in  Ordnung? 
Der  Wortlaut  gerade  der  lateinischen  Übersetzung  seiner  katho- 
lischen Briefe  gibt  sehr  oft;  Anlaß  zu  ernsten  Bedenken. 

Seine  Bemühungen  um  genaueste  Feststellung  des  Wortsinns 
haben  Didymus  ebenso  wenig  wie  Origenes  gehindert,  fröhlich  zu 
allegorisieren^  Das  Wort  des  Paulus  «der  Buchstabe  tötet,  aber 
der  Oeist  macht  lebendig»  ^  scheint  ihm  das  Becht  dieser  Me- 
thode zu  beweisen,  ja  sie  zu  fordern '.  Schon  die  alte  Inspirations- 
lehre zwang  zum  Umdeuten  durch  ihren  Grundsatz,  alle  alt- 
testamentlichen  Worte  müßten  einen  bedeutungsvollen  christ- 
lichen Sinn  haben.  Didymus  ist  sich  über  diesen  Grundsatz  ganz 
klar  gewesen.  So  bemerkt  er*^  zu  seiner  allegorischen  Deutung 
von  II  Kön.  64 — 7:  rbv  de  ävavivsiv  id^djLovra,  ort  xal  xb  xm- 
qIov  Tovro  JtQOtprjTeia  jisqI  xov  ßajtrlo/iarog  lotip,  a^tov 
ojtatxBlVy  xl  xb  XQ^^^f^op  xcov  xoiaivds  Qr^iaxcov  xal  öirjf/t][ia' 
xa}P,  JtQog  o  ßXejtcov  o  IsQbg  ovyyQa^tvg  xavxa  xid^eixev.  So 
deutet  Didymus  fast  alle  Psalmen  auf  den  Messias;  die  entgegen- 
gesetzte Auffassung  bezeichnet  er  einmal  als  jüdisch  ^.  Wie  sehr 
Didymus  die  allegorisch-typische  Erklärungs weise  am  Herzen  liegt, 
sehen  wir  aus  der  Menge  der  Namen,  die  er  ihr  gibt:  sie  heißt  äpa- 


1)  In  Jo.  S.  101  Preuschen  =  Euseb.  bist.  eccl.  VI  258. 

2)  Z.  B.  de  trin.  1  15,:-504B  818  B;    2f),  41ÜA;  32,  420  B;   IIl,458A; 
68  512 C;  10, 644  C;  12,0SSA.    Vgl.  Mingarelli  Ml'G  89,805  0  Anm.  41. 

3)  Gegensatz:  6e6f]fxoai6VfikV((i. 

4)  In  act  apost.  vm  C. 

5)  Theodoret.  bist.  eccl.  IV  21)4.  6)  II  Cor.  36. 

7)  De  spir.  s.  57,  lOSl  B.  S)  De  trin.  II  14,  700  A. 

9)  In  paalm.  1188  C;  vgl.  in  prov.  VyAl  D. 
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ycayri^j  6capoia\  d-eoQla^^  vovg^;  ferner  wird  sie  bezeichnet  als 
allegorisch^,  «höher»®,  mystisch',  parabolisch®,  pneumatisch^, 
tropisch  ^^.  Im  Gegensatz  zu  ihr  steht  das  Sichtbare,  Kosmische, 
Materielle  in  der  Schrift  ^  ^  die  tpcXfj  Xi^ig  ^'\  die  jiqoxbiqoi  Xi^sig  ^^ 
der  Wortlaut  {QriTOP)^^  der  geschichtliche,^*  grammatische ^^ 
leibliche^"  Sinn. 

Besonders  stark  erinnert  an  Origenes  die  Überzeugung  des 
Didymus,  daß  es  in  der  Schrift  Stellen  gibt,  deren  wörtliches 
Verständnis  sinnlos  ist.  Er  rechnet  zu  diesen  nicht  nur  Fabeln 
wie  Richter  98 — 15  und  II  Kön.  149,  sondern  auch  Worte  wie 
Jes.  18if  und  einige  Stücke  der  Sprüche  Salomos.  Didymus  be- 
zeichnet solch  besonders  dunkle  Bibelworte  als  aenigma  und  be- 
schreibt sie  als  expositio  rerum  quasi  gestarum,  quae  factae  non 
sunt  neque  fieri  potuerunt,  arcanum  aliquod  obscure  significan- 
tium.  Gott  bedient  sich  solcher  Gleichnisse,  quod  parabola  nostris 
oculis  corporeis  rerum  sensibilium  species  quasdam  simplici  ratione 
subjiciat,  quo  mentis  obtutibus  rerum  spiritalium  subtilitatem  per- 
fectius  repraesentet^®.  Auf  dieselbe  Anschauung  läuft  wohl  der 
de  trin.  III  29,  948  A  ausgesprochene  Grundsatz  hinaus:  ov  yaQ 
äel,  cig  iiovri  fj  rSv  Qfjfiarwv  syei  ovpza^iq,  ovro  xal  ra  JtQay- 
fiara'  aXX^  eöriv  ors  djraQrlCei  rrjv  öiavoiav  xal  JtQoq  ra  ^i] 
Zsyofisva  rj  aXrjd^ua. 

Freilich  hat  Didymus  seine  allegorischen  Grundsätze  nicht  so 
streng  durchfuhren  können,  wie  Origenes.     Dazu  war  die  Zeit  zu 


1)  In  Job  1120  C;  in  psalm.  11(55  A;  in  prov.  1G24  C;  in  acta  apost. 
1673  C. 

2)  In  Job  118Ü  A;  in  prov.  1(541  D. 

8)  In  Job  1138  C  1144  C;  in  psalm.  120S  B. 

4)  In  Job  1133  C. 

5)  In  Job  1144  C;  in  psalm.  1324  C. 
(5)  In  Job  1141  A  [vyjrjXoreQOv]. 

7)  In  Job  1120  C;  in  psalm.  11(30  A. 

8)  In  prov.  1024  B. 

0)  In  psalm.  1160  A;  in  prov.  1641  D. 

10)  In  psalm.  1241)  A  1261  D;  in  prov.  1637  D. 

11)  In  11  Cor.  16.S5  BC.  12)  In  psalm.  1332  B. 

13)  In  psalm.  1160  A.  14)  In  Job  1120  C  1144  C. 

15)  In  Job  1133  C;  in  prov.  1624  B. 

16)  In  prov.  1641  D.  17)  Ebenda. 

18)  In  prov.  1624  A;  Corderius'  Lukascatene  S.  218. 
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sehr  eine  andere  geworden.  Zunächst  ist  festzustellen,  daß  er  neu- 
iestamentliche  Stellen  zaghafter  umdeutet  als  alttestamentliche. 
Er  w^  es  zwar  des  öfteren.  So  kann  er  sich  nicht  enthalten, 
A6  28  die  feurigen  Zungen  als  ein  Bild  des  evxlpriTOg  xal  öia- 
xvQog  Xoyoq  d.  h.  des  X6yo(;  öoq>lag  xal  ypciascDg  aufzufassen  ^. 
Aber  er  hat  doch  das  Oefnhl^  daß  der  Wortlaut  im  Neuen  Testa- 
mente ein  sehr  starkes  Recht  auf  Beachtung  hat  Das  zeigt  uns 
seine  lehrreiche  Ausdrucksweise  in  I  Petr.  1755  A;  si  quid  autem 
supra  textum  hie  potest  intelligi  Zweitens  begünstigt  Didymus  an 
manchen  Stellen»  deren  Deutung  zwischen  Nicänern  imd  Arianem 
strittig  war,  den  Wortsinn.  Er  macht  diesen  Fortschritt  aller- 
dings selbst  dadurch  wieder  zunichte,  daß  er  neben  den  Wort- 
sinn andere  Erklärungen  sehr  oft  als  gleichberechtigt  hinstellt^. 
Drittens  redet  Didjmus  auch  auf  dem  Boden  des  Alten  Testa- 
ments nicht  einer  alles  deutenden  AUegoristik  das  Wort.  In  Job 
1133  G  spricht  er  vielmehr  den  Grundsatz  aus:  ovx  apayxtj  ratg 
&B(DQlacg  rag  Icroglag  i^ofiaZl^eiP  e^^g. 

Trotz  dieser  Einschränkungen  der  AUegoristik  ist,  alles  in 
allem  genommen,  die  Exegese  des  Didymus  hinter  der  z.  B.  des 
Athanasius  und  der  Kappadozier  zurückgeblieben:  das  Vorbild 
des  Origenes  hat  ihn  gehindert,  mit  der  Zeit  fortzuschreiten.  Es 
ist  bekannt,  daß  in  den  trinitarisch-christologischen  Streitigkeiten 
des  vierten  Jahrhunderts  der  Kampf  um  die  biblischen  Beweis- 
stellen einen  sehr  günstigen  Einfluß  auf  die  exegetische  Methode 
ausgeübt  und  die  AUegoristik  ein  beträchtliches  Stück  zurückge- 
drängt hat.  Athanasius  forderte,  bei  der  Erklärung  eines  Bibel- 
worts den  Zusammenhang,  die  Zeit,  die  Umstände  zu  beachten  "^ 
und  er  hat  selbst  Beweise  gegeben,  daß  er  einer  solchen  Exegese 
fähig  war.  So  betont  er  zu  Deui  64*  und  I  Kor.  Se^  daß  diese 
Sätze  gegen  die  Heiden  gerichtet  sind;  bei  der  Erklärung  von 
Sprüche  822  schildert  er  den  allgemeinen  Charakter  dieses 
Buches,  das  durchweg  im  Rätselstile  geschrieben  sei^,  usw.  Die 
Kappadozier   haben   diese   Errungenschaft   des  Athanasius  noch 


1)  Gramer,  Catenae  etc  III  S.  21. 

2)  Vgl.  oben  S.  87  (Anm.  1). 

3)  Stülcken,  TU  Neue  Folge  IV  4  S.  18. 

4)  Contra  Arian.  III  7.  5)  De  synod.  3."). 
6)  Contra  Arian.  II  44. 
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weiter  ausgebildete     Didymus  treffen  wir  nur  selten ^   in  ihren 
Spuren. 

Es  ist  fast  selbstverständlich,  daß  Didymus'  Exegese  des 
öfteren  unmittelbar  auf  die  des  Origenes  zurückgeht^.  Schon 
Hieronymus  hat  das  bemerkt  und  einzelne  Fälle  namhaft  gemachte 

B.  Dogmatik. 

Die  origenistische  Exegese  des  Didymus  läßt  uns  erwarten^ 
daß  Didymus  auch  sachlich  von  Origenes  abhängig  ist.  Das  ist 
in  der  Tat  in  hohem  Grade  der  Fall.  Ich  mache  auf  folgendes 
aufmerksam. 

1.  Die  religiöse  Stimmung  des  Didymus  klingt  des  öfteren  an 
an  die  Stimmung  der  kirchlichen  Gnostiker  von  Alexandria.  Er 
denkt  sich  gelegentlich  ^  die  Frömmigkeit  des  Neulings  als  einen 
Wechsel  von  Furcht  und  Hoffnung,  während  der  vollkommene 
Gerechte  die  Furcht  nicht  kennt.  Das  hätten  Klemens  und  Ori- 
genes auch  schreiben  können;  nur  würden  sie  den  cvollkommenen 
Gerechten»  durch  den  «vollkommenen  Gnostiker»  ersetzen.  Diese 
Unterscheidung  zweier  Klassen  von  Christen  finden  wir  mehrere 
Male  bei  Didymus:  Christen,  denen  die  Philosophie  in  irgend  einer 
Weise  mehr  war  als  eine  Magd  der  Theologie  (und  auch  dem 
Origenisten  Didymus  war  sie  im  Grunde  mehr,  wenn  er  sich  das 
auch  selbst  nicht  gestehen  will^),  konnten  ohne  diese  Unter- 
scheidung gar  nicht  auskommen;  man  denke  nur  an  Synesius  von 
Ptolemais  (Cyrene)  '^;  auch  die  Stoiker  und  Neuplatoniker  hatten 
zwei  Klassen  Gläubige  annehmen  müssen.  So  redet  Didymus, 
fast  mit  den  Worten  des  Origenes,  von  den  ajüXovarsQoi^  oder 

1)  Holl,  Amphilochius  S.  2'A  ff. 

2)  Z.  B.  de  trin.  III  8,  813  C  (über  den  allgemeinen  Charakter  der 
Sprüche  Salomos). 

8)  Z.  B.  in  psalm.  1613  BC  vgl.  ebenda  Anm.  42. 
4)  Epist.  732  ad  Evangelum  (MPL  22,  677);   1195   ad   Minervium  et 
Alexandrum  (ebenda  968-970). 

.'))  In  prov.  1630  AB.  6)  S.  oben  S.  48. 

7)  Epist.  105  S.  249  C  Petavius  (Paris  1612):  Synesius  will  sein  Bistum 
verwalten  r«  fxlv  ol'xoi  (piXoao<pü)v  xä  ö^  t^o)  <pi?>oinvS'ü}v. 

8)  De  trin.  II  3,  480  B;  in  acta  apost.  1660  A  u.  ö.;  vgl.  Orig.  de 
princ.  III  2i  (MPG  11,  305  B:  simpliciores)  IV  (364  B);  contra  Geis.  I  7 
III  79  Vi  13.  Auch  Sokrates  Scholastikus,  ein  Verehrer  des  Origenes,  ge- 
braucht den  Ausdruck  (bist,  eccles.  VI  7). 
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IxBQcuoTBQOi  K  Sie  verstehen  nur  den  Wortsinn  der  Schrift;  der 
Psalmist^  vergleicht  sie  daher  nicht  ohne  Orund  mit  dem  Vieh. 
Von  Gottes  Vorsehung  wissen  sie  nur  wenig;  z.  B.  sehen  sie  in 
1er  Gefangenschaft  nicht  eine  Fügung  des  Himmels,  sondern  ein 
besetz  des  Krieges^.  Ihre  Anschammg,  die  äjclovötiga  öida- 
ixaXla^  ist  die  orthodoxe  ^,  ist  die  Theologie,  die  alle  brauchen  ^. 
Die  Führer  der  Kirche  besitzen  aber  viel  mehr  als  sie.  Wenn 
iie  Kirche  der  Leib  Christi  ist,  so  sind  die  Apostel  die  Knochen, 
die  C(D(iaTix(DT6Q0P  jncrevcapreg  nur  das  Fleisch  ^  Die  Führer 
ier  Kirche  besitzen  die  Gnosis  S  die  gottliche  Philosophie  ®.  Diese 
Philosophie  hält  Didjmus  für  so  notwendig,  daß  er  glaubt  be- 
gründen zu  müssen,  warum  die  Apostel  einfache  Leute  und  nicht 
Philosophen  waren;  er  beantwortet  das  Problem  durch  die  Er- 
wägung: wären  sie  gelehrte  Männer  gewesen,  so  hätte  man  ihre 
Weisheit  leicht  für  Menschen  Weisheit  halten  können^.  Es  gibt  frei- 
lich auch  eine  tpevddpvfiog  ypcoöig^^,  einen  hellenischen  Wissens- 
dünkel ^\  der  das  Christentum  verspottet  ^\  Solche  Gelehrsamkeit 
ist  natürlich  vom  Übel.  Ihren  Vertretern  stünde  es  besser,  wenn 
sie  weniger  Erkenntnis  und  mehr  Frömmigkeit  besäßen  ^^.  Sehr 
auffällig  ist  es,  daß  Didymus  einmal  der  gnostischen  Vorstellung 
nahe  kommt,  es  gebe  Menschen,  die  von  Natur  unfähig  zum 
Empfange  des  Heiles  sind^^. 

2.  Sehr  oft^*  hebt  Didymus  hervor,  daß  Gott  äjtXovg  oder 
ovcla  äjtXrj  ist  Alles  Nichtgöttliche  ist  in  mehreren  Exemplaren 
vorhanden:  Gott  ist  nur  einer  ^^.  Die  Folge  dieser  Einfachheit 
ist  die  UnVeränderlichkeit  Gottes. 


1)  In  psalm.  IKK)  A;   vgl.  Orig.   in  Jo.  XIII  G39  S.  231 17  Preuschen. 

2)  Paalm  357.  3)  In  Job  1125  B. 

4)  Vgl.  de  trin.  II  5,  480  B.  5)  In  I  Petr.  1709  C— 1770  A. 

0)  In  psalm.  1281  C.  7)  In  II  Cor.  1720  A. 

8)  In  psalm.  1584  B.  9)  In  II  Cor.  1700  ßC. 

10)  In  psalm.  1448  D.  11)  De  trin.  III  24.  936  C. 

12)  In  psalm.  1477  A.  13)  Ebenda  1837  C. 

14)  De  trin.  II  20.  740  BC. 

15)  Z.  B.  de  spir.  s.  35,  10(34  B  (simplex;  solitaria  substantiaj;  in  psalm. 
15«X)  C;  Sacra  parall.  MPG  95,  1353  B. 

IG)  De  trin.  II  Oai  553  A  u.  ö.  Derselbe  origenistische  Gedanke  (vgl.  z.  B. 
ie  princ  I  l6  MPG  11,  125  B:  divinae  naturae  simplicitas  ist  kein  compo- 
iitum)  findet  sich  auch  bei  Athanasius  (de  decret.  Nie.  syn.  22;  epist.  ad 
äarap.  III  4)  u.  a. 
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3.  Aus  Oottes  Einfachheit  ergibt  sich  weiter,  daß  Gott  keine 
Qualitäten  {jtoiOTTjreg)  hat.  Nun  haben  aber  alle  Körper  (om- 
fiara)  Qualitäten.  Also  ist  Gott  unkörperlich  K  Dieser  Gedanke 
wird  von  Didymus  fast  noch  stärker  betont  als  von  Origenes^; 
auf  jeden  Fall  ist  er  ihm  wertvoller  als  z.  B.  dem  Athanasios^ 
oder  dem  Basilius^  oder  irgend  einem  anderen  Theologen  der 
Zeit.  Und  doch  gab  es  schon  in  den  Tagen  des  Didymus  eine 
starke  Partei  unter  den  Asketen  Ägyptens,  die  sich  Gott  nicht 
ohne  Augen,  Ohren  und  Hände  vorstellen  konnte  und  gegebenen 
Falls  bereit  war,  ihre  Anschauung  mit  dem  Knüppel  in  der  Faust 
zur  Geltung  zu  bringen  K  Didymus  nennt  Gott  mit  Vorliebe  aad- 
fiatog^.  Gott  ist  deshalb  auch  djceglygafpog  xal  toxco  oxegLO- 
QiCxog'^.  Er  ist  ja  keine  odöd^trj  ovcla^,  sondern  voijTf^  ovcla^. 
Das  muß  schon  deshalb  so  sein,  weil  ovdhv  alöd-Tjrbp  del  vjtoQXBi  *^- 
Aber  Didymus  glaubt  mit  diesen  Aussagen  noch  nicht  genug 
getan  zu  haben;  er  gelangt  bis  zu  der  Behauptung:  Gott  ist 
dpcoraziD  Jiacrig  voagäg,  in  fifjv  xal  voTjrfjg  xrlcecog  ^^.  Femer 
hebt  Didymus  hervor,  daß  die  Kategorien  «größer»  und  «kleiner» 
in  keiner  Weise  in  Beziehung  zu  Gott  gesetzt  werden  dürfen  ^l 
Gott  ist  dfieyidTjg  ^^  (dieses  Wort  findet  sich  bei  den  christlichen 
Theologen  sehr  selten,  außer  bei  Didymus  wohl  nur  noch  bei 
Cyrill  von  Alexandria).  Weiter  ergibt  sich  aus  Gottes  Geistig- 
keit, daß  auch  die  Serafim  Gott  nicht  sehen  können  ^^:  sie  sahen 


1)  De  trin.  I  IG,  333  B. 

2)  Z.  B.  de  princ.  I  1  MPG  11,  121  ff. 

3)  Athanasius  begnügt  sich  mit  der  einfachen  Aussage,  daß  Gott  doga- 
zog  dou)jH((Tog  aii^avOTog  ist,  daher  der  Vater  nicht  größer  sein  kann  als  der 
Sohn  (contra  gent.  29.  35;  de  decr.  Nie.  syn.  24;  contra  Arian.  III  1). 

4)  Aus  in  Hexaem.  1 1  sehen  wir,  wie  wenig  consequent  er  in  diesem 
Falle  denkt. 

;"))  Soki-ates  bist.  eccl.  VI  7. 

I))  Z.  B.  in  psalm.  1220  B  1328  BC;  in  Jo.  1(345  B. 

7)  Gramer,  Catenae  etc.  III  S.  201;  adv.  Ar.  et  Sab.  13,  1300  B. 

5)  Gramer  a.  a.  0.  S.  21)1.  D)  In  psalm.  1413  C. 
lU)  In  I  Jo.  1777  C.                        11)  De  trin.  II  1,  449  A. 

12)  In  Jo.  1()52  B  —  1()53  A.  Äbnlicb  Atbanasius  s.  o.  Anm.  3. 

V))  De  trin.  I  IG,  332  C;  27,  397  G;  II  1,  449  A  452  C;  Gi6  544  C;  III 
40.  OS]   B ;  in  psalm.  132S  BG. 

14)  De  trin.  II  1,  449  A:  vgl.  Orig.  de  princ.  I  l8  MPG  11,  128  B; 
Alexander  von  Alexandria  bei  Theodoret  bist.  eccl.  I  4 18  rax^  ^b  xal  dyyi- 
?.a)v  iCfcta?.if}peiog  vnenbxeivcc. 
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also  auch  den  Sohn  nicht,  bevor  er  Mensch  ward  ^.  Ja,  Gott  selbst 
kann  nicht  in  körperlichem  Sinne  sehen.  Das  ist  kein  Wider- 
spruch zuMattb.  11 27:  aliud  est  videre,  aliud  cognoscere^.  Dafür 
sieht  Gott,  und  er  allein,  ro  rijg  öiavolaq  ^.  Endlich  ist  aus  der 
XJnkörperlichkeit  Gottes  zu  folgern,  daß  die  bildliche  Redeweise 
über  Gk>tt,  deren  sich  die  Bibel  so  oft  bedient,  nicht  wörtlich  zu 
nehmen  ist^.  Gott  ist  Licht;  aber  nicht  das  Auge,  sondern  die 
virioiq  faßt  seinen  Glanz  auf.  Gott  ist  jtvsvfia;  aber  jcvBV(ia  ist 
hier  etwas  ganz  anderes,  als  Wind  ^  Vor  allem  deutet  Didymus 
alle  Anthropopathismen  und  Anthropomorphismen  um,  die  in  der 
heiligen  Schrift  vorkommen.  Gottes  Zorn  ist  keine  Leidenschaft^: 
Gott  ist  ganz  leidenschaftslos  ^  kennt  z.  B.  auch  keinen  Neid^. 
Wenn  es  heißt  «Gott  erinnerte  sich  Noahs»  ^,  so  darf  man  daraus 
nicht  schließen,  daß  Gott  Noah  vergessen  hatte;  hier  gilt  das  Ge- 
setz: d'EOJtQBndfq  axovctlov^^,  Redensarten  wie  «Gottes  Antlitz» 
und  «Gottes  Rücken»  sind  auch  nicht  wörtlich  zunehmen;  viel- 
mehr bedeutet  «Gottes  Antlitz»  sein  Dasein  vor  der  Welt,  «Gottes 
Rücken»  seine  Schöpfung  und  Vorsehung  ^^  Auch  den  «Schoß 
Gottes»  und  die  «Rechte  Gottes»  versteht  Didymus  in  übertragenem 
Sinne  ^2^  Die  äußere  Berechtigung  zu  diesem  Verfehren  findet  er 
darin,  daß  es  an  einer  Stelle  ^^  heißt,  der  Sohn  sei  zur  Rechten 
des  Vaters,  an  einer  anderen  *'*,  der  Vater  sei  zur  Rechten  des 
Sohnes  ^^  In  seiner  Vergeistigung  des  Gottesbegriffs  geht  Didymus 
so  weit,  daß  er  an  einer  Stelle  ^^  von  dem  Unterschiede  zwischen 

1)  De  trin.  I  27,  404  B. 

2)  Orig.  de  princ.  I  l8  MPG  11, 120  A  (aieses  Stück  rührt  von  Didy- 
mus her,  8.  0.  S.  14  unter  11. 

3)  Sacra  paraU.  MPG  Ü5,  1080  C. 

4)  Ebenda  1085  D.  5)  In  Jo.  1(U5  B. 

6)  In  psalm.  117Ü  C.  7)  De  trin.  ü  81  608  B. 

8)  Kbenda  I  8,  270  C;  :}2,  425  B. 

9)  Genesis  81.  10)  In  genes.  1113  B. 

11)  In  exod.  1110  A;  vgl.  in  psalm.  1270  A;  in  I  Jo.  1799  A. 

12)  Ahnlich  Athanasius  contra  Arian.  I  61  und  Basilius  de  spir.  s.  VI  15. 

13)  Psalm  109i  (Ixx).  14)  Ebenda  los. 

15)  De  trin.  I  26,  392  C;  in  psalm.  1232  ABC;  in  acta  apost.  1657  C 
bis  1660  B.  Vgl.  de  trin.  I  32,  425  B;  de  spir.  s.  38, 1000  C:  in  exod.  1113  C; 
in  Job  1121  D  1124  CD;  in  psalm.  1173  AB  1189  D  1208  D  1209  A  1220 BC 
1325  C  1329  BC  1472  B  148(j  C;  sacra  parall.  MPG  90,  89  C;  Corderius' 
Johannescatene  S.  190;  MP(;  39,  719  B  Aum.  44. 

16)  De  trin.  II  2,  404  C. 
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Gott  und  der  Schöpfung  nur  unter  Beifügung  einer  entschuldigenden 
Redensart  zu  sprechen  wagt.  Besonders  wertvoll  ist  Didjmus  der 
origenistische  ^  Gedanke:  Gott  könne  nichts  Materielles  sein,  weU 
man  an  ihm  wesenhaft  teilhaben  kann^. 

4.  Mit  sehr  starken  Ausdrücken  behauptet  Didymus  Gottes 
Unerkennbarkeit  Der  Kampf  gegen  die  aristotelische  Gotteslehre 
des  Aetius  und  Eunomins  nötigte  ihn  auch  hier,  sich  schärfer  aus- 
zudrücken, als  Origenes^  oder  Athanasius^;  doch  haben  z.  B.  den 
Basilius  die  gleichen  Gegner  zu  den  gleichen  Aussagen  genötigte 
Selbst  der  vovg  kann  Gott  nicht  schauen  \  Gott  ist  ja  vJiegov- 
Ciog  und  ütQoovöLoq'^.  Wenn  man  von  seiner  ovola  redet,  so 
darf  man  nie  vergessen,  daß  es  eine  vjtBQOvötoq  ovcla  (!)^  eine 
vjiSQOvöcog  (pvöcg^ist.  Nur  xaraxQrjöTixwg  ^^,  nur  durch  Bilder '* 
können  wir  eine  gewisse  Vorstellung  von  Gott  gewinnen.  Erst 
am  Ende  alles  Geschehens  wird  uns  volle  Erkenntnis  zuteil 
werden  ^2.  Jetzt  können  wir  selbst  kleine  Werke  Gottes  nur 
schwer  erfassen  *^  Vermögen  doch  auch  die  Engel  ^^  ja  selbst 
die  Erzengel  ^^  Gott  nicht  zu  erkennen.  So  kommt  Didymus  zu 
dem  Satze:  to  ah  lag  rciv  vjcbq  jtaCav  alrlav  Tcai  voijoiv  axo- 
ötSovai  TokfitjQOP'  TO  6e  d-avfia^sip  to  &etov  .  .  .  doq)aXig^^, 
Sicher  ist  nur  die  Gotteserkenntnis,  die  aus  der  Schrift  stammt: 
ixBlva  (iovov  aO(paXkg  djcsQ  jcqoq  xa  fiazQa  7)fi<5v  iöiöa^ap  al 

1)  De  princ.  lief  MPG  11,  122  A  —  123  A. 

2)  De  spir.  8.  8,  1039  C  u.  ö. 

3)  De  princip.  I  15  (MPG  11,  124  A);  contra  Celsum  VII  42—51  {i^t- 
XEivtt  xfjq  ovolag). 

4)  Contra  gentes  2.  35— 3S  [vTCEQkxsLva  ndoriq  oioiaq  xal  av&gtomvtj; 
inivoiag). 

5)  Adv.  Eunom.  I  12—15:  Gottes  ovola,  wie  auch  die  der  Natur,  er- 
kennen nur  Sohn  und  Geist;  wir  wissen  nur,  wie  Gott  ist. 

(j)  De  trin.  II  5,  505  A;  vgl.  7,  500  AB;  adv.  Ar.  et  Sab.  3,  12^D; 
in  I  Jo.  1787  BC. 

7)  De  trin.  II  4,  484  A. 

8)  Ebenda  III  247  804  C;  17,  877  B. 

0)  Ebenda  II  8i  000  C;  vgl.  I  0,  2S4  A  {^v  ty  vnhQ  ßovl^v  xai  voir 
<pvaei). 

10)  De  spir.  s.  38,  lOGO  A.  11)  De  trin.  I  15,  308  A. 

12j  In  psalm.  1317  B.  13)  De  trin.  I  30,  437  C  —  440  A. 

14)  De  trin.  II  4,  481  A;  vgl.  Alexander  von  Alexandria  bei  Theodoret 
bist.  ecci.  I  4 19. 

15)  De  trin.  I  30,  440  A.  10)  De  trin.  I  9,  281  B. 
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YQag>al^:  auch  die  Erkenntnis,  die  uns  die  Schrift  vermittelt,  ist 
sehr  onYollkommen  und  entspricht  oft  dem  Wesen  der  Gottheit 
nicht,  da  sie  uns  angepaßt  werden  mußte  ^. 

5.  Von  Gbttes  ewiger  Schöpfertätigkeit  redet  Didymus  adv. 
Ar.  et  Sab.  5,  1288  A  (Gott  ist  ewig  kvsgy^g)  und  wohl  auch  de 
trin.  I  8,  277  B  (Gottes  Gedanken  sind  zugleich  Handlungen:  ov 
al  poijcsig  Jioifjö€ig  slölv). 

6.  Didjmus'  Engellehre  ist  durch  und  durch  origenistisch; 
nur  Origenes'  Vorstellung  von  den  Stemengeln^  wird  abgelehnt^. 
Didymus  schreibt  den  Engeln  zwar  keine  gravia  et  passibilia 
Corpora  zu;  aber  er  scheint  doch  vorauszusetzen,  daß  sie  eine  Art 
Leib  besitzen  K  Diese  Anschauung  liegt  wohl  auch  der  Mahnung 
zugrunde,  man  solle  sich  beschäftigen  mit  dem  Gerichte,  d.  h.  mit 
der  Siaq>0Qa  rtZv  Ccofidrcop^:  das  Gericht  besteht  darnach  darin, 
daß  die  Seelen  je  nach  ihrem  Verhalten  Leiber  verschiedener  Art 
erhalten.  Auch  Didymus'  Anschauung  von  den  Schutzengeln  ist 
durchaus  origenistisch^. 

7.  Origenes'  Lehre  von  der  Präexistenz  der  Menschenseele 
wird  nicht  nur  in  I  Petr.  1755  AB  vorausgesetzt,  sondern  vor 
allem  in  der  Schrift  an  Rufinus  über  die  Frage,  warum  kleine 
Kinder  sterben^.  Diese  Frage  kann  ja  nur  einem  Origenisten 
Schwierigkeiten  bereiten,  der  die  Einkerkerung  der  Seele  in  den 
Leib  als  eine  Strafe  für  einen  vorzeitlichen  Sündenfall  betrachtet. 
Man  muß  sagen,  daß  Didymus  das  Problem  von  seinem  Stand- 
punkte aus  sehr  geschickt  gelöst  hat:  er  meint,  die  Seelen  früh 
sterbender  Kinder  hätten  nur  wenig  gesündigt;  so  würde  ihr 
Vergehen  durch  eine  kurze  Haft  genügend  gesühnt  Übrigens 
liegt  der  Präexistentianismus  auch  der  Erörterung  de  trin.  III 
1,  773  C  777  B  und  anderen  Stellen  zugrunde^.  Die  mit 
ihm  oft  verbundene  Lehre  von  der  Seelenwanderung  lehnt 
Didymus  ab  ^^. 

1)  De  trin.  IT  5,  505  A. 

2)  Adv.  Ar.  et  Sab.  3,  1284  CD  1285  A. 

3)  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogpnengeschichte  P  S.  (JiJi  Anm.  4. 

4)  VgL  S.  13  Anm.  2. 

5)  De  trin.  II  4,  481  B;  in  II  Petr.  1773  A. 

6)  MPG  39,  1109  B. 

7)  Vgl.  Abschnitt  15  unter  D.  8)  S.  oben  S.  11  unter  5. 
9)  Vgl.  oben  S.  42. 

10)  In  Job  1145  D;  in  psalm.  1332  D. 
Texte  a.  UnterBaohaogen  etc.    NF  XIV,  3  5 
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8.  Von  Origenes  beeinflußt  ist  auch  Didymus'  Psychologie. 
Origenes  dachte,  wie  Plato,  trichotomisch  ^.  Nun  findm  sich 
allerdings  bei  Didymus  sehr  viele  Stellen,  die  rein  dichotomisch 
klingen  und  den  Menschen  nur  aus  Leib  und  Seele  {y>vx4)  be- 
stehen lassen^.  Das  darf  uns  nicht  wundernehmen:  Aihanasius 
dachte  wohl  dichotomisch  ^  und  tausend  andere  mit  ihm;  Nemesius 
von  Emesa^  konnte  erklären:  top  avd-Qwxov  hc  ^rox^q  dp€u  xd 
öci/iarog  6  xoipog  vjtoßaXXBi  Xoyog,  Andrerseits  finden  wir  bei 
Didymus  des  öfteren  trichotomische  Erörterungen,  die  ganz  an 
Plato  erinnern.  So  verwendet  er  de  trin.  I  9,  288  A  die  Wendung 
t6  cvPBörapat  kx  t^^g  xäi  ccifiarog  Tcal  ro  slpai  Xoyixov. 
Ähnliche  Redensarten  lesen  wir  ebenda  15,  301  A:  apvxop  xd 
aXoyop,  {(itpvxop  xal  Xoyixi^p;  femer  in  psakn.  1324  A  1400  A; 
in  prov.  1625  B  1636  C.  Besonders  lehrreich  ist  in  prov.  1628  A: 
hier  scheidet  Didymus  Xoyixf^  V^XV>  ^f^^op,  kjti^^rjxtxov^. 
Ahnlich  wird  in  psalm.  1256  A  ^fioetöeg  und  ixiB^i]xtx6p 
getrennt.  Bei  Gramer,  Gatenae  usw.  111  S.  378  bezeichnet  Didymus 
die  y>vxix^  qyvccg  als  eine  fiscorfjg.  Zum  Überflusse  wird  durch 
Gennadius  von  Massilia^  bezeugt,  daß  Didymus  von  vielen  als 
Trichotomiker  betrachtet  wurde.  Didymus  hat  den  Gegensatz 
von  Dichotomie  und  Trichotomie  wohl  ähnlich  vermittelt,  wie  ihn 
Gregor  von  Nazianz',  Makarius  Ägyptius^  und  gelegentlich  auch 
Athanasius^  vermittelt  haben:  er  betrachtete  den  povg  als  einen 
Teil  der  tpvxfj-    So  ist  de  trin.  111  1,  773  B  die  Rede  von  dem 

1)  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  P  S.  632. 

2)  De  spir.  s.  54,  1079  C;  contra  Manich.  5,  1092  C;  6,  1093  BC;  in 
Job  1145  A;  in  psalm.  1185  CD  1245  A  1597  D;  in  prov.  1624  D;  in  II  Cor. 
1721  A  1725  C;  in  I  Petr.  1765  A;  Hieron.  epist.  1195  ad  Minervinm  et 
Alexandrum  (MPL  22,  969 f).  Besonders  deutlich  ist  in  psalm.  1520  BC: 
el  xal  ^i)  aXXog  6  ovv&eTog  avd-Qotnoq  na^ä  t?)v  tpvx^jv  xal  tö  cw^a,  i| 
avribv  yaQ  xovxwv  owiiO^eirai,  usw. 

3)  Stülcken  TU  Neue  Folge  IV  4  S.  W)  Anm.  2. 

4)  De  natura  hom.  1. 

5)  Vgl.  Sarapion  von  Thmuis  bei  Kuagrius,  Onosticus  (Sokrates  bist 
eccl.  IV  23). 

6)  De  eccles.  dogm.  20.  Mingarelli  (MPG  39,  223)  verweist  auch  auf 
Hieronymus'  Bemerkungen  über  Vertreter  der  Trichotomie  epist  120io  ad 
Hedibiam  (MPL  22,  1005). 

7)  Holl,  Amphilochius  S.  163. 

8)  Homil.  78  S.  105  Pritius  (Leipzig  10981 

9)  Contra  gentes  30. 
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Teile  der  ^^9)  ^^^  vor/rov  isi  In  psalm.  1256  AB  stellt  Di- 
dymus  einander  gegenüber  ro  isxxixov  gxorog  tfjg  V^fJQ  fiogiop 
^TOi  öwafug,  rovT  Icxiv  6  vovq^  o  xal  Xoyicxucov  tipeg  xaXovoiP, 
und  t6  CxoTog  ctvt^g  ro  d^vfiosidhg  xcü  ixi^/ifitixov;  letzteres 
ist  sozusagen  das  öoifia  xiqq  V^X^^*  Ähnlich  wird  in  psahn. 
1577  C  das  ^fuxop  fiigog  rijg  V^^^  ^^^  votjöig  entgegenge- 
setzt. In  Corderins'  Johannescatene  S.  265  stellt  Didymus  neben 
den  iöcD  avd^gcojiog,  d.  b.  den  vovg,  den  e^co  avd-Qmxog  6  Ca)' 
fiarixciregog.  Hier  wird  also  Torausgesetzt,  daß  die  ywx^  im 
engeren  Sinne  dem  Leibe  näher  steht  als  dem  vovg.  Dieselbe 
Voraussetzung  scheint  in  II  Cor.  1712  C  gemacht  zu  werden. 
Warum  Didymus  nicht  die  reine  Trichotomie  vertritt,  vermag  ich 
nicht  zu  sagen.  Sicher  ist  wohl,  daß  diese  später  durch  Apollinarius 
von  Laodicea  diskreditiert  wurde.  Auf  das  Verhalten  des  Di- 
dymus kann  das  aber  kaum  schon  eingewirkt  habend 

9.  Für  die  Zukunftserwartungen  der  alten  Kirche  hat  Didymus 
gar  kein  Verständnis.  Einmal  spricht  er  es,  vielleicht  unter  dem 
Eindrucke  der  wachsenden  Häresie  oder  der  arianischen  Ver- 
folgung, als  seine  Überzeugung  aus,  das  Weltende  sei  nahe^:  er 
redet  von  dem  fiicoxaXog  dvrlxQiorog,  ovvipog^  wg  zexftrjQiol 
ra  JtQayfiara,  6  dycovlag  ösiv^g  ysfKov  XQ^^^^  ^yyixep  rjöi]. 
Aber  dieses  Wort  kann  nur  der  Eindruck  einer  flüchtigen  Stimmung 
sein.  Wie  wenig  Sinn  Didymus  für  alle  Eschatologie  hatte,  zeigt 
aufs  deutlichste  seine  lErklärung»  von  1  Cor.  155i,  die  das  gerade 
Gegenteil  einer  Erklärung  ist^.  Sie  ähnelt  der  des  Akacius  von 
Cäsarea^  und  seltsamerweise  auch  der  Diodors  von  Tarsus  ^ 
sticht  dagegen  recht  unvorteilhaft  ab  von  den  verständigen  Aus- 
führungen desTheodorus  von  Heraklea(Perinthus)  und  des  Apolli- 
narius von  Laodicea^:  Apollinarius  ist  wohl  überhaupt  der  letzte 
griechische  Theolog,  der  einen  Sinn  besaß  für  die  Hoffnungen 
des  Urchristentums.     Didymus  verwirft  vor  allem,  und  mit  sehr 

1)  Die  hier  dargestellte  Vermittelung  zwischen  Dichotomie  und  Tricho- 
tomie wurde  in  der  griechischen  Kirche  orthodox;  vgl.  Loofs,  Leitfadeh  zum 
Studium  der  Dogmengeschichte^  S.  185  über  Johannes  von  Damaskus. 

2)  De  trin.  II  27,  765  A. 

8)  Hieron.  epist.  111)5  ad  Miner?ium  et  Alexandrum  (MPL  22,  908). — 
Auch  für  das  Wesen  der  Prophetie  hat  Didymus  kein  Verständnis  i  in  acta 
apost  1677  AB). 

4)  ffieron.  a.  a.  0.  7  (971  f. •.  5)  Ebenda  6  (968i. 

6)  Ebenda  2  und  4  (Of37  f). 
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scharfen  Worten,  die  Lehre  von  den  zwei  Auferstehungen  (OflFb. 
205  und  12)^  und  den  Chiliasmus:  frivola  quaedam  et  tepida  pro- 
ferunt  aliqui  putantes  eam  (d.  h.  die  himmlische  haereditas)  se 
percipere  in  terrena  Jerusalem;  mille  annis  existimant  esse  deli- 
ciarum  praemia  proprietate  recepturos  ^  (das  biblische  Offenbarungs- 
buch hat  Didymus  selbstverständlich  fdr  echt  und  kanonisch  ge- 
halten). In  seinen  positiven  Darlegungen  spiritualisiert  Didymus 
die  Auferstehung  des  Leibes  so  weit  als  nur  irgend  angängig. 
Er  redet  zwar  von  der  Auferstehung  auch  eines  ccifia  ^.  Er  hebt 
sogar  hervor,  daß  zwischen  dem  irdischen  Leibe  und  dem  Auf- 
erstehungsleibe ein  gewisser  Zusammenhang  besteht:  oxiQfiaxoq 
Xoyov  xo  PVP  rjiiAv  cäfia  ix^i  Jtgog  ro  i^  avaoraCBooc;  *.  Aber 
viel  starker  wird  betont,  daß  alles  Sichtbare  vergebt  ^  Alles 
Sichtbare  hat  ja  einen  Anfang:  was  aber  einen  Anfang  hat,  wird 
auch  einmal  ein  Ende  finden^.  So  kann  der  alte  Leib  nur  auf- 
erstehen, nachdem  er  ein  ganz  anderer,  ein  geistiger  Leib  ge- 
worden ist ',  ein  incorruptibile  et  spirituale  corpus  ^.  Das  ewige 
Leben  besteht  deshalb  in  einem  dyrJQwg  xaxa  ro  votjzov  (li- 
veiv  kv  veoTTiTc  xal  ^JciOTfjTc  xal  ad-avada  ^.  Das  himmlische 
Erbe  ist  durchaus  intelligibeP^^:  leibliche  Speisen  wird  es  im 
Jenseits  nicht  geben  ^  K 

10.  Nach  Hieronymus^^  hat  Didymus  auch  Origenes*  Lehre 
von  der  Wiederbriogung  aller  Dingo  vertreten  ^^.  Suchen  wir 
nach  Zeugnissen  für  diese  Anschauung  in  Didymus'  eigenen 
Schriften,  so  müssen  wir  erstaunen,  daß  hier  sehr  oft  von  der 
ewigen  Strafe  und  ihrem  unauslöschlichen  Feuer  die  Rede  ist. 
Das  Wort  alcovcog  findet  sich  in  diesem  Zusammenhange  z.  B. 
adv.  Ar.  et  Sab.  6,  1289  C;  de  trin.  II  12,  669  A:  contra  Manicb. 


1)  Ebenda  5  (969).  2)  In  I  Petr.  17r)()  BC. 

3)  Gramer,  Catenae  usw.  111  S.  37S. 

4)  In  psalm.  VM)  A. 

5)  In  acta  apost.  1661  C;  in  II  Cor.  1701  CD. 

6)  De  trin.  1  15,321  B;  II  68  513  A;  Pseudobasil.  adv.  Eunom.  <kS4  C. 

7)  In  U  Cor.  1704  B.  8)  In  epist.  Jud.  1818  C. 
9)  De  trin.  II  1,  453  A.  10)  In  1  Petr.  1756  C. 

11)  In  psalm.  14.32  A;  vgl.  Origenes  de  princ.  II  ll2f.  (MPG   11,  242 1. 

12)  S.  oben  S.  13  unter  11. 

loi  Vgl.  Neander,  Allgemeine  Geschichte  der  christlichen  Religion  und 
Kirche  IV^  (18(54)  8.  458.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  IP 
S.  16:')  Anm.  3. 
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13,  1104  A;  14,  1104  B;  in  psalm.  1244  D  1316  A  1585  B;  in 
II  Cor.  1724  D.  De  iarin.  U  12,  669  A  ist  von  der  aaßeorog  q)X6§ 
die  Rede.  Und  de  iorin.  II  26,  749  C  wird  hervorgehoben,  daß 
die  Strafe  ovx  ^(og  xov  jtagoprog  cdcopog  aXXa  xal  xov  fiiX- 
Xovxog  dauert.  Ganz  in  Übereinstimmung  damit  heißt  es  in 
psalm.  1372  C,  daß  man  nur  in  diesem  Weltalter  Buße  tun 
könne.  Auch  Stellen  wie  in  psalm.  1521  B;  in  epist.  Judae  1818  A; 
Hieronymus  episi  1195  ad  Minervium  et  Alexandrum  (MPL  22, 
970)  scheinen  die  Apokatastasis  auszuschließen.  Trotzdem  finden 
wir  bei  näherem  Zusehen  in  den  Werken  des  Didymus  Gedanken 
genug,  die  Hieronymus'  Angabe  bestätigen. 

a)  Didymus  hebt  des  öfteren,  allerdings  in  ganz  allgemeinen 
Wendungen,  wie  Gregor  von  Nyssa,  hervor,  daß  Jesus'  Tod  das 
Universum  erlöste  Jesus  rettet  alles,  was  im  Himmel  und  auf 
der  Erde  ist  \  Er  ist  der  ccottjq  ovQapov  xal  yfjg  xal  d^akaöörig  ^ 
Auch  Ausdrucke,  die  an  sich  genau  so  unverfänglich  sind  wie 
z.  B.  Joh.  3 16,  gewinnen  von  hier  aus  Bedeutung;  so  ^  xavxmv 
OcoTfjQla^^  xad-oXixri  xal  yevixy  öorriQla^  salvator  mundi^. 

b)  Insbesondere  sagt  Didymus  von  den  gefallenen  Engeln, 
daß  sie  Sehnsucht  nach  dem  Heile  haben  "^  und  von  Jesus  erlöst 
worden  sind^.  Daß  dies  auch  vom  Teufel  gilt,  wird  wohl  in  psalm. 
1340  C  angedeutet:  bI  jteQl  rov  öarava  ravta  (Psalm  3686  Ixx) 
XiyotrOy  ijtel  oqxcov  rov  xoCfiov  rovrov  sigrixatj  jcaQtQXBrat 
öe  ovTog  6  xoCfiog,  ^i]xrjöac  xig  iv  xw  fiikXopxi  alwvi  xov  xojcop 
Tovxov  xov  aQXOPXog  ovx  evQi^oei.  Scheinbar  wird  die  Vorstellung 
von  der  Erlösung  der  Engel  abgelehnt  de  trin.  II  7,  589  A:  o  d^eog 
Äoyog  ov  öia  xovg  afiaQTtjöavxag  dyyeXovg  ayyeXog  dXXa  öia 
xovg  hv  dfiOQxia  dvd-Qcijcovg  äv9^Qa)jcog  ^.  Indessen  darf  diese  Stelle 
keine  hohe  Beweiskraft  in  dem  angedeuteten  Sinne  beanspruchen. 
Erstens  ist  sie,  wie  der  ganze  Abschnitt,  aus  dem  sie  genommen 

1)  Vgl.  Drilseke,  Gesammelte  i)atri8ti8che  Untersuchungen,  Altona  und 
Leipzig  1889,  S.  205. 

2)  In  I  Petr.  1770  B.  3)  De  trin.  I  28,  409  C. 
4)  Ebenda  I  27,  4(4  B.  5)  Ebenda  405  A. 

H)  De  spir.  s.  45,  1073  B. 

7)  In  1  Petr.  1759  B;  dazu  Lücke  MPG  39,  1739  A  —  1740  B. 

8)  In  I  Petr.  1770  BC;  dazu  Lücke  ebenda  1740  B  —  D.  Daß  die 
»uperiora  rationalia  die  Engel  sind,  lehrt  in  II  Petr.  1773  A. 

0)  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  11^  S.  165  Anm.  3. 
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ist,  stark  rhetorisch  gefärbt.  Zweitens  schließt  sie,  wenn  man 
sie  genau  nimmt,  gar  nicht  aus,  daß  der  Gottmensch  die  Engel 
erlöste;  sie  will  nur  sagen,  daß  der  Sohn  nicht  Gottengel  ward. 
Und  drittens  steht  sie  in  einer  dogmatischen  Schrift.  In 
dogmatischen  Schriften  haben  aber  die  Theologen  auch  des 
vierten  Jahrhunderts  sehr  oft  igicrixcig  geredet  und  anstößige 
Dinge  nur  verblümt  zum  Ausdruck  gebracht:  ihre  wirkliche 
Ansicht  erfahrt  man  aus  den  wissenschaftlichen  Commentaren 
viel  sicherer^. 

c)  Nach  in  psalm.  1340  C  1441  CD  wird  es  im  Jenseits  keine 
sündigen  Menschen  mehr  geben,  nicht  etwa  weil  ihre  avala  ver- 
nichtet wird,  sondern  weil  ihre  sündige  Beschaffenheit  (xoiotfjg) 
aufhört  (von  hier  aus  versteht  sich  vielleicht  die  Bemerkung  in 
psalm.  1413  A:  auch  im  Jenseits  werden  wir  Gottes  Erbarmen 
nötig  haben).  Diese  scharfe  Formulierung  deutet  uns  zugleich 
an,  welchen  Wert  für  Didymus  die  Lehre  von  der  Wiede^ 
bringung  aller  Dinge  hat:  unermüdlich  rief  er  den  Mani- 
chäem  entgegen,  daß  das  Böse  keine  ovöla  ist,  sondern  eine 
jtoiOTTig,  und  daß  es  Gott  vernichten  wird  2:  schienen  nicht  diese 
Gedanken  die  Lehre  von  der  Apokatastasis  zu  fordern? 

d)  Sehr  wertvoll  ist  Didymus  der  Gedanke,  daß  Gottes  Strafen 
erziehen  und  bessern  sollen.  Die  Vorstellung  von  Strafen,  die  nur 
strafen  d.  h.  Rache  nehmen,  ist  ihm  vollkommen  fremd:  man 
wird  daraus  wohl  schließen  dürfen,  daß  ihm  auch  die  orthodoxe 
Vorstellung  vom  Endgerichte  fremd  ist.  Didymus  berührt  sich 
also  in  diesem  Punkte  sehr  stark  mit  Origenes,  der  zuerst  eine 
Art  Fegefeuer  gelehrt  hat*^  Am  deutlichsten  ist  die  genannte 
Lehre  de  trio.  II  12,  673  A  ausgesprochen:  Gottes  potjtov  J€vq 
vollendet  die  Reinigung  des  Menschen,  die  das  Taufwasser  be- 
gonnen hat.  Ahnliche  Gedanken  werden  ausgesprochen  contra 
Manich.  2,  1088  D:  die  bösen  Menschen  und  der  Teufel  werden 
bestraft,  sind  also  TQBJtxoly  d.  h.  besitzen  die  Fähigkeit,  sich  zu 

1)  Auch  in  den  sehr  gelehrten  Erörterungen  adv.  Ar.  et  Sab.  7,  1292Bff 
und  18,  13(X)  C,  die  der  Laie  kaum  versteht,  kann  man  die  Anschauung 
von  der  anoxaxdaxaaiq  versteckt  finden.  Hatte  doch  schon  Origenes  die 
Apokatastasis  als  etwas  Esoterisches  betrachtet  (Hamack,  Lehrbuch  der 
Pogmengeschichte  P  S.  645  f). 

2>  Vgl.  z.  B.  contra  Manich.  2,  U)H8  CD  iaS9  A. 

3    Harnack,  Lehrbuch  der  Dograengeschichte  PS.  fMöf. 
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bessern;  ebenda  17,  1108  C:  tdie  Strafe  wird  angedroht,  damit 
die  B&ume^  sich  ändern»;  in  psalm.  1176 B:  cdas  Gericht  ist  da, 
um  zu  helfen»;  femer  in  psalm.  1261  ABC  1404  C  1619  BC; 
Sacra  parall.  MPG  96,  397  A,  auch  320  D  —  321  A.  —  In  psalm. 
1209  B  scheint  Didymus  vorauszusetzen,  daß  ganz  Gottlose 
überhaupt  nicht  auferstehen.  Meint  Didymus  damit  Sarkiker, 
die  unfthig  sind,  sich  zu  bekehren 2?  Oder  will  er  nur  die  Vor- 
stellung ausdrücken,  daß  die  Gottlosen  nicht  als  Gottlose  aufer- 
stehen werden,  sondern  als  solche,  die  durch  Strafen  gebessert 
worden  sind^? 

Wenden  wir  uns  nun  zurück  zu  den  oben^  angeführten 
Stellen,  die  Didymus  als  Vertreter  der  kirchlichen  Lehre  vom 
Gerichte  erscheinen  lassen,  so  werden  wir  ihnen  auf  Grund  der 
gewonnenen  Erkenntnisse  keine  Beweiskraft  zubilligen  können. 
Was  zunächst  die  Verwendung  von  alciviog  im  Zusanunenhange 
mit  Feuer  und  Strafe  betrifft,  so  kann  hier  alcipiog  nicht  cewig» 
heißen.  Es  bedeutet  aber  wohl  auch  nicht  so  viel  wie  divinus, 
wie  Lücke  annimmt^,  sondern  etwa  cein  Weltalter  andauernd» 
d.  h.  clang  andauernd».  Wir  sind  in  der  glücklichen  Lage, 
das  beweisen  zu  können.  De  trin.  II  64  516  D  —  517  C  er- 
klärt Didymus  ausdrücklich,  daß  das  Wort  alcipiog  einen  doppelten 
Sinn  hat.  Einmal  heiße  es  «ewig»  im  strengen  Sprachgebrauche 
und  könne  dann  nur  als  Attribut  Gottes  verwendet  werden. 
Zweitens  bedeute  es  etwas,  das  djto  XQO^^v  xal  xqbjixov  sei: 
nur  dieses  alcoptog  darf  von  den  Strafen  ausgesagt  werden.  Was 
sollte  auch  das  Wort  vjtegaUDPiog  ^  far  eine  Daseinsberechtigung 
haben,  wenn  schon  das  bloße  a/a>i^£o^  nur  «ewig»  im  strengen  Sinne 
bedeutet?  Übrigens  konnte  Didymus  auch  den  Grundsatz,  alle 
Veränderung  sei  eine  Art  Tod',  recht  gut  zur  Verteidigung 
seiner  Anschauungen  verwenden.  Alle  Widersprüche  in  den 
Gedanken  des  Didymus  lassen  sich  freilich  auf  diesem  Wege 
nicht  beseitigen.  Die  Redeweise  von  der  äößeöTog  q>x6^  usw. 
fügt   sich   keineswegs   in   den   Rahmen    der   Apokatastasislehre. 

1)  Matth.  Bio  Luk.  89. 

2)  S.  oben  S.  61  unter  1. 

3)  S.  oben  S.  70  unter  c.  4)  S.  68  f. 
5)  MPG  39,  1741  CD  und  ebenda  Anm.  19. 

t))  De  trin.  II  08  r)13  B;  4  510  A. 
7)  Ebenda  Os  .512  C. 
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Man  muß  wohl  annehmen,  daß  Didymus  sich  zu  wiederholten 
Malen^  sei  es  nun  absichtlich  oder  unabsichtlich,  ^eni  Tolkstfim- 
lich  orthodoxen  Sprach  gebrauche  enger  angeschlossen  hat,  als  es 
ihm  seine  Überzeugung  hätte  erlauben  dürfen.  Kann  man  daraus 
schließen,  daß  ihm  die  Anschauung  von  der  Wiederbringung 
aller  Dinge  nicht  sonderlich  wertvoll  war? 

11.  £s  braucht  kaum  gesagt  zu  werden^  daß  Didymus,  wie 
Origenes,  sich  das  cFegefeuer»  nicht  als  ein  irdisches  Feuer  ge- 
dacht hat.  De  trin.  U  12,  673  A  wird  es  ausdrücklich  vot^top 
jtvQ  genannt  und  mit  Oott  selbst  identificiert:  o  yag  d-sog  xvg 
xaxavaXlCxov  ^  In  psalm.  1480  D  wird  das  Feuer  des  Gerichtes 
als  Gottes  Zorn  gedeutet.  An  einer  Stelle  2,  bei  Erklärung  von 
II  Cor.  1 18,  scheint  Didymus  sogar  das  Gerichtsfeuer  aus  seinem 
eschatologischen  Zusammenhange  ganz  herauszureißen  und  in  das 
Menschenleben  auf  Erden  zu  verlegen:  6vvaxov  rov  vxo  toi 
aXf]B-cvov  qxDToq  ytvofievop  iv  xalq  tpvxcilg  q)a)TiO(i6v  fjfiegav 
dvai  Tov  xvqIov,  Auch  in  psalm.  1160  B  1201  B  1212  AB  und 
in  Jo.  1645  C  —  1648  A  scheint  das  Fegefeuer  spiritualisiert  zu 
werden.  Sehe  ich  recht,  so  ist  Didymus  auch  in  diesem  Punkte 
sich  nicht  treu  geblieben.  In  psalm.  1209  B  scheint  er  ein  End- 
gericht mit  leiblichen  Strafen  anzunehmen:  o  Xgccrog  iöriv, 
ov  T<ü  ßTJfiari  rpavBQwd^fivat  Jtdvrag  ösl,  ipa  xofilötjrai  hcaoroq 
ra  öia  xov  acofiaxog  jrgbg  a  IjtQa^ev  slxe  ayad^ov  elxe  xaxov 
(II  Cor.  5  lo).  Doch  ist  mir  die  Deutung  dieser  Stelle  nicht  sicher. 

C.  Beurteilung. 

Sucht  man  ein  Urteil  zu  gewinnen  über  die  Art  von  Didymus' 
Origenismus,  so  ist  zweierlei  zu  beachten. 

1.  Wenn  man  auf  das  einzelne  sieht,  so  ergibt  sich,  daß 
Didymus  stärker  von  Origenes  abhängig  war,  als  irgend 
ein  anderer  Theolog  seiner  Zeit,  den  wir  kennen.  Vielleicht 
kann  man  ihm  Euagrius  Pontikus  zur  Seite  stellen.  Wir  wissen 
von  Euagrius,  daß  er  die  Präexistenz  der  Seelen  lehrte:  deswegen 
haben  ihn  spätere  Jahrhunderte,  immer  zusammen  mit  Didymus, 
des  öfteren  verurteilt.  Man  wird  hierin  wohl  klarer  sehen,  wenn 
einmal  die  syrischen  Euagriustexte  zugänglich  gemacht  werdeo. 
Vielleicht  ist  auch  Synesiiis  von  Ptolemais  ein  Nebenbuhler  des 


1)  Deut.  424  1)3.  2)  In  11  Cor.  1688  A. 
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OrigenisienDidymos;  er  erklärt  in  seinem  berühmten  105.  Briefe  ^: 
aiiiXsi  rfiv  ^pvx^lP  ovx  d^icica}  jioth  ocifiaroq  vOtsQoyevij  vo/il- 
^eiv'  TOP  xiofiop  ov  q)fjca}  xci  raXXa  fiiQfj  6vvduiq>d'BlQ£0d^ai' 
xfiv  xaO'COfiiXfifiivi^p  avacxaöiv  Uqov  ti  xal  ajtOQQtjrop  ?}yri(iat 
xdi  jtoXXov  öico  ralg  rov  jtXtj&ovg  vjtoX^tpeöip  ofioXoyijaaL 
Damach  hat  Synesius  wohl  die  Präexistenz  der  Seelen,  Gfottes 
ewige  Schöpfertätigkeit  und  eine  stark  spiritualisierte  Aufer- 
stehungslehre yertreten.  Aber  es  ist  fraglich,  ob  wir  Synesius 
hier  überhaupt  zum  Vergleiche  heranziehen  dürfen:  nach  allem, 
was  wir  wissen,  war  er  mehr  Platoniker  als  Origenist  Desto 
sicherer  ist,  daß  Didymus  dem  Origenes  treuer  gefolgt  ist,  als  der 
Theolog,  den  man  gemeiniglich  als  den  klassischen  Origenisten 
des  vierten  Jahrhunderts  bezeichnet,  Oregor  von  Nyssa,  also 
selbstverständlich  auch  treuer  als  Oregor  von  Nazianz  oder  gar 
Basüius  der  Oroße,  die  doch  ebenfalls  von  Origenes  viel  gelernt 
hatten'^.  Gregor  von  Nyssa  lehrt  wohl  die  Erlösung  aller  und 
die  Apokatastasis  ^,  bekämpft  auch  den  Ghiliasmus  und  die  An- 
nahme mehrerer  Auferstehungen^.  Aber  die  Präexistenz  der  Seelen 
und  den  vorzeitlichen  Sündenfall  wagt  er  nicht  zu  behaupten: 
er  vertritt  den  Traducianismus.  Das  ist  deshalb  besonders  auf- 
fallend, weil  der  Präexistentianismus  im  vierten  Jahrhundert 
durchaus  nicht  so  selten  ist,  als  gewöhnlich  angenommen  wird: 
auch  Hieronymus  und  Augustinus  sind  ihm  zuzeiten  nahe  ge- 
wesen. Wie  fem  sich  hier  Gregor  von  Nyssa  und  Didymua 
standen,  lehrt  ein  Vergleich  von  Gregors  Schrift  jtsQi  rcip  ptj- 
jiLfDV  jtQo  ojQag  ä(paQJta^OfiivG)v  jtgog  ^Uqiov^  mit  Didymus* 
gleichartiger  Schrift  an  Rufinus.  Auch  in  anderen  Punkten 
denkt  Gregor  weniger  origenistisch  als  Didymus:  er  nennt  die 
Engel  döcifiazoi^  usw. 

2.  Sehen  wir  auf  das  Ganze  von  Didymus'  Weltanschauung, 
so  kommen  wir  zu  einem  ganz  entgegengesetzten  Urteile.  Das 
Interesse,  das  Didymus  an  Origenes  hat,  ist  das  Interesse 
eines  Antiquars,  und  nicht  das  Interesse  eines  Denkers.  Das 
zeigt  zunächst  die  Leichtigkeit,  mit  der  er  die  sonst  von  ihm  treu 

1)  Edidit  Petavius  (Paris  1612)  S.  249  B. 

2)  Holl,  Amphilochius  S.  162  f. 

3)  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  IP  S.  165. 

4)  Epist.  3  (MPG  46,  1024  AB)  5)  MPG  46,  161—102. 
6)  MPG  46,  173  A. 
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eingehaltenen  Wege  des  Origenes  gelegentlich  verläßt  und  sich 
der  volkstümlichen  Anschauung  anbequemt.  Das  zeigt  vor  allem 
das  Fehlen  fast  jeder  Speculation  und  jeder  Lust  zur  Speca- 
lation:  kaum  die  Grundzüge  des  speculativen  Systems  seines 
Meisters  hält  er  fest  Man  wird  hier  billig  nicht  zu  viel  von 
Didjmus  verlangen.  Auch  ein  Denker  wie  Sjnesius  zog  nicht 
alle  Folgerungen  der  Philosophie:  viele  Lehrer  der  Weltweisheit 
hatten  zu  dessen  Zeit  erkannt,  daß  geschlechtliche  Enthaltsamkeit 
die  Consequenz  des  Piatonismus  sei;  aber  Sjnesius  lebte  nicht 
asketisch  ^  Trotzdem  muß  man  sagen:  was  Didjmus  in  Conse- 
quenzlosigkeit  leistet,  übersteigt  alle  Begrifife.  Die  trinitarischen 
Sonderlehren  des  Origenes  deutet  er  um:  als  ob  sie  nicht  ihre  feste 
Stelle  in  dem  Sjsteme  hätten!  Die  Kosmologie  entfernt  er  zum 
Teile:  er  bemerkt  nicht,  daß  ohne  die  Kosmologie  die  gesamte  Welt- 
anschauung des  Origenes  zusammenbricht!  Nur  für  eine  Seite 
an  der  Lehre  des  Origenes  hat  er  Verständnis:  für  den  Spiritu- 
alismus, der  ja  seinen  asketischen  Neigungen  entgegenkommt 
und  in  gewisser  Weise  deren  wissenschaftliche  Begründung  bietet 
Was  Didjmus  sonst  von  Origenes  übernimmt^  ist  im  Grunde  nur 
ein  Conglomerat  von  Einzelheiten.  So  sehen  wir  hier  besonders 
deutlich,  wie  wenig  einheitlich  Didjmus  denkt  und  wie  sehr  er 
von  zufalligen  Eindrücken  abhängt  Im  Grunde  hat  Gregor  von 
Njssa,  ja  selbst  Gregor  von  Nazianz  und  Basilius  von  Cäsarea 
mehr  von  Origenes  gelernt,  als  Didjmus:  sie  hatten  alle  denken 
gelernt  und  fanden  Freude  am  Denken;  und  wenn  sie  im  einzelnen 
recht  wenig  von  Origenes  übernahmen,  so  hatten  sie  doch  einen 
Hauch  seines  Geistes  verspürt. 


15.  Frömmigkeit 

Die  Frömmigkeit  des  Didjmus  bietet  dasselbe  Bild,  wie 
seine  wissenschaftliche  Weltanschauung.  Von  den  verschiedensten 
Seiten  hat  er  auch  hier  Anregungen  empfangen,  hat  sie  alle  sorg- 
faltig gebucht.  Hundert  Gedanken,  gleichartige  und  ungleich- 
artige, stehen  friedlich  nebeneinander;  aber  es  fehlt  der  starke 
Wille,  der  sie  zu  einer  Einheit  verbindet,  der  Wille,  der  einen 
Klemens  von  Alexandria,  einen  Origenes,  einen  Athanasius,  einen 

1)  Epiat.  10,")  S.  24S  D  —  249  A  Petavius. 
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Augostiims  groß  gemacht  hat.  So  drangt  uns  Didjmos  immer 
vor  die  Frage:  sind  ihm  all  diese  hundert  Gedanken  wertvoll 
gewesen?  oder  war  ihm  vielleicht  keiner  von  ihnen  besonders 
wertvoll? 

Ich  möchte  anf  keinen  Fall  leugnen,  daß  das  letztere  mög- 
lich ist.  Die  Frömmigkeit  tritt  in  der  Tat  in  den  Schriften  des 
Didjmus  sehr  stark  zurück.  Es  ist  bekannt,  wie  wertvoll  dem 
Athanasius  zur  Bekämpfung  der  Arianer  der  Beweis  ist,  den  er 
mit  seiner  Lehre  von  der  Yergottung  des  menschlichen  Fleisches 
durch  den  Gottmenschen  fuhren  kann.  An  schier  zahllosen 
Stellen  vertritt  er  mit  Nachdruck  den  Gedanken:  der  Leib  des 
Logos  muß  vergottet  worden  sein,  wie  unser  Leib  vergottet 
-werden  wird;  sonst  ist  es  nichts  mit  unserem  Heile.  Ich  ver- 
weise auf  contra  Arian.  I  42f.  51;  II  13f.  66 f.  69f;  III  39;  de 
synod.  51;  epist.  ad  Adelph.  8^  So  stark  wird  diese  physische 
Yorstellung  vom  Heile  bei  Athanasius  betont,  daß  man  gemeint 
hat,  er  habe  sich  das  Heil  gar  nicht  anders  denken  können  oder 
wollen.  In  Wahrheit  hat  Athanasius  die  Anschauung  von  der 
d^eoJtolijCiq  nur  deshalb  in  den  Vordergrund  gerückt,  weil  sie 
allein  ihm  bei  der  Bestreitung  des  Arius  Dienste  leisten  konnte: 
in  der  Schrift  de  incam.  verbi,  der  die  antiarianische  Spitze  fehlt, 
ist  der  Gedanke,  daß  der  Heiland  die  volle  Erkenntnis  bringt, 
ebenso  breit  ausgeführt,  wie  der  andere,  daß  er  uns  Unsterblich- 
keit schenkt.  Aber  ist  nicht  gerade  die  Einseitigkeit  von  Atha- 
nasius' Erlösungslehre  in  seinen  antiarianischen  Schriften  ein 
unanfechtbarer  Beweis  för  die  Tatsache,  daß  seine  gesamte  Christo- 
logie  soteriologisch  orientiert  war?  Und  Athanasius  hat  Schule 
gemacht  Die  Kappadozier  haben  seine  soteriologischen  Beweise 
aufgenommen,  erweitert  und  umgestaltet,  vor  allem  auf  die  Lehre 
vom  heiligen  Geiste  ausgedehnt  2.  Aber  Didymus  gehört  in  diesem 
Falle  nicht  zur  Schule  des  Athanasius.  In  seinem  Riesenwerke 
de  trin.  muß  man  lange  suchen,  ehe  man  eine  leise  Andeutung 
eines  Beweises  aus  der  Erlösungslehre  findet.  So  beißt  es  I  15, 
300  B:   ovöiv  xtcotov  ovoiovv  tj   anad^avaxovv  i]  XoytxovQ 


1)  Vgl.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  IP  S.  203. 
"  2)  Vgl.  z.  B.  Basilius  advers.  Eunom.  III  5  (MPG  29,  665  B):  der  Geist 
vergottet,  muß  also  selbst  Gott  sein.     Ähnliche  Gedanken  deutete  aller- 
dings bereits  Athanasius  an  (epist.  ad  Sarap.  I  24). 
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jtoislv  dövarai;  und  II  2,  461  A:  ovrs  6t  rig  rvxoi  ap  fitTOxfj; 
d-eoxtixoq  dXrjO'Ovg  öia  xziöfiavog)  vgl.  auch  U  7,  572  B.  In  den 
älteren  Schriften  des  Didymus  fehlen  diese  Gedanken  wohl  ganz. 
Der  Beweis  allein  aus  Schriftstellen  herrscht  überall  vor.  Man 
kann  wohl  Gründe  für  dieses  Verhalten  des  Didymus  Anfahren. 
Er  mußte  früh  die  christologischen  Erörterungen  zu  trinitarischen 
erweitern:  die  Gottheit  des  Geistes  ließ  sich  aber  nicht  so  leicht 
soteriologisch  beweisen,  wie  die  des  Sohnes.  Überhaupt  scheint 
die  Begründung  aus  der  Erlösungslehre  gegen  Ende  des  aria- 
nischen  Streites  etwas  zurückgetreten  zu  sein  (die  Werke  des  Atha- 
nasius  nötigen  wohl  selbst  zu  diesem  Schlüsse);  erst  ApoUinarius 
von  Laodicea  hat  sie  wieder  zum  Leben  erweckt;  aber  Didymus 
hat  sich  an  dem  Kampfe  gegen  ApoUinarius  kaum  beteiligt 
Trotz  alledem  müssen  wir  über  Didymus  urteilen:  die  Frömmig- 
keit tritt  in  seinen  Gedankengängen  über  Gebühr  zurück.  Von 
einem  Theologen,  der  dazu  ein  Lehrer  seiner  Zeit  sein  will,  darf 
man  doch  erwarten,  daß  er  Sinn  hat  für  das  Herz  seiner  Religion. 
Fehlte  es  vielleicht  in  dem  zurückgezogenen,  allzu  ruhigen  Leben 
des  Didymus  an  äußeren  Anlässen,  die  ihm  Weckrufe  der  Fröm- 
migkeit hätten  werden  können? 

A.  Das  Heil. 

1.  Nach  der  wichtigen  Stellung,  die  die  Askese  im  Leben 
des  Didymus  einnimmt,  möchte  man  erwarten,  daß  im  Mittel- 
punkte seiner  Frömmigkeit  der  Gedanke  steht,  der  Mensch  werde 
in  irgend  einer  Weise  vergöttlicht,  also  der  Gedanke,  der  wenigstens 
scheinbar  das  ein  und  alles  des  Athanasius  war.  Aber  das  ist 
nicht  der  Fall:  auch  hier  zeigt  sich  wieder,  wie  wenig  die  einzelnen 
Teile  von  Didymus'  Weltanschauung  verbunden  sind.  Die  Lehre 
von  der  Vergottung  wird  in  den  Schriften  des  Didymus  ver- 
hältnismäßig selten  erwähnt;  sie  wird  von  ihm  auch  nie  in  so 
scharfe,  fast  möchte  ich  sagen  geschmacklose  Ausdrücke  gefaßt, 
wie  von  Athanasius.  Das  Wort  d^aojtoielv  mit  seinen  Synonymen 
ist  Didymus  allerdings  geläufig:  es  kommt  ihm  nie  in  den  Sinn, 
wie  kühn  und  anmaßend  dieser  Ausdruck  ist;  vgl.  de  trin.  I  15, 
304  B;  11  4,  481  C;  14,  716  A;  25,  748  CD;  III  242  801  D 
804  A;  16,  868  BC;  in  psalm.  1477  D  1481  C.  Wir  sehen  daraus, 
dal.i  Didymus  die  Überlieferungen  des  Athanasius  doch  nicht  ganz 
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verleugnet:  Basilius  von  Cäsarea^  und  Gregor  von  Nazianz^ 
haben  von  cYergottung»  nur  sehr  zaghaft  gesprochen.  Doch  be- 
vorzugt auch  Didjmus  weniger  anstoßige  Ausdrucksweisen  dieses 
Gedankens:  Gott  schenkt  uns  Unsterblichkeit,  befreit  uns  vom 
Tode,  macht  uns  vjtsQ  avd-Qcojtov  usw.;  vgl.  de  trin.  I  15,  300  B; 
II  1,  453  A;  2,  461  A;  4,  481  C;  5,  492  B;  Te  577  B;  12,  668  B 
673  B;  14,  716  A;  III  1,  777  C;  2«  801  C;  16,  865  C;  21,  904  CD; 
27,  944  AB;  in  psalm.  1196  B  1233  C  1304  D  1437  B;  in 
Jo.  1649  A.  Auch  das  Wort  vlod-eola  bedeutet  in  Didymus' 
Sprache  so  viel  wie  Vergottung  3.  Bringt  uns  doch  die  Wieder- 
geburt in  ein  Yerwandtschaftsverhältnis  zu  Gott,  dessen  sich  auch 
die  Engel  nicht  rühmen  können  ^.  Daß  die  physische  Auffassung 
des  Heiles  bei  Didymus  nicht  starker  hervortritt  und  nicht  schärfer 
formuliert  wird,  ist  vielleicht  auf  eine  leise  Einwirkung  des 
Origenes  zurückzufahren.  Die  Lehre  von  der  Vergottung  konnte 
leicht  im  Sinne  einer  sehr  materialistischen  Eschatologie  ver- 
standen werden,  namentlich  wenn  man  sie  in  die  Formeln  des 
Athanasius  faßte. 

2.  Wir  sahen  bereits,  daß  Athanasius  auch  den  Gedanken, 
das  Heil  bestehe  in  Erkenntnis,  gelegentlich  sehr  scharf  betont. 
Er  tut  das  vor  allem  in  Schriften,  die  mit  dem  dogmatischen 
Streite  in  keiner  Weise  zusammenhängen;  vgl.  contra  gentes  1; 
de  incarn.  verbi  10.  13.  47.  Die  Vorstellung  klingt  aber  auch 
des  öfteren  in  den  antiarianischen  Schriften  an,  z.  B.  contra 
Arian.  II  14;  sie  findet  sich  femer  bei  Gesinnungsgenossen  des 
Athanasius,  wie  Sarapion  von  Thmuis;  s.  dessen  dogmatischen 
Lehrbrief  0,  S.  2236  23 1. 5  Wobbermin  \  Bei  Didymus  treffen  wir 
diese  Anschauung  sehr  oft  an:  schon  sein  Origenismus  muß  sie 
ihm  nahelegen^;  er  ergänzt  sie  durch  den  Gedanken,  daß  die 
Sünde  das  menschliche  Wissen  verdunkelt  hat;  vgl.  adv.  Ar.  et 
Sab.  3,  1284  D;   de  trin.  I  20,   389  A;   28,  409  A;    34,  433  C; 

1)  Hell,  Amphilochius  S.  124  Anm.  1. 
•J)  Ebenda  S.  16H. 

3)  De  trin.  III  2,  Js<)l  D.     Ähnlich    Athanasius  epist.  ad  Sarap.  1  25. 

4)  Ebenda  II  12,  600  A. 

5)  Altchristliche  liturgische  Stücke  aus  der  Kirche  Ägyptens  nebst 
einem  dogmatischen  Brief  des  Bischofs  Serapion  von  Thmuis  (TU  NF  II  3b, 
1S99)  S.  21—25  unter  XXXI. 

6)  Vgl.  oben  S.  OOf  unter  1. 
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II  68  533  A;  9  536  B;  25,  748  C;  III  4,  829  D;  27,  944  AB;  39, 
980  C;  in  psalm.  1304  D.  Doch  besteht  ein  Unterschied  zwischen 
den  Betrachtungsweisen  des  Didymus  und  Athanasios,  der  sich 
aus  ihrer  yerschiedenen  Zeit  und  Stellung  erklärt  Athanasiiu, 
der  die  letzte  Christenverfolgung  mit  Bewußtsein  erlebt  und  wohl 
auch  ab  Bischof  viel  mit  Heiden  zu  tun  gehabt  hat,  erblickt  die 
Erkenntnis  vor  allem  darin,  daß  man  sich  Ton  der  Nichtigkeit 
des  Götzen-  und  Dämonendienstes  überzeugt  ^  Didymus,  der  fast 
ganz  im  Kampfe  mit  den  Ketzern  aufgeht,  sieht  die  christliche 
Erkenntnis  in  den  orthodoxen  Dogmen  niedergelegt,  d.  h.  vor 
allem  in  der  Lehre  von  der  Trinitäi  *0  ogd-ciq  jtSQl  xAv  xf^ 
aXrjd-slaq  öoyfidxtDP  öuiXrj^cig,  dfiifiJtxcDq  :x£qI  d-eov  ivpoäv 
xal  aylcog  xegl  XqiOtov  öiaXafißavcop  xal  evceßcig  JtSQi  xov 
dyiov  xvevfiaxog  ivdvfiovfisvog  xal  jtSQl  xöiv  dXXcov  doyfiaxcDP 
ov  öel  xQOJtov  dogagcor,  so  schildert  er  in  psalm.  1252  B  den 
wahren  Christen.  Diese  Wendung,  die  Didymus  dem  Gedanken 
des  Athanasius  gibt,  hat  leider  zur  Folge,  daß  die  rechte  Er- 
kenntnis leicht  aus  einem  Heilsgeschenke  zu  einer  Bedingung 
des  Heils  erniedrigt  und  dann  mit  der  Tugend  auf  eine  Stufe 
gestellt  wird;  vgl.  adv.  Ar.  et  Sab.  1,  1281  A;  contra  Manicb. 
4,  1089  D  1092  A;  in  psalm.  1340  D;  in  prov.  1625  BC. 

3.  Vielleicht  am  häufigsten  hebt  Didymus  den  Gedanken  hervor, 
daß  das  Heil,  das  uns  Christus  bringt,  Sündenvergebung  ist;  so 
de  trin.  I  34,  433  C;  29,  413  B  —  416  B;  U  1,  453  A;  4,  481  C; 
622  553  C;  76  577  B;  12,  688  B  680  A;  25,  748  C;  27,  764  bis 
765  A;  III  241  801  C;  16,  868  BC;  39,  980  C;  in  psalm.  1304  D. 
Besonders  oft  verwendet  Didymus  in  diesem  Sinne  Worte  wie 
ayia^eiv,  avayevväv^  dvaxaivlCecv^  ötxatovv.  In  diesem  Punkte 
ist  also  Didymus  weit  über  Athanasius  hinausgegangen,  dem  die 
Vergebung  der  Sünden  im  Grunde  recht  gleichgiltig  war:  er 
meinte,  man  werde  die  Sünde  los,  wenn  man  sie  nur  bereue^. 
Freilich,  unsere  Freude  über  diesen  Fortschritt  des  Didymus 
nimmt  rasch  ab,  wenn  wir  einmal  seinen  Gedanken  über  die 
Sünde  nachgehen:    es  zeigt  sich,    daß  er  auch  über  sie  nur  sehr 


1)  S.  besonders  contra  gentes  1. 

2)  Vgl.  besonders  die  klassische  Stelle  de  incam.  verbi  7.  Anders  scheint 
Alexander  von  Alexandria  geurteilt  zu  haben  (vgl.  Theodoret,  biet,  eccles. 

454:  Big  ad^hrjoiv  a/na^ziagy  allerdings  eine  symbolartige  Stelle). 
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wenig  nachgedacht  hat  und  über  die  einfachsten  Fragen,  die  mit 
ihr  zusammenhängen,  nicht  ins  klare  gekommen  ist 

a)  Schon  das  muß  auffallig  sein,  daß  Didymus  in  seinen 
langen  Werken  die  Sünde  wider  den  heiligen  Geist  yerhaltnis- 
mäßig  selten  und  immer  nur  sehr  kurz  behandelt;  ygL  de  trin« 
II  26,  749  C  —  752  A;  UI  264  805 B;  de  spir.  s.  63,  1085  A  bis 
1086  A;  in  epist.  Judae  1818  A^  Und  diese  war  doch  eines  der 
Hauptprobleme  im  pneumatomachischen  Streite:  man  denke  nur 
daran,  wie  ausfohrHch  Athanasius  epist  ad  Sarap.  lY  12  ff  sie 
bespricht  und  welche  Mühe  er  hat,  sie  yom  Standpunkte  seiner 
Trinitatslehre  aus  zu  verstehen.  Ist  Didymus  yielleicht  deshalb 
auf  die  Frage  nicht  eingegangen,  weil  er  Origenes,  den  er  hier 
bekämpfen  mußte,  nicht  offen  preisgeben  wollte? 

b)  Zweitens  finden  wir  bei  Didymus  keine  klare  Anschauung 
darüber,  ob  es  sündlose  Menschen  gibt  oder  nicht  Athanasius 
hat  diese  Frage  bekanntlich  bejaht  h  Jeremias  (das  ist  wohl  eine 
Anlehnung  an  Jer.  I5;  YgL  die  uns  syrisch  erhaltene  Baruchapo- 
kalypse  9)  und  Johannes  den  Täufer  bezeichnet  er  als  sündlos. 
Didymus  scheint  des  öfteren  der  Anschauung  des  Athanasius  bei- 
zupflichten. Sacra  parall.  MPG  95,  1416  A  redet  er  von  Ge- 
rechten, die  in  Not  kommen,  aber  nicht  der  Sünde  wegen;  ähnlich 
ist  Sacra  parall.  MPG  96,  324  D  gesagt,  nicht  jede  Krankheit 
sei  Sündenstrafe  (vgL  auch  Gramer,  Catenae  usw.  III  S.  90). 
Insbesondere  gab  Jesus  den  Patriarchen,  Propheten,  Aposteln 
Freiheit  von  Sünde  \  Hiob  wird  von  Didymus  mit  Vorliebe  ayiog 
genannt  Daniel  und  Paulus  waren  so  gerecht,  daß  sie  die  wilden 
Tiere  beherrschten,  wie  Adam  und  Eva  vor  dem  Sündenfalle ^. 
Auch  Dorkas  (Tabitha)  war  sündlos  \  So  versteht  man  den  Satz 
in  I  Petr.  1766  C:  pene  apud  omnes  invenis  esse  peccata^ 
Natürlich  besitzt  auch  die  Kirche  als  solche  Sündlosigkeit  ^. 
Didymus  zeigt  sogar  von  ferne  die  Möglichkeit,  daß  man  auch 


1)  Vgl.  anch  in  psalm.  1196  A  1244  B,  wo  von  Sünden  xom  Tode  (Gegen- 
satz: TtQd^ei^  inaivttal)  die  Rede  ist. 

2)  Contra  gentes  2;  contra  Arian.  III  23;  vgl.  Stülcken  Tu  NF  IV  4 
S.  87  und  Loofs  RE»  XV  S.  755. 

3)  In  psalm.  1204  A.  4)  Ebenda  1188  A. 

5)  In  acta  apost.  1673  D  —  167Ü  A. 

6)  Vgl.  auch  in  psalm.  123G  BC  1301  C  1304  AB  1320  A, 

7)  Ebenda  137Ü  A. 
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ohne  Gott  sündlos  sein  kann  K   Aber  diesen  Stellen  stehen  ebenso- 
yiele  andere  gegenüber,  die  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  voraiu- 
setzen;  vgl.  besonders  de  trin.  I  30,  417  C;  11  Te  577  B;  8i  609  A: 
III  10,  860  A;  in  Job  1132  C  1137  B  1144  D;  in  psalm.  1224  C 
124S  D  —  1249  A  1401  D  1404  A  1585  D;  in  11  Cor.  1292  D. 
Sie   wurde   eigentlich   gefordert  durch   Didymos'    origenistische 
Vorstellung  von  einem  yorzeitlichen  Sünden&Ue  und  der  Ein- 
kerkerung der  bösen  Seelen  in  einen  Leib.    Mehrere  Aussagen 
des  Didymus  legen  es  nahe,  den  Zwiespalt  dadurch  zu  versöhn«!, 
daß  man  einen  doppelten  Sündenbegriff  annimmt  Auf  der  einen 
Seite  heißt  es:  zwar  hat  der  Gerechte  gewisse  Sünden',  wenn  es 
auch  yielleicht  nur  Gedankensünden  sind^    Seine  Gerechtigkeit 
besteht  al)er  eben  darin,  daß  er  rasch  Buße  tut,  wenn  er  einmal  wirk- 
lich sündigt  *.    Sünden  der  Unwissenheit  sind  ja  überhaupt  nicht 
strafbar,  sondern  nur  schlechte  Charaktere:  unfreiwillige  Sünden 
(axovoia  afiaitr/jfiarä)  übersieht  Gott,  weil  er  q>iXat^Q(Dxog  ist*. 
Andri^rseits  ist  alle  Tugend  der  Menschen  etwas  sehr  Unvoll- 
koniniones:  vergleicht  man  sie  mit  Gottes  Güte,  so  ist  sie  eher 
Bosheit  als  Tugend;  zum  Beweis  dafür  beruft  sich  Didymus  auf 
Matth.  Tu*'.    Daraus  ergibt  sich  dann,  daß  alle  Belohnung,  die 
Gott  den  Menschen  gewährt-,  nicht  verdient,  sondern  xara  X^Q^^ 
i^ewährt  wird'.     Didymus  schwingt  sich  gelegentlich   sogar  zu 
der  jL^ewiB   von  hohem  sittlichem  Verständnisse  zeugenden  An- 
schauung auf:  die  kleinen  Kinder  sind  deshalb  nicht  gut,  weil 
sie  noch  nicht  sündigen;  denn  nicht  Tugend,   sondern  ihr  Alter 
hindert  si«'  am  Sündigen^:   rpafihv  xo  dgrlroxop  ßQitpoq  dexTi- 
xor  (hjfTTjj:  xal  xaxlag  lorlv  övpcifisi,   rote   öexofispop  xax\ 
h't'nytiav  ojtoxtQav  xovxiDV  rmv  i^bcov.  orav  yvcioiv  aya&ov 
yua  y.axov  oyjj'^.     Didymus  will  also  die  Kinder  nach  ihrem  zu- 
künftigen sittlichen  Verhalten  beurteilt  wissen.    (Ich  fuge  hinzu, 
(iMl>  Didymus    in  Jo.  1648  A   sich    ein  Urteil   darüber  nicht  ge- 
traut, wie  es  lien  verstorbenen  Kindern  im  Jenseits  ergeht:  das 
wisse  nur  Gott  und  wem  ers  offenbare.     Wie  stimmt  das  zu  der 

1)  Ebenda  1252  D. 

L'.  In   prov.    um  C.  3^  In  psalm.  1321  A. 

1    Kbenda  1417  C. 

.".)  Sacra  i>arall.  MPG  1»0,   ir)«K>  AB. 

t)    In  i>8alm.  15M  C.  7)  Ebenda  1552  D. 

S    In  1  Jo.  1792  B.  !»)  In  psalm.  1416  C. 
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Theorie,  die  Didymus  in  dem  S.  11  unter  5  und  S.  65  unter  7 
genannten  Werke  an  Rufinus  über  die  im  frühesten  Alter  Ver- 
storbenen ausführte?). 

c)  Es  hängt  mit  dem  Gesagten  zusammen,  daß  auch  Didymus' 
Vorstellungen  von  Gottes  Ebenbild  und  von  dessen  Verlust  recht 
unklar  sind.  Elxoiv  und  ofiolcoöig  scheint  er  nicht  zu  scheiden. 
An  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen  bezeichnet  er  nun  das  Eben- 
bild als  den  Besitz  von  Sündlosigkeit  und  freiem  Willen;  er 
nimmt  dann  an,  daß  es  beim  Sündenfall  verloren  ging  und  durch 
die  Taufe  wieder  erlangt  wird;  so  de  trin.  II  12,  680  AB;  III 
242  801  D;  in  psalm.  1505  C.  Zur  Verdeutlichung  dieses  Ge- 
dankens dient  in  psalm.  1441  C:  die  ovola  ywxixi^  wird  durch 
die  Sünde  nicht  berührt;  aber  ihre  Denkkraft  wird  geschwächt  Man 
kann  nicht  sagen,  daß  damit  eine  Vorstellung  gewonnen  wäre, 
die  zu  anderen  Äußerungen  Didymus'  stimmt.  Einmal  betont 
er,  wie  wir  unten  sehen  werden,  den  freien  Willen  sehr  stark  und 
laßt  ihn  einen  unverlierbaren  Besitz  auch  des  Nichtchristen  sein. 
Zweitens  wird  auch  Didymus  nicht  haben  behaupten  wollen,  daß 
man  durch  die  Taufe  sündlos  wird.  So  dürfen  wir  uns  nicht 
wundem,  bei  Didymus  noch  eine  andere  Vorstellung  vom  Eben- 
bild zu  finden:  nach  dieser  besteht  es  in  der  Ausstattung  des 
Menschen  mit  einem  unsterblichen  Geiste  \  der  beim  Sündenfalle 
natürlich  nicht  verloren  geht,  zugleich  aber  den  dauernden  Be- 
sitz freien  Willens  einschließt;  so  besonders  de  trin.  II  7 3  565  C 
und  in  psalm.  1349  C;  vgl.  in  prov.  1636  B;  in  II  Cor.  1692  B; 
auch  in  psalm.  1220  C  1245  C  (dazu  1117  D).  Es  ist  wohl  mög- 
lich, daß  diese  beiden  Gedankenreihen  an  verschiedenen  Schrift- 
worten orientiert  sind,  die  erste  an  Eph.  424  Kol.  3io,  die  zweite 
an  Genes.  5i.  s. 

d)  Nicht  zu  entscheiden  wage  ich  die  Frage,  ob  Didymus 
eine  Art  Erbsünde  oder  Erbböses  gekannt  hat.  Es  gibt  eine 
Menge  Stellen,  die  zu  einer  Bejahung  dieser  Furage  geradezu  auf- 
fordern. Erstens  betont  Didymus  zuweilen,  daß  alle  sündigen 
müssen.  Kein  Geschöpf  (xriofia)  kann  ohne  Sünde  sein  2,  auch 
der  Mensch  nicht:  das  wäre  über  seine  Kraft  (vjtsQ  avd^Qcojtov)  ^; 
wegen  der  Schwäche  seiner  Natur  muß  er  sündigen**.    Zweitons 


1)  TivBVfia,  vovq.  2)  De  trin.  II  76  577  B, 

3)  Ebenda  ITI  10,  860  A.  4)  In  Job  1132  C. 

Texte  n.  Untersuchungen  etc.    NF  XIV,  3.  (j 
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setzt  Didymus  die  Sünde  von  Adams  Nacbkommen  in  eine  be- 
stimmte Beziehung  znm  ersten  Sündenfalle.  So  besonders  in 
Job  1145  B:  ehe  jtQoaigstixcig  äfiagro),  olfior  elre  dg  bc  tijq 
Tov  *u4däfi  JtagaßdöetDg  xal  elg  f]ftag  öiaßaivovCfjg  hc  öiadoxiJQ 
r^g  o^BiXi^g^  JtaXiv  ovo*  ovrcog  dvaxvtpai  övvi^Oofiai  c5g  xavroq 
aJcfjXXayiiivog  ^Jtov.  rciv  yaQ  d^aQxrifiaroov  xa  fihp  ix  xqo- 
aigiösrng  xfjg  fniexigag  v(plöxaxai,  olg  xal  xoXaOig  Ujtexai'  xa 
61  ix  jtQoyovwp,  olg  xal  xaO^aQOig  XQ^(oox£lxai.  Ein  paar  Zeilen 
darauf  (C)  bezeichnet  Didymus  x^v  jtaQaßaöiv  (Adams  Sünden- 
fall? ^  Angesichts  des  Vorhergehenden  darf  man  wohl  nicht  an 
einen  vorzeitlichen  Sündenfall  denken)  xal  xrjv  ix  q)d'OQag  fi- 
vsoiP  als  erste  Ursache  zwar  nicht  der  Sünde,  aber  der  Übel 
Ähnliche  Aussagen  finden  wir  in  II  Cor.  1692  D:  xavxsg  av 
^Qfonoi  Jtagaxovaapxog  xov  lAöafi  vjto  dfiaQxlav  slolv;  femer 
contra  Manich.  8,  1096  B:  wenn  Jesus  ix  cvvdvaöfiov  entstanden 
wäre,  ivofilöB'rj  av  xal  avtog  vjtevdvvog  elvai  ixslv^  x^  afiag- 
xlq.,  ^Jt€Q  xal  ol  ix  xov  Idöafi  jtarxeg  xaxa  öiaöoxfjt^  vxiJQXOV] 
vgl.  auch  de  trin.  I  27,  401  B.  Diese  Anschauungen  sind  bei 
einem  morgenländischen  Theologen  zwar  nicht  unmöglich,  aber 
immerhin  auffallend.  Hat  sie  der  Biblicist  Didymus  aus  Rom.  5uff 
geschöpft?  Ob  sie  wirklich  von  einer  Erbsünde  handeln,  wird 
immer  zweifelhaft  sein.  Der  Gedanke  an  eine  Erbsünde  stünde 
in  greifbarstem  Gegensatze  zu  der  Lehre  von  der  Präexistenz  der 
Seelen,  wenigstens  in  der  Weise  wie  Didymus  sie  vertrat  (vgl. 
die  Schrift  an  Rufinus),  und  zu  der  Vorstellung,  daß  es  auch 
sündlose  Menschen  gibt.  Aber  Widersprüche  sind  in  Didymus' 
Anschauung  ja  nichts  Seltenes. 

e)  Mit  keiner  der  genannten  Vorstellungen  hängt  der  contra 
Manich.  2,  1089  A  den  Neiiplatonikern  nachgesprochene  Satz  zu- 
sammen, die  Sünde  sei  etwas  nicht  Seiendes.  Ich  glaube  nicht, 
daß  dieser  Gedanke,  obwohl  er  origenistisch  ist,  fÖr  Didymus 
sonderlichen  religiösen  Wert  gehabt  hat  Er  wird  ihn,  wie 
Athanasius  ^,  nur  im  Kampfe  gegen  die  Manichäer  als  eine  aller- 
dings recht  brauchbare  Waffe  benutzt  haben. 

1)  Meinte  Didymus,  daß  die  Seelen  aller  Nachkommen  Adams  in 
Adam  keimhaft  vorhanden  waren  und  so  mit  ihm  sündigten  (vgl.  besonders 
Aii}:^ustin)? 

Ü)  Contra  '^entes  4  und  Of  (die  Bosheit  ist  nicht  iv  vTioaxdaei);  de 
incarn.  verbi  4. 
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Überblickt  man,  was  Didymus  ron  Sünde  und  Sündenver- 
gebung gesagt  hat,  so  kommt  man  nur  sehr  schwer  zu  einem  be- 
stimmten urteile.  Viele  Sätze  sind  so  lax,  daß  sie  eben  nur  aus 
dem  Monde  eines  morgenländischen  Theologen  stammen  können. 
Und  doch  hat  sich,  wenn  ich  recht  sehe,  Didymus  viel  mehr  mit 
der  Sünde  beschäftigt,  als  andere  seiner  Landsleute.  Ich  stehe 
nicht  an,  darin  eine  Frucht  seines  eifrigen  Bibelstudiums  zu 
sehen.  Die  Neigung  zur  Askese  mag  dann  dazu  beigetragen 
haben,  daß  Didymus  das  aus  der  Bibel  Gelernte  behielt  und  weiter 
erwog.  Sein  Geist,  der  an  unselbständiges  Nachreden  und  Nach- 
emp&iden  gewöhnt  war,  konnte  allerdings  die  gewonnenen  An- 
regungen nicht  zu  einer  Gesamtanschauung  verarbeiten;  das  darf 
uns  nicht  wunder  nehmen:  weder  seine  Freunde  noch  seine  Feinde 
hatten  über  derartige  Fragen  je  nachgedacht.  Daß  Didymus  in 
diesem  Falle  einen  Schritt  über  Athanasius  hinaus  getan  hat 
(allerdings  einen  Schritt,  den  ihm  niemand  nachtat),  scheint  mir 
zweifellos. 

B.  Der  Heiland. 

Wie    geringe    Bedeutung    die   Frömmigkeit    für    Didymus 
Denken  hatte,  ersehen  wir  weiter  daraus,  daß  er  sieh  über  das 
Heilswerk  Christi  nie  klar  geworden  ist.    Und  doch  hätten  ihm 
Athanasius'  Werke  ein  Anlaß  sein  können,  hierüber  nachzudenken. 
Desto  seltsamer  berührt  es  uns,  daß  Didymus  den  Heiland  mit 
keinem  Namen  öfter  bezeichnet,  als  mit  dem  Namen  öcoxfjQ.   Ich 
führe,  um  nicht  allzuviel  Platz  zu  verschwenden,  nur  die  Beleg- 
stellen aus  de  trin.  an,  bemerke  aber  ausdrücklich,  daß  das  Wort 
in  den  exegetischen  Schriften  fast  noch   häufiger  vorkommt,  als 
in  den  dogmatischen:  19,  284  B;  18,  360  A  361 A;  21,  373  B;  25, 
377C;  26,  384C;  27,  393C;  27,  405A;  28,  4()9C  412A;  29,  413B 
32,  429A;  34,  433D;  II3,  475A  476B;  62  509A;  12537C540A 
15541A;  16544AB;    22556C;  23556CD  557C;  7i  561A;  2564A 
6580A;  7  581A;  k58SA;  ..597B;  81  6O8C  6t7A;  2  624B  625A 
10,  644A;  11,  657C;  12,  6S0A:  13,  689B  692B;  14,716  B;  15, 
717B;  21,  741B;  24,  745 A;  27,  764 AB;  Uli,  780B;  2?  789C 
338OOB;  3,  816B825A;  4,  S;{2B;  10,  857B;  19,  889 C;  20,  897 C 
21,  908A;  22,  921A;  23,  929B:  2S,  944C  945B;  30,  949A;  31, 
949B  957A;   40,  981B  984A;   41 2  985C;  398SC  989A.     Man 
darf  jedoch   in    das  Wort   ocott/q   auf  keinen  Fall  einen  tiefen 
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soteriologischen  Sinn  hineingeheimnissen.  Erstens  ist  es  fast  allen 
ägyptischen  Theologen  bis  zu  gewissem  Grade  geläufig:  ich  nenne 
Origenes,  Alexander  von  Alezandria,  Athanasius,  Sarapion  von 
Thmuis;  es  ist  f&r  Didjmus  demnach  zunächst  wenig  mehr  ge- 
wesen, als  eine  alte,  abgegriffene  Münze.  Zweitens  können  wir 
nachweisen,  daß  öcot^q  bei  Didymus  hier  und  da  in  einer  ganx 
allgemeinen  Bedeutung  steht,  die  mit  der  christlichen  Anschauung 
vom  Heile  gar  nichts  zu  tun  hat.  So  wird  es  de  trin.  I  26,  384 C 
erläutert  durch  »der  die  Sonne  aufgehen  läßt  über  Gerechten  und 
Sündern  und  nicht  Böses  mit  Bösem  vergilt  c.  Die  Stellen  sind 
zu  zählen,  an  denen  es,  wie  de  trin.  I  27,  393  C,  einen  tieferen 
Sinn  erhält. 

Suchen  wir  nun  der  Anschauung  Didymus'  vom  Heilswerke 
auf  den  Grund  zu  kommen,  so  bemerken  wir  zunächst,  daß  er 
sich  über  dessen  Verteilung  auf  die  drei  Personen  der  Trinität 
nicht  klar  geworden  ist.  Und  doch  hätte  ihm  nicht  nur  Origenes 
ein  Anlaß  sein  sollen,  in  diese  Frage  tiefer  einzudringen:  daß 
sie  damals  sozusagen  in  der  Luft  lag,  beweist  die  Aufmerksam- 
keit, die  ihr  Basilius  und  die  beiden  Gregore  geschenkt  haben'. 
Einmal*-^  fuhrt  Didymus  aus:  der  Vater  beruft,  der  Sohn  nennt 
uns  Brüder,  der  Geist  wohnt  ein.  Ahnlich  heißt  es  ein  ander- 
maP:  der  Vater  beginnt,  der  Sohn  schafll,  der  Geist  heiligt  Die 
erste  Formel  hat  den  Vorzug,  daß  sie  heilsgeschichtlich  gedacht 
ist;  die  zweite,  die  sich  dem  Sinne  nach  mit  der  kappadocischen 
deckt  und  sie  vielleicht  mit  Bewußtsein  nachahmt  (sie  findet  sich 
ja  nur  in  dem  letzten  Werke  des  Didymus),  ist  metaphysisch- 
kosmologisch  und  hebt  eigentlich  die  sonst  "*  auch  von  Didymus 
anerkannte  Errungenschaft  des  Athanasius  auf,  daß  der  Logos 
nicht  zum  Zwecke  der  Weltschöpfung  gezeugt  ist.  Übrigens  wird 
durch  beide  Formeln  die  Anschauung  von  der  einen  srtQyeia 
der  Dreieinigkeit  bedroht.  Das  scheint  Didymus  ebenso  ent- 
gangen zu  sein,  wie  den  Kappadociern. 

Gehen  wir  nun  darauf  ein,  wie  sich  Didymus  das  Heilswerk 
Christi  vorgestellt  hat,  so  gewahren  wir  hier  sofort  zwei  ver- 
schiedene Anschauungen  nebeneinander.   Sie  entsprechen  den  zwei 

1)  Holl  Amphilochius,  S.  14Ü,  105.  I'IO. 

2)  Dt^  trin.  III  :^9,  9S()BC 

:;    Kbondii  II  1,  449  B;  vgl.  5,  496  C;  auch  I  36.  440  C. 
l    De  trin.  I  8.  iTO  C— 277  B. 
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yerschiedenen  Auffassungen    der    Sünde,    die    oben    dargestellt 
worden  sind  (S.  80). 

a)  Auf  der  einen  Seite  gilt  die  Sünde  als  etwas  recht  Un- 
bedeutendes: ein  Heilswerk  Christi  scheint  ihretwegen  gar  nicht 
erst  notig  (das  ist  der  Gedanke  des  Athanasius  de  incarn.  verbi  7); 
Aus  g)iXap&Qa)Jila  vergibt  Gott  die  Sünde  ^:  ttjp  xaQovöav  dQerfjv 
6  ß-eog  äxoöexoiispog  rmv  jtaXaiSv  dfiagricov  dfivrjfiopelh  es 
kommt  nur  darauf  an,  daß  der  Mensch  nicht  wieder  sündigte 
Daß  der  Mensch  die  Kraft  hat^  die  Sünde  zu  meiden,  hebt  Di- 
djmus  des  öfteren  nachdrücklich  hervor^.  Durch  eigenen  Ent- 
schluß werden  die  Menschen  aus  öxsvtj  elg  drifilap  zu  öxsvt]  slq 
Ti(ifjp\  In  II  Jo.  1810B  findet  sich  sogar  der  geradezu  heidni- 
sche Satz:  man  muß  Gott  per  bonam  voluntatem  placare^ 
Demgegenüber  hat  es  wenig  zu  bedeuten,  wenn  de  spir.  s.  44,, 
1071 C  die  Allmacht  des  freien  Willens,  übrigens  in  recht  zarter 
Form,  abgelehnt  wird:  gratia  magis  et  misericordia  dei  quam 
propriis  operibus  erlangt  der  Mensch  Gottes  Wohltaten:  könnte 
dieser  Satz  nicht  auch  erst  durch  Hieronymus  einen  derartigen 
Sinn  erhalten  haben?  Freilich  scheint  Didymus  auch  de  trin. 
II  12,  680  AB  anzunehmen,  daß  der  freie  Wille  durch  den  Sünden- 
fall aufgehoben  oder  wenigstens  geschwächt  wurde.  Auf  jeden 
Fall  muß  man  Didymus  zweierlei  zugute  halten:  erstens  ist  er 
bei  der  starken  Betonung  des  freien  Willens  nur  ein  treuer  Schüler 
des  Origenes'';  zweitens  muß  er  in  dem  von  ihm  ja  sehr  eifrig 
betriebenen  Kampfe  gegen  Mani  das  Vorhandensein  der  Freiheit 
aus  taktischen  Gründen  hervorheben. 

b)  Auf  der  anderen  Seite  bringt  Didymus,  wie  wir  sahen  ®, 
sehr  oft  die  Vergebung  der  Sünden,  aber  auch  das  Geschenk  der 
Unsterblichkeit  und  der  Erkenntnis  in  Zusammenhang  mit  Jesu 
Heilswerk.    Aber  über  die  Art  des  Heilswerkes  selbst  macht  er 


1)  De  trin.  II  1,  448  D— 449  A. 

2)  Sacra  parall.  MPG  OÜ,  141  CD  =  541  B. 

3)  Ebenda  MPG  95,  1169  C. 

4)  In  den  Kreisen  der  ägyptischen  Asketen  hat  man  sich  lebhaft  ftb: 
die  Frage  der  Willensfreiheit  interessiert;  vgU  Pallad.  Laus.  47,  S.  137  ff 
Butler. 

5)  In  psalm.  1264  A.  6)  Vgl.  auch  in  psalnu  1584  B. 

7)  Origenes  de  princ.  III  1  (MPG  11,  249ff)  o,  » 

8)  Oben  S.  76  ff. 
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sich  keine  Gedanken,  so  oft  er  gleich  das  Wort  otxovofila  im 
Munde  führt.  Er  betrachtet  Jesus  gern,  wie  viele  seiner  Zeit- 
genossen, als  Priester^  und  Eonig,  nicht  ohne  gelegentlich  he^ 
vorzuheben,  daß  das  Priestertum  mit  dem  Heils  werk  in  Ver- 
bindung steht;  Ygl  in  psalm.  1268A  1493B  1560C;  in  I  Petr. 
1763 C.  Aber  diese  Vorstellung  wird  nicht  klar  durchgeführt: 
in  psalm.  1272  D  ist  die  Menschwerdung  Jesu  als  ein  drittes 
neben  seinem  Priestertum  und  Königtum  genannt.  Schon  daraas 
ergibt  sich,  daß  Didjmus  keinen  bestimmten  Sinn  yerbinden  kann 
mit  der  von  ihm  hier  und  da  ^  berührten  Auffassung,  Jesus  habe 
sich  selbst  dem  Vater  als  Opfer  für  uns  dargebracht.  Eine  wich- 
tige Stelle  im  Erlösungswerke  scheint  Christus'  Gehorsam  zu 
bilden  ^;  Genaueres  erfahren  wir  jedoch  auch  darüber  nicht.  Wenn 
ich  recht  urteile,  hat  Didymus  im  ganzen  drei  ernsthafte  Versuche 
gemacht,  sich  den  Hergang  des  Heilswerkes  zu  yerdeatlichen. 

1)  Christus  ward  Mensch,  um  zu  lehren  und  ein  Vorbild  zu 
geben,  zugleich  um  der  Grundstein  der  Kirche  zu  werden:  in 
prov.  1632  BC. 

2)  Jesus  ward  Mensch,  weil  es  nur  ein  Triumph  fÄr  den 
Teufel  gewesen  wäre,  hätte  ihn  YVfiprj  ?]  d-eoTrjg  besiegt:  in 
Job  1129D;  vgl.  de  spir.  s.  46,  1073D.  Und  zwar  hat  Jesus  den 
Teufel  besiegt  als  Herrn  des  Todes:  in  psalm.  1437 B.  Die  da- 
mals so  beliebte  Lehre  vom  Teufelsbetrug  hat  Didymus  zwar 
nicht  ausdrücklich  abgelehnt,  aber  auch,  trotz  Origenes,  sich  nicht 
angeeignet  (vgl.  oben  S.  54). 

3)  Jesus  entstand  nicht  ix  övvövaöfiov;  dann  würde  er  ja 
als  sündig  gelten.  Er  ward  aber  auch  nicht,  wie  Adam,  aus  Erde 
gemacht;  dann  könnte  er  ja  als  ereQoysvTJg  erscheinen  und  leicht 
doketisch  aufgefaßt  werden.  Also  mußte  er  von  der  Jungfrau 
geboren  werden:  contra  Manich.  7f,  1096 AB. 

Diese  drei  Vorstellungen,  so  sehr  sie  gleich  eine  eigene 
Leistung  des  Didymus  sein  mögen,  sind  ihm  natürlich  keineswegs 
besonders  wertvoll  gewesen:  das  lehrt  schon  ihr  seltenes  Vor- 
kommen. Wie  leicht  Didymus  gelegentlich  das  Erlösungswerk 
Christi  vergessen  kann,  lehrt  uns  de  trin.  III  15,  S64B — 865 D. 
Hier  werden  Christi    segensreiche  Handlungen  aufgezählt:    aber 


l)  'iBQEvq,  ao/L6oeig.  -)  Z.  B.  de  trin.  11  G4  516  B. 

3)  Ebenda  HI   12,  SOoC. 
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des  Heilswerkes  wird  kaum  gedacht  Ist  Didjmas  hier  nicht  auf 
dem  besten  Wege  zu  der  heidnischen  Frömmigkeit,  wie  sie  heut- 
zutage in  vielen  Kreisen  der  morgenländischen  Kirche  gepflegt 
wird?  —  zu  der  Frömmigkeit,  der  der  Heiland  der  Welt  zu  einem 
Wundermann  geworden  ist,  dessen  Tätigkeit  darin  aufgeht,  seine 
Heiligen  mit  Zauberkünsten  zu  er&euen? 

C.  Der  Heilsweg. 

Trotz  aller  Unklarheiten  über  das  Heil  und  den  Heiland  hat 
Didjmus  eine  sehr  starke  Heilsgewißheit.  Wir  ersehen  das  Yor 
allem  aus  der  zwar  kirchlich  gewendeten,  aber  doch  sehr  scharfen 
Formel,  in  die  er  in  prov.  1636  AB  die  Frömmigkeit  des  Klemens 
Ton  Alexandria  und  des  Origenes  gefaßt  hat^  Klemens  und 
Origenes  selbst  haben  den  tiefsten  Grund  ihrer  Weltanschauung 
wohl  nie  so  klar  zum  Ausdruck  gebracht:  es  ist  nicht  selten,  daß  ge- 
rade kleine  Geister  glückliche  Schlagworte  finden,  die  den  großen 
der  weitere  Blick  und  die  Einsicht  in  die  Compliciertheit  der 
Welt  verbirgt''.  Die  alexandrinisch-gnostische  Heilsgewißheit  des 
Didymus  zeigt  sich  aber  nicht  nur  in  jener  einen  Formel.  Didj- 
mus wagt,  was  nur  wenige  Zeitgenossen  wagten:  er  nennt  Gott 
seiner  Gute  wegen  Vater^  Vor  allem  aber  tritt  bei  ihm  der 
Gedanke  an  die  Kirche  stärker  zurück,  als  bei  anderen  griechi- 
schen Theologen,  stärker  auch  als  bei  Origenes*:  wurde  das  da- 
durch begünstigt,  daß  er  ein  Laie  war?  Concilien  und  Symbole 
citiert  Didymus  nie:  damit  vergleiche  man  die  Tatsache,  daß 
selbst  der  kurze  Lehrbrief  des  Sarapion  von  Thmuis*  deutlich 
auf  das  Nicänum  anspielt.  Die  Instanz  der  ecclesiastici  veteres 
erwähnt  Didymus  nur  de  spir.  s.  1,  1033C;  vgl.  24,  1054B;  in 
psalm.  1168C  1296A;  in  prov.  1624C.  Aber  er  erwähnt  sie  so- 
zusagen nur  ehrenhalber:   eine  Stelle  in  seinen  Beweisen  haben 


1)  8.  oben  S.  60  unter  1. 

2)  Ich  erinnere  daran,  daß  gerade  der  unbekannte  Yer&sser  der 
Paulosacten  den  dassischen  Ausdruck  für  die  Frömmigkeit  des  zweiten 
Jahrhunderts  gefunden  hat:  das  Christentum  Enthaltsamkeit  und  ünsterb- 
lichkeitshoffhung. 

3)  De  trin.  II  69  r)36A. 

4)  Vgl.  z.  B.  de  princip.  1  prol.  4  ff  (MPG  11,  117  ff). 

5)  2  S.  216.  10  Wobbermin. 


gg  J.  Leipoldt,  DidymuB  d.  Blinde  v.  Alexandria. 

sie  nicht.  Didymus  findet  überhaupt  die  Bedeutung  der  Kirche 
mehr  auf  dem  Gebiete  der  Sitte  als  auf  dem  des  Dogmas;  s.  in 
psalm.  1301D  1312A  1581D— 1584A.  Daß  die  praesules  eccle- 
siae  an  Stelle  der  Apostel  das  Amt  der  reinen  Lehre  haben,  wird 
nur  in  epist.  Judae  18166  gesagt:  sollte  die  Stelle  eine  Ein- 
tragung des  Epiphanius  Scholastikus  sein?  Freilich  muß  ich  auf 
eines  hinweisen :  die  geringe  Zahl  der  Stellen,  an  denen  Didymus 
auf  die  kirchliche  Überlieferung  hinweist,  ist  kein  Beweis,  daß 
er  in  Wirklichkeit  nicht  von  ihr  abhing.  Auch  Origenes  wird 
in  den  erhaltenen  Schriften  nicht  erwähnt.  Doch  ist  gerade 
Didymus*  Origenismus  ein  Beweis  dafür,  daß  er  wenigstens  in 
Nebenpunkten  der  Kirchenlehre  sehr  frei  gegenüberstand. 

Über  die  Vermittlung  der  Heilsgewißheit  hat  sich  Didymus 
keine  Gedanken  gemacht.  An  verschiedenen  Stellen  scheint  er 
sich  zur  paulinischen  Rechtfertigungslehre  zu  bekennen,  z.  B.  in 
epist.  Jacobi  1752.  Aber  er  versteht  unter  Glauben  das  Fürwahr- 
halten  der  orthodoxen  Dogmen  ^  Auch  die  Tugend  gilt  des 
öfteren  als  Bedingung  für  den  Empfang  des  Heils  ^. 

Am  häufigsten  stellt  sich  Didymus,  wie  alle  Griechen  seiner 
Zeit,  die  Aneignung  des  Heiles  nach  Analogie  der  heidnischen 
Mysterien  vor.  Die  aus  den  Mysterien  stammenden  Worte  ftvota- 
yo^yttp  ^,  fivoxaywyla  *,  (ivöraycoyo^  ^  fivor^Qiov,  iivoxijq  ®,  re/a- 
ovv'\  (pcorlCeLV,  (pcDttOfta^  gehören  zu  seinen  Lieblingsworten. 
Auch  kennt  er  keine  heiligere  Pflicht,  als  das  Geheimnis  des 
Glaubens  zu  wahren'^:  Religion  ist  ihm  gleichbedeutend  mit 
Cultus,  mit  d^QrjOxsia  ^^.  So  würden  wir  vermutlich  über  die 
heilsame  Wirkung  der  Sacramente  viel  erfahren,  wenn  ihm  nicht 
die  Arcandisci])lin  Schweigen  auferlegt  hätte. 

Die  Taufe  wird  von  Didymus  sehr  oft  erwähnt,  wenn  anders 
das  von  ihm  bevorzugte  Wort  avaytvvrjoig  dasselbe  bedeutet 
wie  ^wTLOficc.     Als  ihr  Erfolg  gilt  Sündenvergebung ^^  an  einer 

1)  In  pjsalm.  UMS  H  u.  ö.  2)  S.  o.  S.  78  unter  2. 

:\)  De  trin.  II  Ge  524B;  III  234  8(X)B  usw. 

4)  Ebenda  I  15,  304B;  30,  440B;  11  1,  448C;  5,  504  A;  64  520  A  usw. 

5)  Ebenda  II  82  624  C  u.  ö.  6)  Ebenda  I  27,  394  B  u.  ö. 

7)  Z.  B.  in  act.  apost.  lÜGOC;  vgl.  Athanasius  epist.  ad  Sarap.  16  117. 

8)  Vgl.  Athanasius  contra  gentes  7.  40—42.  44. 

',)]  De  trin.  I  36,  4401).  10)  Ebenda  26,  380  C. 

11)  In  psalm.  1320B  (man  beachte  die  eigenartige  Gegenüberstellung 
von  Taufe  und  fiEzdvoi(c). 
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anderen  Stelle',  die  aber  aus  dem  Rahmen  der  sonstigen  An- 
schauungen des  Didymus  ganz  herausfallt,  Sündlosigkeit  und 
Wiederherstellung  des  freien  Willens.  Gegen  allzu  langes  Auf- 
schieben der  Taufe  wird  in  prov.  1640  B  Einspruch  erhoben: 
man  weiß  nie,  wie  rasch  einmal  der  Tod  eintreten  kann.  Auf 
die  Abrenuntiation  wird  de  trin.  II  5,  493  A,  auf  das  Chrisma 
ebenda  II 6,  556  C  '^  angespielt.  De  trin.  II 15,  720  A— 721 A  finden 
wir  die  kostbare  Mitteilung,  daß  die  Großkirche  die  Taufe  der 
Montanisten  und  der  Eunomianer  nicht  anerkennt:  die  der  Mon- 
tanisten nicht^,  weil  ihre  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  moda- 
listisch-monarchianisch  ist;  die  der  Eunomianer  nicht,  weil  sie  slg 
TOP  d^avaxov  tov  xvqIov  taufen  (über  diese  Taufformel,  die  sich 
natürlich  an  Rom.  63  anlehnt,  vergleiche  man  die  apostolischen 
Constitutionen  VII  22,  S.  207  de  Lagarde  u.  ö. ;  die  apostolischen 
Kanones  50  [49]  S.  8  Lauchert  [die  Kanones  der  wichtigsten  alt- 
kirchlichen Concilien];  Epiphan.  haer.  76;  Philostorg.  bist.  eccl. 
X4;  Sokrates  bist.  eccl.  V24;  Sozomenus  bist.  eccl.  VI  24;  Theo- 
doret.  haeret.  fabul.  comp.  3)*. 

Das  wenige,  was  uns  Didymus  vom  heiligen  Abendmahle 
mitteilt,  zeigt  denselben  Doppelcharakter,  wie  alle  Aussagen 
seiner  Zeitgenossen  über  diesen  Gegenstand.  In  Corderius' 
Johannescatene  S.  196  ist  er  nahe  daran,  es  gänzlich  zu  spiri- 
tualisieren.  Dasselbe  kann  man  vielleicht  von  der  leider  sehr 
abgerissenen  Stelle  in  prov.  1633  A  sagen.  In  psalm.  1429  CD 
wird  wenigstens  der  Seele  der  Genuß  von  Leib  und  Blut  des 
Logos  zugestanden;  dabei  werden  Leib  und  Blut  als  ein  Opfer 
gedacht,  das  der  Logos  selbst  darbringt.  Sehr  realistisch  klingt, 
wie  schon  der  Herausgeber  Angelo  Mai  mit  Freuden  festgestellt 
hat,  in  psalm.  1336 D:  orav  ovv  rgatpäftev  avrov  rvyx^^opra 
CLQTOV  C,(D7]g  xal  ififpoQi] 0^(5 fiep  twp  caQx&p  avxov  xal  tov 
aXfiarog  usw. 

Neben  der  cultischen  Frömmigkeit  finden  wir  bei  Didymus 
Spuren  der  an  das  Hohe  Lied  anknüpfenden  Christusmystik:  bei 


1)  S.  oben  S.  81  unter  c. 

2)  Vgl.  de  trin.  II  15,  720  A— 721  A. 

3)  Vgl.  Bonwetsch  RE3  XIII  S.  42l27ff. 

4)  Vgl.  Alfred  Resch,  Der  Paulinismus  und  die  Logia  Jesu  in  ihrem 
gegenseitigen  Verbiiltnis  untersucht  (Texte  und  Untersuchungen  N.  F.  XII 
1904)  S.  4:-iO— 4:i4. 
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welchem  Asketen  des  vierten  Jahrhunderts  würden  wir  solche 
vergebens  suchen?  Und  zwar  gehen  hier  bei  Didymus,  wie  so 
oft,  ältere  und  jüngere  Gedanken  noch  friedlich  neben  einander 
her.  Er  bezeichnet  als  Christi  Braut  und  Frau  erstens  die  Kirche : 
so  de  trin.  Il62s557AB;  in  psalm.  1369  AB  1372  A  1465  C  (vgl. 
1468  A);  in  prov.  1624  C  (hier  wird  die  Kirche  zugleich  als  unsere 
Mutter  dargestellt);  zweitens  aber  auch  die  einzelne  Christenseele: 
vgl.  de  trin.  II  13,  692  A;  in  psalm.  1380 AB  1548 C;  in  prov. 
1628 B;  in  IJo.  1796 B.  Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  Didymus 
diese  Gedanken  unmittelbar  von  seinem  Lehrer  Origenes  über- 
nommen hat.  Ob  Didymus  sie  in  einem  Werke  über  das  Hohe 
Lied  besonders  ausführlich  niedergelegt  hat,  läßt  sich  zur  Zeit 
nicht' ermitteln;  unmöglich  ist  es  nichts  Ich  erwähne  bei  dieser 
Gelegenheit,  daß  Didymus  die  Kirche,  ganz  anders  als  Athana- 
sius^,  mit  Vorliebe  als  Leib  Christi  bezeichnet;  so  besonders  in 
psalm.  1281  C. 

Fraglich  ist  es,  ob  Didymus  Zustände  der  Ekstase,  wie  sie 
damals  vor  allem  in  den  Schulen  der  Neuplatoniker  zu  Hause 
waren,  gekannt  oder  gar  selbst  erlebt  hat  Einzelne  seiner  Aus- 
sagen könnten  dahin  gedeutet  werden;  so  in  psalm.  1309  B:  jtäi: 
Xqlotov  fisrixfov  oficovv/icog  xaXetrai  XQiOrog  (ein  Gedanke, 
der  stark  an  Methodius  von  Olympus  erinnert);  femer  in 
J  Jo.  1777  AB:  gewisse  Dinge  kann  man  wohl  inspicere,  doch 
nicht  in  Worte  fassen;  besonders  aber  in  epist.  Jacobi  1751  A: 
ex  quibus  agnoscimus,  quoniam  secundum  unius  cuiusque  virtutes 
potuit  a  deo  Corona  praeberi,  alii  quidem  iustitiae,  alii  immar- 
cescibilis  et  rectae  fidei.  par  est  autem  praeter  istas  Coronas  etiam 
alia  Corona  sperantibus  et  futura  sustinentibus  conferenda, 
cuius  materies  dominus  est  ipse.  super  has  autem  reposita 
est  et  altera  fruentibus  dominum  et  experimentum  habentibus 
paradisi  deliciarum  et  potatis  de  torrente  deliciarum  dei  etc. 

D.    Polytheistische  Neigungen? 

Wie  die  meisten  seiner  Zeitgenossen,  hat  sich  Didymus 
weder  durch  seine  Mystik,  noch  durch  Biblicismus  oder  orige- 
iiistische  Einflüsse  abhalten  lassen,  gelegentlich  die  Überbleibsel 


i;  Vgl.  oben  S.  20  unter  14. 

'2    Vgl.  Stülcken,  Athanaaiuna.  TU  Neue  Folge  IV  4,  S    lOG 
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der  Tolkstümlichen  heidnischen  Frömmigkeit  recht  offen  zpr 
Schau  zu  tragen.  Vor  allem  saß  ihm  der  Polytheismus  der 
großen  Massen  tief  im  Fleische.  Schon  das  ist  au^Uig,  daß 
ihm  nie  der  Gedanke  kommt,  durch  die  Lehre  von  der  Dreieinig- 
keit könne  der  Monotheismus  des  Christentums  bedroht  werden. 
Dieser  Gedanke  hat  dem  Athanasius  und  den  Kappadociem  be- 
kanntlich große  Schmerzen  verursacht,  und  sie  haben  viel  Worte 
machen  müssen,  um  seiner  Herr  zu  werden.  Nun  kann  man 
freilich  sagen:  Didymus  fehlte  die  speculative  Begabung,  um 
diese  Frage  zu  verstehen  und  zu  erörtern.  Aber  seine  poly- 
theistischen Neigungen  zeigen  sich  noch  in  anderem  und  noch 
deutlicher. 

Geradezu  haarsträubend  ist,  was  wir  gelegentlich  über 
Didymus'  Engel  Verehrung  erfahren.  Aussagen,  die  den  seinen 
gleichen,  werden  uns,  wenn  ich  recht  sehe,  sonst  von  keinem 
Theologen  seiner  Zeit  berichtet:  darf  man  es  ihm  hier  zugute 
rechnen,  daß  er  ein  Laie  war?  De  trin.  1178  588 B  glaubt 
sich  Didymus  bei  den  guten  Engeln  entschuldigen  zu  sollen, 
daß  er  den  großen  Abstand  zwischen  ihnen  und  dem  heiligen 
Geiste  hervorheben  muß:  olöa  öh  oaqxüg,  m  svöoxcfioi  xal  xo 
ovQOLViov  qxDg  xaroixovvrsg  äyyekoi  xov  d^toVy  otijibq  vfielg 
cog  afiefiJtzoi  xal  xikeiOL  ovx  rjx^iod^i^xe  kjtl  xotg  kex^etoi  Jtag^ 
kfiov  ^vexa  xcöp  xaxa  xi/v  q)Vöiv  ov  xaxa  xo  ijraivexov  xfjg 
yvcififjg  ofiolcov  vfilv  ayyiXmv^.  Und  zum  Beweise  für  seine 
gute  Gesinnung  fügt  nun  Didymus  einen  Preis  der  Engel  an, 
der  ja  für  den  Geschichtsforscher  sehr  wertvoll  ist,  aber  auf  die 
Frönm:iigkeit  des  Verfassers  einen  dunklen  Schatten  wirft^.  Da 
hören  wir  nicht  nur  von  Michael,  dem  Feldherrn  der  Engelheere, 
nicht  nur  von  Gabriel,  dem  Diener  der  Menschwerdung,  sondern 
leider  auch  von  den  zahlreichen  Engelkapellen  in  Stadt  und 
Land,  zu  denen  das  Volk  von  weither  wallfahrtet,  um  die  Engel 
um  ihre  Fürsprache  zu  bitten:  6tb  fisxa  xag  ixxki]Olac  xetl 
olxoL  evxxTjQioi  XO)  d^em  xrjg  JiQo07]yoQlag  vficiv  ijtfovv- 
fioi,  CO  svaQBöTog  §,vv(oqIc  aQXciyyt?.on\  ovx  Iv  fiovaig  xatg 
jroXeOiVy  aXXa  xal  orevwjrotg  161a  xal  olxiaig  xal  aygolg 
lÖQvv&Tjoaif  XQ^^^  ^^^  CLQyvQop  ii]  xal  iXi(pavxi  xoc/in^dpreg' 

1)  Wieviel  würdiger  behandelt  Athanasius  einen  ähnlif 
contra  Arian.  III  14. 

2)  Vgl.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichie  ^ 
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iaoiv  T£  Ol  avd^QCDJcoi  xal  el^  ra  djtwreQO}  t^g  iveyxa/iivt^g 
avTOvg  x^Q^^  ^"  txopza  olop  (og  jtQvrdvia  ijtirevYfidrcov  ra 
svxTfJQia  jcQoßeß^Tjfiiva  ovx  oxpovpzsg  xal  jtiXayog  diaZaßelv, 
fjv  ÖBOiy  fiaxQov  xal  JtokXmp  i(pe§ijg  i^fiegcip  oöop  io&*  ort  xal 
agyaZeap  i^apvcai  dg  jteiQad'riaofiBPOi  Jikslopog  evpolag 
fihp  Tfjg  Jtegl  t7jp  JtQtoßelap  djto  vficiv  (isxovolag  ök  rtjg 
xAp  q)iXorifioviiipcop  vjtsQ  rov  ev  dyad^mp  JtaQct  rov  d^tov. 
Zum  Schlüsse  yersichert  Didymus  nochmals,  daß  es  ihm  nicht 
an  Ehrfurcht  gegen  die  Engel  fehle,  und  bittet  diese,  auch  für 
ihn  ein  Wort  bei  Gott  einzulegen*.  Und  doch  hatte  Origenes. 
der  Meister  des  Didymus,  die  Anbetung  der  Engel  ausdrücklich 
verworfen  2!  Auch  sonst  beschäftigt  sich  Didymus,  freilich  ohne 
auf  heidnische  Bahnen  zu  geraten,  mit  den  Engeln  eingehender, 
als  es  dem  nüchternen  Verstände  unserer  Zeit  angemessen  scheint. 
Von  Origenes  übernimmt  er  einmal  die  Vorstellung  von  den 
Schutzengeln;  vgl.  de  spir.  s.  7,  1039  B;  in  II  Petr.  1772  C— 1773  A; 
dazu  MPG39,  20lC  =  sacra  parall.  MPG  95,  1097  C  {xovg  fiev 
aylovg  (poirayrnyol  q)vXdTtovoiP  ayyeXoij  xovg  öi  ipavXovg 
oxoxeipol);  zweitens  die  Anschauung,  daß  die  Engel  eine  Art 
Leib  haben  ^  de  trin.  114,  4SI  B  (damit  steht  nicht  in   Wider- 

1)  Ich  gestatte  mir  bei  dieser  Gelegenheit  darauf  hinzuweisen,  daß 
ich  in  den  -Ägyptischen  Urkunden  aus  den  königl.  Museen  zu  Berlin*. 
Koptische  Urkunden  I  G,  Berlin  1904,  S.l<S9f  zwei  saidisch  erhaltene  Pre- 
digtbruchstücke des  syrischen  Bischofs  Severianus  von  Gabala,  des  be- 
kannten Gegners  des  Johannes  Chrysostomus  (vgl.  Sokrates  bist.  eccl.  VI  1 1 
usw.),  herausgegeben  habe,  die  für  die  Geschieht«  der  Engelverehning  nicht 
ohne  Belang  sind.  Die  eine  Predigt  beginnt:  «Es  ruft  uns  heute  Michael 
zu  seinem  heiligen  Feste,  der  heilige  Erzengel  und  Erzfeldherr  der  Streit^ 
kraft  der  Himmel,  der  diese  groBen  Taten  verrichtet,  der  allezeit  bittet  für 
das  Geschlecht  der  Menschen  bei  Gott,  dem  Guten  ....  Michael  ist  der 
grolie  Herrscher. der  Himmlischen  und  der  Irdischen.  Michael  ist  der  starke 
Verwalter:  er  verwaltet  recht.  Michael  ist  der  groBe  Erzfeldherr  des  all- 
mächtigen Vaters.  Michael  ist  allezeit  niedergeworfen  zu  den  Fülien  des 
Vaters,  indem  er  zu  ihm  fleht:  Gedenke  an  dein  Bild!  .  .  .  Michael  [ist] 
am  Throne  des  Vaters,  indem  er  eintritt  und  bittet  für  die  Sünden  der 
Menschen,  bis  sie  ihnen  vergeben  w^erden  .  .  .^  Nach  Zoega,  Catiilogus 
codicum  Copticorum  usw.,  Rom  KSK)  i  Leipzig  1!)03]  S.  ö2  hat  auch  ein  Petrus 
von  Alexandria  -^einiges  gesagt  über  die  Ehre  des  Erzengels  Michael,  des 
Krzfeldherrn  der  Streitkraft  der  Himmel. v  -^ 

2)  Contra  Celsiim  V  4    IT  8.  4  Z.   lOÖ'  Koetschau). 

;>i  Diese  Vor^-tellang  stellt,  genau  genommen,  alle  Engelverehrung  in 
Frage.     Übrigens  bedroht  letztere  wiederum  die  'J'rinitätslehre. 
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Spruch,  daß  sie  de  trin.  II  7  s  589  A  döfofiazoi  heißen:  in  der 
origenistiscben  Theologie  kann  dies  Wort  auch  den  Besitz  eines 
corpus  subtile  andeuten,  vgl,  Origenes  de  princ.  I  prol.  8  MP6  11, 
120  AB;  s.  auch  in  psalm.  1197  A:  aoagxoi  övpdfieig).  Femer 
weißDidymus.  daß  alle  Engel  eine  g)VCig  haben,  aber  verschiedene 
eiöt]  und  fioQq>al;  s.  sacra  parall.  MP6  95,  1097  A.  Vgl,  ferner 
de  trin.  II  4,  484  A;  de  spir.  s.  7,  1039  A;  in  psalm.  1333  D  1524  D 
1553  D  (o  v\p7iX6xBQOQ  fjöfj  Tciv  öüQXixcip  Jiaß^fjfiarcov  yivo- 
fispog  xal  öta  rfjv  rov  pov  reXeloyotv  jtQog  rr/v  t(5v  dyyiXcov 
xaraaraöiv  (lereXd^civ);  in  prov.  1625  D;  Hieronymus  epist.  73  2 
ad  Evangelum  MPL  22,  677. 

Ebenso  eingehend,  wie  mit  den  Engeln,  hat  sich  Didymus 
mit  dem  Teufel  beschäftigte  Doch  berührt  sich  seine  Lehre 
vom  Teufel,  im  Gegensatze  zu  seiner  Engellehre,  in  keiner  Weise 
mit  dem  heidnischen  Teufelsaberglauben,  dem  die  Yolksmassen 
schon  zu  seiner  Zeit  huldigten.  Es  ist  auffallig,  daß  er  den 
Teufel  gerade  in  den  Comraentaren  sehr  oft  nennt,  wo  er  doch 
nur  selten  unmittelbaren  Anlaß  dazu  hat.  Didymus  wäre  kein 
ägyptischer  Asket  gewesen,  hätte  er  sich  nicht  des  öfteren  vom 
Teufel  verfolgt  gewußt.  Er  bezeichnet  den  Teufel  als  ein  Xbxtov 
jtPBVfia  (in  diesem  kejtrop  liegt  wohl  die  Anerkennung  des 
origenistiscben  Satzes,  daß  der  Geist  des  Teufels  in  einen  Körper 
bestimmter  Art  gebannt  ist)  und  schreibt  ihm  die  Fähigkeit  zn, 
überall  hinzugelangen 2.  Besonders  stolz  ist  Didymus  auf  sein 
Fündlein,  der  Teufel  sei,  nach  Hiob  40  i-j,  das  erste  Geschöpf 
(xTiOfia)K  Der  Stolz  ist  nicht  ganz  unberechtigt.  In  dem 
Kampfe  gegen  die  Arianer,  die  den  Logos  für  das  älteste  Ge- 
schöpf hielten,  war  diese  Entdeckung  in  der  Tat  eine  brauch- 
bare Waffe. 

Von  den  Dämonen  handelt  Didymus  in  psalm.  1172C  1557  A. 

Der  Totenverehrung  gegenüber  nimmt  er  keine  klare  Stellung 
ein.  Ol  Tov^  dnaV/.aybPxaz  rov  ßiov  do^o),oyovprtQ  werden 
weder  gelobt,  noch  ausdrücklich  getadelt. 

Ähnliches  gilt  von  dem  zu  seiner  Zeit  gerade  beginnenden 
Marienculte.     Sicher  ist   nur,   daß  Didymus  der  Mutter  Jesu  all 

h  Er  nennt  ihn  öfter  (hfl^n?.o4  als  r,nzr.vä^. 
'S^  In  Job  1121  B. 

3'  De  trin.  1  17.  ?A\  B:  II  Ol  50SB;  III  J5i  8*4  0;  vgl.  Pseudobasilins 
a«lv.  Eunom.  ♦03  A. 
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die  Ehrentitel  auch  znerkennt,  die  irgend  einer  seiner  Zeitgenossen 
auf  sie  anwandte:  wie  mir  seheint,  ist  die  Stadt  Alexandria  über- 
haupt ihrer  Zeit  in  der  Marienverehrung  voraus  geeilt  K  Didymus 
nennt  Maria  mit  Vorliebe  d^eor6xo(;^  (der  Ausdruck  findet  sich 
zuerst  bei  Alexander  von  Alexandria',  dann  namentlich  bei 
Athanasius^  und  Gregor  von  Nazianz:  Basilius  von  Cäsarea  und 
Gregor  von  Nyssa  scheinen  das  Wort  vermieden  zu  haben*.) 
Femer  vertritt  Didymus  die  Anschauung,  Maria  habe  utero  clause 
geboren.  De  trin.  I  27,  404  C  nennt  er  sie  aeiJiaQd'ivog  (diesen 
Ausdruck  hatte  bereits  Athanasius  contra  Arian.  2  to  gebraucht); 
er  erläutert  die  Vorstellung  ebenda  15,  309  C  durch  den  Satz 
jraQÜ^ivog  trtxtv  fitivaoa  jtagO^tPog;  vgl.  de  trin.  III  2  20  793C 
(jtagd^bvog  (ßsvoscog  ixrog  st  ext  v  fielvaoa  xaXtv  jtaQd-ivoq)  und 

4,  832 D  {ifiHVS  xal  fiara  xvoipogiav  del  xäi  öia  xavxog  afiiD/iog 
jtaQd-ivog).  Nach  der  Capitulatio  zu  de  trin.  U^  hat  Didjmus 
in  dem  verlorenen  Stücke  de  trin.  II 9  von  der  aöioÖBVxog  xag- 
ihBPixri  jtvXri  geredet'.  Nun  darf  man  freilich  nicht  vergessen: 
all  diese  Sätze  stammen  aus  der  Schrift  de  trin.,  einem  der 
letzten  Werke  des  Didymus.  Andrerseits  will  die  Sicherheit 
beachtet  sein,  mit  der  Didymus  seine  Gedanken  über  Maria  vor- 
trägt, gleich  als  könne  niemand  ihnen  widersprechen:  de  trin. 
IIJ  220  793  C  benutzt  er  sogar  das  deiJtaQd^^vog,  um  von  da  aus 
gegen  die  Ketzer  zu  argumentieren.  —  Näheres  über  den  Hergang 
der  irdischen  Geburt  Jesu  sucht  Didymus  de  trin.  1  15,  309  C: 
27,  :M)7C;  III  220  79;^C;  'X  820 AB  festzustellen. 

Ks  liilU  sich  nicht  leugnen,  daß  Didymus  von  den  polytheis- 
tischen Neif^ungon  seiner  Zeit  in  gewisser  Weise  beeinflußt  war. 
Allonliugs  war  Alexandria  ein  Hauptsehauplatz  des  alten  Heiden- 

1)  Veriiiiliussuiig  dazu  bot  die  alexandrinische  Christologie. 

2)  De  trin.  I  31,  421  H;    U   l,  4SI  C  4S4A;    III  0,  848C;  4l3  98S CD. 
.))  V^l.  Theodoret.  bist.  eccl.  I  454. 

1)  (kontra  Arian.  111  11.  L»!).  33;  vpl.  Stülcken,  TU,  Neue  Folge,  IV  4 

5.  122;  aucb  Minjrarelli  MPG  M),  42J  BCD,  Anm.  35. 

r»)  Holl,  Ainjibilochius,  S.  154.  lS3f.  230.  Die  Hauptstelle  für  Gregor 
vtm  N>ssa  fepist.  3  MPG  4(3,   1024  A)  ist  allerdings  nicht  eindeutig. 

())  MP(;  3H,    145  H. 

7;  Zum  Ganzen  vgl.  ZöcklcrKK^  XII,  S.  312,  dem  jedoch  das  Material 
iii«'ht  vollständig  bekannt  ist,  und  LootV,  Leitfaden  zum  Studium  der  Dog- 
meng.'scbic'iitr^  S.   liij   and  171M. 
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tums  und  der  Theokrasie,  yielleicht  sogar  in  noch  höherem  Grade 
als  Rom.  Es  war  aber  anch  eine  Hochburg  monotheistischer 
Philosophie.  So  bleiben  Didymus*  polytheistische  Neigungen  auf 
jeden  Fall  merkwürdig.  Daß  er  übrigens  für  die  den  Yolksmassen 
seiner  Zeit  so  vertraute  Welt  des  Wunders  einen  besonderen 
Sinn  besaß,  lehrt  in  psalm.  1445D.  Hier  spricht  er  es  als  seine 
Meinung  aus,  viele  seien  durch  üesichte  zum  Christentum  be- 
kehrt worden.  Hätten  das  Athanasius  und  Basilius  auch  nur 
denken  können? 

16.  Lehre  von  der  Dreieinigkeit 

Wie  wir  sahen  *,  ist  für  Didymus  der  Glaube,  d.  h.  vor  allem 
die  richtige  Erkenntnis  der  Dreieinigkeit,  nicht  nur  von  wissen- 
schaftlichem Werte,  sondern  auch  von  religiösem.  Es  entspricht 
also  ganz  dem  Gegenstande,  wenn  wir  Didymus'  Trinitätslehre 
besonders  ausführlich  darstellen.  Und  wir  sind  in  der  glücklichen 
Lage,  dies  tun  zu  können:  die  Trinitätslehre  ist  im  Grunde  das 
einzige  Stück  aus  der  Weltanschauung  des  Didymus,  far  dessen 
Erforschung  wir  gute  Quellen  haben.  Unglücklicherweise  gibt 
uns  aber  gerade  diese  Lehre  des  Didymus  zwei  Rätsel  auf,  von 
denen  ich  wenigstens  das  eine  nicht  zu  lösen  vermag. 

Das  eine  Problem  wurde  bereits  erwähnt  2.  Didymus  ist 
Origenist.  Aber  seine  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  ist  alles  eher 
als  origenistisch.  Selbst  der  Ketzermacher  Hieronymus  muß  das 
zugeben:  certe  in  trinitate  catholicus,  dieses  Zeugnis  stellt  er  dem 
Didymus  aus^.  Ja,  er  übersetzt  sel))st  ein  trinitarisches  Werk 
des  Didymus  ins  Lateinische.  An  vielen  Einzelheiten  läßt  sich 
nachweisen,  daß  Hieronymus  recht  geurteilt  hat.  Ich  mache  nur 
auf  folgendes  aufmerksam: 

1)  Didymus  verurteilt  ausdrücklich  den  Satz:  sotiv  «  ///} 
vjto  rriv  xov  jtaTQog  aX^  vjio  r?]P  e^ovolav  xov  vlov  rektl  de 
trin.  I  26,  385  A.  Allerdings  vertritt  auch  Didymus  zuweilen 
Anschauungen,  die  der  verdammten  Häresie  bedenklich  nah»» 
kommen;    ich    erinnere  daran,    wie  er  die  Erlösung  auf  die  dr«n 

1)  S.  oben  S.  77  f  unt^r  'J. 

2)  S.  oben  S.  13.  53.  74. 

3)  Adv.  Rufin.  II  16  (MPL  23,  43S  C);  vgl.  ebenda  lll  27  ^477  U  : 
super  trinitate  fidei  puritatem. 
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Personen  der  Trinität  verteilt  K  Auch  der  Satz  de  trin.  11  5, 
504  B,  der  Vater  werde  im  Sohne,  der  Sohn  im  Geiste  (nicht  im 
Vater!)  abgebildet,  könnte  an  Origenes  erinnern. 

2)  Die  origenistisch-arianische  Vorstellung,  die  aber  wohl 
die  meisten  zu  Nicäa  anwesenden  Bischöfe  teilten,  der  Sohn 
stehe  in  einer  engeren  Beziehung  zur  Schöpfung  als  der  Vater, 
wird  von  Didymus  abgelehnt,  wie  bereits  von  Athanasius^;  vgl. 
de  trin,  I  8,  276  C— 277  B. 

3)  Didymus  bekämpft  auch  die  origenistische  Lehre,  der 
Sohn  werde  in  einem  fort  gezeugt;  vgl.  de  trin.  III  3,  813 BC: 
o  vlog  TOv  d-eov  iyBvvi^d^  ovwq>€OT<bg  rm  xBxovri . . .  aX)! 
ovxeri  yavvärai.  Damit  lehnt  Didymus  natürlich  auch  die  wei- 
tere Vorstellung  ab,  die  er  von  seinem  Standpunkte  aus  der  Lehre 
des  Origenes  hätte  entnehmen  können,  die  Vorstellung,  der  Geist 
gehe  in  einem  fort  von  dem  Vater  aus;  vgl.  de  spir.  s.  15,  1047 C: 
bene  quod  in  ipsa  sententia^  non  ait  >qui  creavi«  sed  >qui  creo 
spiritum«.  si  enim  de  substantialitate  spiritus  sancti  sermo  esset, 
dixisset  utique  >qui  creavi«.  neque  enim  semper  eumdem  creat; 
dazu  de  trin.  II  5,  496  A:  ixjcoQSvsrai  fjrovif  i^6Jt0QBv&ij,  Ich 
vermag  nicht  recht  einzusehen,  warum  Didymus  in  diesem  Punkte 
den  Origenes  verläßt:  er  hätte  dessen  Lehre  polemisch  sehr  gut 
verwenden  können.  Wollte  er  in  den  dogmatischen  Schriften, 
die  doch  in  weiteste  Kreise  drangen,  gar  nichts  zu  tun  haben 
mit  dem  Mann,  dem'  gerade  die  theologisch  nicht  Gebildeten  mit 
Mißtrauen  gegenüberstanden?  Und  Didymus  hat  Origenes'  Lehre 
von  der  immerwährenden  Zeugung  nicht  nur  abgelehnt,  sondern 
ans  seiner  Ablehnung  auch  eine  wichtige  Folgerung  gezogen. 
Wie  bekannt,  wiederholt  Athanasius  unermüdlich  die  Bilder  von 
der  Sonne  und  ihrem  Schein,  der  Quelle  und  ihrem  Ausfluß,  um 
mit  ihnen  das  Verhältnis  von  Vater  und  Sohn  zu  veranschau- 
lichen. Diese  Bilder  hat  vor  allem  Origenes  in  die  Wissenschaft 
eingeführt.  Didymus  hat  nun  ganz  richtig  erkannt,  daß  sie,  streng 
g»*nommen,  nur  zu  Origenes'  Lehre  von  der  immerwährenden 
Zeugung  passen.  Das  zeigt  ja  ganz  deutlich  Origenes  de  princip. 
I2i  (MlMi  11,  11330):  aeterna  ac  sempiterna  generatio,  sicut 
s|'lcii(lor  <xeneratnr  ex  luce  Orii^cenes  stand  übrigens  mit  dieser  An- 

^i     >.  oben  S.  s4.  •_>    Contra  Arianos  11  20 ff. 

:)    Aiuofi    i  13. 
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scfaauung  nicht  allein:  Alexander  von  Alexandria  hat,  nach  dem 
Zeugnisse  des  Anns  bei  Theodoret  hist  eccles.  I5i,  den  Sohn 
deiysp^g  genannt).  Deshalb  braucht  Didymus  die  Vergleiche  des 
Athanasius  nur  an  wenigen  Stellen,  wie  de  trin.  I  16,  332  B,  und 
ersetzt  sie  außerdem  sehr  oft  durch  die  farblose  Aussage,  der 
Sohn  sei  das  Bild  (elxcop,  h^evKovlC^up)  des  Vaters;  vgl.  de  trin. 
I  15,  328  B.  Dazu  betont  Didymus  stark,  daß  jedes  Beispiel  nur 
eine  sehr  unvollkommene  Erkenntnis  vermittelt:  ovöaiiwq  xo 
jtagaÖBiyna  rovrorrig  elvai  övparai  de  trin.  U  5,  505  A.  Natür- 
lich ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  andere  Umstände  dieses  Ver- 
halten des  Didymus  begünstigten.  Seine  Blindheit  wird  ihn  nicht 
gerade  veranlaßt  haben,  die  Bilder  zu  überschätzen.  Dazu  war 
auch  Gregor  von  Nazianz^  dessen  Werke  Didymus  vielleicht 
kannte,  ein  Gegner  der  athanasianischen  Vergleiche,  allerdings 
aus  ganz  anderen  Gründend  Übrigens  hat  Didymus  in  seiner 
Jugend  der  Anschauung  des  Origenes  von  der  ewigen  Zeugung 
ganz  anders  gegenüber  gestanden:  adv.  Ar.  et  Sab.  4,  1285 C 
kommt  er  ihr  sehr  nahe. 

Das  zweite  Rätsel,  das  uns  Didymus'  Trinitätslehre  aufgibt, 
liegt  in  seinem  Schlagworte  fila  ovola,  rgslg  vjeocraosig.  Dieses 
Problem  erfordert  eine  eingehendere  Behandlung. 

A.  Das  Schlagwort. 

Zu  Beginn  des  arianLschen  Streites  haben  wohl  die  meisten 
Theologen  des  Morgenlandes  das  Wesen  der  Dreieinigkeit  in  die 
Formel  gefaßt:  rgtlg  vjcoöxaOBiq,  Sie  haben  weiter,  wie  alle 
philosophisch  Gebildeten  ihrer  Zeit,  schon  um  Paulus  von  Samo- 
sata  auszuschließen,  den  stoischen  Begriff  der  vjtooraoig  mit  dem 
platonischen  der  ovola  gleichgesetzt,  obwohl  man  es  in  vielen 
Kreisen  vermieden  zu  haben  scheint,  unmittelbar  von  rQelg  ov- 
oiai  zu  reden.  Es  ist  bekannt,  daß  Arius  von  rgslg  vjtooraosig 
sprach 2.  Seine  Formel  wurde  gebilligt  von  der  großen  Mittel- 
partei unter  Eusebius  von  Cäsarea,  ja  selbst  von  einem  Manne, 
der  die  Gottheit  Christi  so  stark  betonte,  wie  Alexander  von 
Alexandria  ^.     Man   vergleiche   dessen    Brief  an  Alexander   von 

1)  Holl,  Amphilochius,  S.  175  f. 

2)  Bei  Athanasius  de  synod.  15f  und  30. 

3)  Das  Verständnis  der  Christologie  Alexanders  verdanken  wir  Loofs 
RES  II,  S.  11. 

Texte  u.  Untersacbangen  etc.   NF  XIV,  3  7 
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Byzanz  bei  Theodoret,  bist.  eccl.  I  4  le.  28.  29.  ss.  46.  «.  Beson- 
ders deiitlicb  zeigt  uns  dieser  Brief,  daß  aucb  Alexander  vxo- 
Craacg  und  ovala  (=  q>vOig)  nicbt  gescbieden  bat;  er  nennt  Vater 
und  Sobn  38  t^  vjtooraoei  ovo  q)V06ig,  bezeicbnet  den  Sohn  ins- 
besondere 45  als  fisoiTSvovoa  q)vaig  fiovoysvi^g.  Bei  Sokrates 
bist.  eccl.  I  6  redet  Alexander  anstandslos  von  der  ovCl4x  des 
Vaters.  Er  bat  also  keinen  wissenscbaftlichen  Terminus 
zur  Verfügung,  wenn  er  die  Einbeit  der  Trinität  zum 
Ausdruck  bringen  will.  Erscheint  auf  die  Einbeit  überhaupt 
nur  wenig  Wert  zu  legen;  Theodoret.  bist.  eccl.  I  4 15  nennt  er 
Vater  und  Sobn  jigayf^ara  ovo  *:  der  polytheistische  Klang  dieser 
Worte  wird  durch  das  vorgesetzte  axcigiCra  doch  nur  wenig 
gemildert. 

Die  Formel  des  nicäniscben  Concils  (vgl.  die  Anatbematismen) 
lautete  (allerdings  nicbt  consequent,  s.  u.):  die  Trinität  ist  (ila 
ovcla  =  fila  vjt6oTaaig\  Das  war  für  die  meisten  Morgen- 
länder eine  ganz  fremde  Ausdrucksweise,  die  ihnen  nur  aufge- 
zwungen worden  sein  kann.  Wahrscheinlich  bat  sie  Hosius  von 
Korduba,  der  abendländische  Hoftheologe  des  Kaisers  Konstantin, 
geschaflfen^  Es  ist  nur  zu  verständlich,  daß  sie  den  Orientalen 
Schmerzen  bereitete.  Bekannt  ist,  wie  schwer  es  Eusebius  von 
Cäsarea  ward,  sich  mit  ihr  abzufinden.  Leider  wissen  wir  nicht, 
wie  es  Alexander  von  Alexandria  und  seinen  Gesinnungsgenossen 
möglich  war,  sie  anzunehmen:  erklärlich  ist  im  Grunde  nur  die 
Zustimmung  des  Marcellus  von  Ancyra,  zu  dessen  Gesamt- 
anschauung die  neue  Formel  ja  ganz  ausgezeichnet  paßte.  Sicher 
ist  dagegen,  daß  Athanasius,  wenigstens  seit  er  im  Abendlande 
geweilt  hatte,  ein  treuer  Anhänger  nicht  nur  des  Nicänums. 
sondern  auch  der  nicäniscben  Terminologie  war*.  Seitdem  finden 
wir  die  Formel  ftla  ovola  =  fila  vjtooraoig   in    allen    nicäniscb 

1)  Vgl.  Origenes  contra  Celsum  VllI  12,  S.  220 21  ff  Koetschau. 

2)  A.  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole  und  Glaubensregeln^,  Breslau 
1897,  S.  161. 

3)  Soviel  ich  weiß,  findet  sich  die  nicänische  Formel  unter  den  vor- 
nicäuischen  Theologen  nur  bei  Gregor  dem  Wundertäter  (vgl.  Loofs,  Leit- 
faden zum  Studium  der  Dogmengeschichte  3,  S.  143)  und  —  bei  den  Mon- 
archiam'rn. 

4)  Das  Beste  über  Athanasius'  Trinitätslehre  bietet  Loofe  RE^  II 
S.  IGtt'  202  ff. 
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gesinnten  Symbolen,  so  in  dem  der  Synode  von  Sardika  (343) 
vorgelegten  ^  Ja  wir  finden  sie  auch  in  vielen  Symbolen  nicht- 
nicanischer  Synoden,  die  der  nieänischen  Partei  entgegenzu- 
kommen suchten,  wie  in  der  vierten  Formel  von  Antiochia  (341)'-, 
in  der  Formel  von  Philippopolis  (343)  ^  in  der  sxd-ecig  fiaxQO- 
crixog  (Antiochia  345)*  und  in  der  Formel  der  ersten  Synode 
von  Sirmium  (351)^;  ein  Symbol,  das  die  altgriechische  Formel 
enthielt,  das  zweite  (sog.  lucianische)  der  Versammlung  von  An- 
tiochia 341  ^  fand  nicht  die  endgiltige  Billigung  der  Bischöfe. 
Schon  hier  muß  auf  einen  sehr  wichtigen  Umstand  auf- 
merksam gemacht  werden.  Die  nicänische  Formel  hat  keinen 
wissenschaftlichen  Ausdruck,  mit  dem  sie  die  Einzel- 
personen der  Dreieinigkeit  bezeichnen  könnte.  Trotzdem 
darf  man  ihren  monotheistischen  Oehalt  nicht  überschätzen.  Es 
ist  mir  nie  recht  klar  geworden  (und  ich  glaube,  Athanasius 
selbst  war  sich  darüber  nicht  klar),  was  das  Nicänum  unter  /ila 
ovala  versteht:  hat  die  Gottheit  der  Zahl  nach  nur  eine  ovola*^ 
oder  bat  sie  drei  einander  vollkonunen  gleiche  ovolai,  die,  ver- 
eint, wiederum  nur  eine  ovcla  ergeben,  etwa  wie,  wenn  ich  den 
Vergleich  wagen  darf,  drei  zusammengeschmolzene  Kerzen  nur 
eine  Kerze  bilden?  Mit  anderen  Worten:  bezeichnet  ovala 
das  Wesen  des  Individuums  oder  das  Wesender  Gattung 'V 
Wie  nahe  Athanasius  der  letzteren  Auffassung  zuweilen  steht, 
zeigen  die  Analogien,  die  er  für  seinen  Sprachgebrauch  im  pro- 
fanen Leben  sucht.  So  lesen  wir  de  synod.  53:  alle  Menschen 
T^  ovöla  6fioq)V6tg  elöi;  d.  h,,  nach  seinem  sonstigen  Verständ- 
nisse des  Wortes  6ßoq>vi^g:  sie  haben  eine  q>vaig,  eine  ovala 
(q>vaig  und  ovala  brauchen  wohl  alle  Theologen  der  Zeit  syno- 
nym). Nun  verbittet  es  sich  allerdings  Athanasius  in  ähnlichem 
Zusammenhange  ^  die  von  ihm  aus  dem  profanen  Leben  beige- 
brachten Bilder  ungebührlich  auszudeuten.     Aber  daß  wir  nicht 

1)  Hahn  a.  a.  0.  S.  18Sf.  2)  Hahn  a.  a.  0.  S.  188. 

3)  Hahn  a.  a.  0.  S.  191.  4)  Ebenda  S.  192  f. 

'))  Ebenda  S.  197.  G)  Ebenda  S.  185f. 

7)  in  letzterem  Falle  kann  man  mit  gewissem  Rechte  sowohl  von 
der  einen  ovala  der  Gottheit,  als  auch  von  der  oiaia  ihrer  einzelnen 
Personen  reden;  in  ersterem  entweder  nur  von  einer  ovala  oder  nur 
von  drei  ovalai, 

8)  Z.  B.  de  synod.  42. 

7* 
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auf  falscher  Fährte  sind,  beweist  zunächst  die  Verwerfung  des 
Wortes  fiovovoiog  durch  Athanasius^  Ein  zweiter  Beweis  ist 
eine  Reihe  von  Ausführungen,  die  durch  ihre  Unklarheit  sehr 
lehrreich  sind.  Ich  nenne,  ein  Beispiel  für  viele,  de  sjnod.  48: 
sl  fifj  ix  (letovöiag  iozlv  6  vlog  dkXa  r^  ovoia  Xoyog  ictl 
xal  oo(pla  rov  Jitttgog,  rj  61  ovola  avrrj  rrjg  ovolag  r^g 

jtatQix^g  koti  yivvrina  xal  ofioiorrjg  avr^g, jiAg 

•  .  ociooiisv  t6  ?i;  elvai  top  JtaxiQa  xal  rov  vJor; avay- 

XI]  koutbv  xaxa  rrjv  ovalav  voelv  xal  rtjv  vlov  xal  xa- 

XQog  Ivox'^xa o  6b  vlog  ix  xfjg  ovölag  a>v  ysvtfTjfia 

ovola  iv  iötiv  avTog  xal  6  yapptjOag  avrop  itaxiqQ,  Klar 
ist  nur,  daß  Athanasius*  Feinde,  wenn  er  von  ovola  redet,  dies 
im  Sinne  von  »Wesen  des  Individuumsc  verstehen  (sie  werfen 
ihm  Sabellianismus  vor),  und  daß  die  Abendländer,  wenn  sie  von 
ovola  reden,  dies  wohl  in  demselben  Sinne  meinen.  Wir  müssen 
sagen:  die  Ausdrücke  des  Athanasius  schilleru.  Mag  er  gleich 
der  Gottheit  ausdrücklich  fdap  ovolap  oder  tt^p  avTrjp  ovolav 
zuschreiben:  auch  diese  Wendungen  lassen  sich  verstehen,  wenn 
man  ovola  in  dem  Sinne  »Wesen  der  Gattungt  faßt^.  Die  Sache 
ist  deshalb  besonders  wichtig,  weil  man  dieselbe  Unklarheit  bei 
anderen  Theologen  des  vierten  Jahrhunderts  antriflPt.  Erst  in 
Basilius*  des  Großen  bekanntem  Lehrbriefe^  an  seinen  Bruder 
Gregor  von  Nyssa  finden  wir  das  Problem  erkannt  und  bis  zu 
gewissem  Grade  gelöst:  dieser  Brief  handelt  ja  ex  professo  über 
den  Unterschied  von  ovola  und  vjtooxaoig.  Man  wird  deshalb 
gut  tun,  die  Frage,  ob  ovola  Wesen  des  Individuums  oder  der 
Gattung  sei,  an  die  Theologen  des  vierten  Jahrhunderts  nur  mit 
Vorsicht  zu  richten:  es  ist  eine  Frage,  die  sie  sich  teilweise 
selbst  nicht  gestellt  haben;  vor  allem  muß  man  sich  hüten,  aus 
der  Formel  ///«  ovola  Schlüsse  zu  ziehen,  die  ihren  Inhalt  ver- 
gewaltigen. 

Es  ist  bekannt,  daß  die  Formel  des  Nicänums  und  des 
Athanasius  nicht  die  orthodoxe  ward.  Unter  dem  Drucke  von 
Konstantius'   Alleinherrschaft  scharte   sich    im  Morgenlande  die 

1)  Expositio  fidei  2  (allerdings  von  zweifelhafter  Echtheit). 

2)  Vgl.  zum  Ganzen  Loofs  RE^  11,  S.  203f.  Ob  die  Anschauung  de^« 
Athanasius  hierüber  sich  entwickelt  hat,  ist  mir  zweifelhaft. 

3)  Epist  3s.  Basilius  definiert  ovola  hier  ziemlich  genau  als  «^  Wesen 
der  Gattung,  Wesensinhalt.-' 
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sog.  jungnicänische  Partei  zusammen.  Auf  der  Synode  von 
Ancjra  358  vertrat  diese  noch  die  altmorgenländische  Formel 
TQSlg  ovölai  =  tQ€tg  votooraostq.  Bald  darauf  aber  ging  sie  zu 
dem  Schlagworte  über:  ^la  ovcla  (=  q>vcig)  und  rgetg  vjeooraosig 
(^=  rgla  jtQ6c<DJta)K  Diese  neue  Formel  ward  auf  der  Synode 
von  Alexandria  362  durch  Athanasius  zwar  nicht  als  allein  richtig, 
aber  als  rechtgläubig  anerkannt^.  Seit  dieser  Zeit  breitete  sie 
sich  verhältnismäßig  rasch  aus.  Die  großen  Kappadocier,  ihre 
Hauptvertreter,  führten  sie  in  ganz  Kleinasien  und  schließlich 
auch  in  Konstantinopel  zum  Siege.  Theodosius  der  Große  machte 
sie  nach  kurzem  Schwanken  381,  auf  dem  sog.  zweiten  ökume- 
nischen Concile,  zur  anerkannten  Formel  des  ganzen  Morgen- 
landes \ 

Das  Problem,  das  die  jungnicänische  Formel  fila  ovöla, 
TQelg  vjtoötaOBig  bietet,  liegt  nun  in  folgendem.  Bisher  nahm 
man  an,  sie  sei  zuerst  um  das  Jahr  358  bezeugt:  Marius  Yicto- 
rinus  erzählt  in  einer  damals  verfaßten  Schrift,  sie  werde  von 
Griechen  verwandt^.  Nun  ist  aber  die  jungnicänische  Formel 
auch  die  Formel  des  Didymus.  Ja,  Didymus  vertritt  sie  nicht 
erst  in  seinen  jüngeren  Schriften,  sondern  schon  in  dem  Tractate 
ad  versus  Ariura  et  Sabellium^  der  lange  vor  362  verfaßt  ist,  also 
lange  bevor  Athanasius,  der  unmittelbare  Vorgesetzte  des  Didymus, 
die  Formel  zu  dulden  sich  entschließt!  So  können  wir  mit  viel 
größerem  Rechte,  als  von  Schubert,  dem  der  wahre  Urheber  jenes 
Tractates  noch  nicht  bekannt  war,  die  Frage  aufwerfen:  ist  viel- 
leicht Didymus  der  Vater  der  jungnicänischen  Formel,  und  damit 
im  Grunde  auch  der  Vater  der  jungnicänischen  Partei?  Ehe  wir 
diese  Frage  zu  beantworten  suchen,  muß  die  Trinitätslehre  des 
Didymus  genauer  dargestellt  werden.  Zuvor  noch  einige  Be- 
merkungen über  die  jungnicänische  Terminologie. 

1)  Epiphan.  haeres.  73 12  ff  (aus  dem  Jahre  359). 

2)  Tomas  ad  Antiochenos  5f;  vgl.  de  synod.  41  über  Basilius  von 
Ancyra. 

3)  Vgl.  Theodoret.  bist.  eccl.  V  9 11. 

4)  Vgl.  Hans  von  Schubert  in  Moellers  Lehrbuch  der  Kirclienge- 
schichte  P,  S.  512  Anm. 

5)  Besonders  12,  1300 A;  auch  1,  1281  A;  3,  1284  C;  7,  1292D;  8, 
1293  A;  9,  1293 C;  10,  1296 B.  Man  beachte,  daß  Didymus  (wie  die  Kappa- 
docier)  in  keiner  seiner  Schriften  andeutet,  seine  Terminologie  sei  neu ;  wir 
erfahren  kaum  von  ihm,  daß  es  noch  andere  Terminologien  gibt. 
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Zwischen  ovola  und  q)vOig  einerseits,  vjtoOraoic;  andrerseits 
zu  scheiden,  ist  gegen  allen  griechischen  Sprachgebrauch.  Wie 
kann  man  die  Entstehung  dieser  terminologischen  Sonderbarkeit 
erklären?     Zwei  Möglichkeiten  liegen  vor. 

1.  Die  jungnicänische  Formel  kann  imter  dem  Einflüsse  des 
Origenes  entstanden  sein  (das  würde  dann  vielleicht  dafür  sprechen, 
daß  sie  eine  Erfindung  des  Didymus  ist).  Origenes  schied  die 
drei  Personen  der  Gottheit  als  tQstg  vjtoOTaaeig:  vgl.  de  prin- 
cip.  I  2  2  (MPGll,  130  C);  contra  Celsum  VIII  12  (S.  229  21  ff 
Koetschau:  Vater  und  Sohn  sind  ovo  vJtoOraceig);  in  Jo.  I  24 151 
(S.  292if  Preuschen);  34  243  (S.  43  is  Preuschen);  II  10  75  (S.  65  le 
Preuschen:  tqeIq  vjtoCTdaeig);  35  215  (S.  94  13  Preuschen) ;  XXXII 
16 193  (S.  452 11  Preuschen);  Bruchstück  36  (S.  511  21  Preuschen); 
s.  auch  n  10  76  (S.  65  24  Preuschen).  Nun  verwendet  Origenes 
allerdings  das  Wort  ovola  als  Synonymum  von  vjtooraciq^  ob- 
schon  er,  wie  mir  scheint,  es  stets  vermeidet,  von  ovo  oder 
tQBlq  ovölai  zu  reden;  vgl.  de  princip.  I  Iß  (MPG  11,  124  C); 
contra  Celsum  VII  16  (S.  167  27  K.);  in  Jo.  I  24 151  (S.  29  24  f  Pr.); 
VI  30  154  (S.  140  10  Pr.);  dazu  contra  Gels.  I  23  (S.  73  uf  K.); 
VIII 67  (S.  283 10  K.)^  Eine  reine  Wiedergabe  des  origenistischen 
Sprachgebrauchs  kann  also  die  jungnicänische  Formel  auf  keinen 
Fall  sein;  wohl  aber  eine  Versöhnung  zwischen  der  origenistisch- 
wissenschaftlichen  Ausdrucks  weise  und  dem  ofioovoiog  des  nica- 
nischen  Symbols.  Wie  wir  sehen  werden,  ist  Didymus  im  Ge- 
brauche des  Wortes  ovoia  ebenso  unsicher,  wie  Athanasius  u.  a. 
Desto  leichter  konnte  es  ihm  fallen,  alle  Aussagen  des  Origenes 
in  rechtgläubigem  Sinne  zu  deuten. 

2.  Die  jungnicänische  Formel  kann  auch  eine  Übersetzung 
des  lateinischen,  auf  Tertullian  zurückgehenden  Schlagwortes  una 
substantia  tres  personae^  sein:  wieviele  morgenländische  Theo- 
logen mußten  zur  Zeit  des  Kaisers  Konstantins  nach  dem  Abend- 
lande fliehen  und  hatten  so  Gelegenheit,  die  tertullianisch-nova- 
tianische  Trinitätslehre  kennen  zu  lernen!  Natürlich  würde  damit 
eine  nebenhergehende  Einwirkung  des  Origenes  keineswegs  aus- 


1)  Vgl.  LoofsRE^  IV,  S.  445fl'.     Ganz  ähnlich  ist  der  Sprachgebrauch 
des  Eusebius  von  Cäsarea  (z.  B.  hist.  eccl.  I  22  S.  lOiif  Schwartz). 

2)  Tertullian  gebrauchte    andere  Worte  synonym  mit  persona.     Aber 
nur  persona  war  wissenschaftlich  zu  verwenden. 
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geschlossen:  daß  substantia  so  viel  wie  ovala  war,  stand  fest; 
persona  konnte  man  dann  im  Anschluß  an  Origenes  durch 
vjtootaöig  wiedergeben^.  Das  Wort  stQoomxov  in  dem  Sinne 
Yon  persona  war  den  Vätern  des  vierten  Jahrhunderts  nicht  recht 
gelaufig.  Es  war  eine  gemachte  Übersetzung,  der  der  echt  grie- 
chische Sprachgebrauch  nicht  zu  Hilfe  kam.  Zwar  findet  sich 
diese  Übersetzung  bereits  bei  Hippolyt^.  Aber  sie  ist  im  vierten 
Jahrhundert  wohl  noch  einmal  ganz  von  neuem  gemacht  worden. 
Zuerst  begegnet  sie  uns  wieder  in  der  exd^eoig  fiaxQOötixog  von 
Antiochia  345  ^  Von  da  an  dringt  sie  langsam  in  die  griechische 
Literatur  ein.  Didjmus  verwendet  das  Wort,  nur  ganz  selten. 
In  der  Schrift  adv.  Ar.  et  Sab.  kommt  es  gar  nicht  vor,  in  seinen 
späteren  Schriften  nur  in  vergleichsweise  sehr  wenigen  Fällen; 
vgl.  de  trin.  I  9,  284  B;  18,  344  B;  36,  440  A;  11  6  21  553  A;  III  2  8 
789  D;  23,  924  C;  30,  949  A  B;  41 1  984  B;  Gramer,  Catenae  usw. 
VII  S.  132  (Vater  und  Sohn  sind  ovo  jeQoOfDjca  öiUQfjfieva  xara 
tfjp  vjtooraOLv)'.  die  Stellen,  an  denen  Didymus  das  Wort 
vxocxaoig  gebraucht,  zählen  nach  Hunderten  ^ 

Fragen  wir  zum  Schlüsse  noch  nach  dem  Sinne  des  Begriffes 
vJtooraaig  bei  Didymus.  Schon  die  eben  angefahrte  Stelle  aus 
Gramer  scheint  anzudeuten,  daß  es  für  Didymus  doch  nicht  ganz 
dasselbe  ist  wie  jtQOöcojtoVy  d.  h.  wie  das  lateinische  persona  und 
unser  t Person».  Ein  genaueres  Zusehen  bestätigt  diese  Beob- 
achtung. In  der  Jugendschrift  adv.  Ar.  et  Sab.  12,  1297  D  1300  A 
finden  wir  zweimal  die  Wendung,  Vater  und  Sohn  seien  unter- 
schieden fiov^  vjtoöxaOBi  xcä  JtQootjyoQia.  Hat  damals  Didymus 
das  Wort  vjtoöTaaig  nur  als  ein  Synonymum  von  ovofia  auf- 
gefaßt? Wenn  ja,  dann  würde  diese  Tatsache  ein  Rätsel  lösen: 
sie  würde  erklären,  wie  ein  Schüler  und  Untergebener  des  Atha- 
nasius  die  jungnicänische  Formel  zu  der  seinigen  machen  konnte. 

1)  Athanasius  scheint  um  340  infolge  abendländischer  Einflüsse  die 
Gleichung  ovaUt  ■—  vnoaxaaiq  unsicher  geworden  zu  sein  (Loofs  RE^  11, 
S.  203f). 

2)  Vgl.  LoofSf  Leitfaden  zum  Studium  der  Dogmengeschichte  ^^  S. 
117  Anm. 

3)  Hahn  a.  a.  0.  S.  19;};  Loofs  RE^  II,  S.  JSso. 

4)  In  dem  Sinne  von  «Rolle>»  braucht  Didymus  das  Wort  Tcgoamnov 
(wie  z.  B.  auch  Origenes)  natürlich  sehr  oft;  so  de  trin.  I  15,  305 B;  18, 
344  B;  19,  305  B;  in  II  Cor.  10»»  BC. 
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Doch  der  übrige  Befund  der  Schrift  spricht  nicht  für  die  Richtig- 
keit der  Vermutung;  vor  allem  aber  nicht  die  spätere  Terminologie 
des  Didymus.  Am  lehrreichsten  ist  der  profane  Sprachgebrauch. 
Zwei  Hauptbedeutungen  scheint  dieser  dem  Worte  vj^octaCiq 
zuzuweisen,  die  jedoch  nicht  immer  genau  geschieden  sind.  Ein- 
mal ist  vjroaraaig  an  den  Begriff  des  vovg  geknüpft,  heißt  dann 
also  dasselbe,  wie  unser  c Persönlichkeit»  in  philosophischem 
Sinne.  Jede  aXoyoq  tpvxi^  ist  ain)ji6öraTog  in  psalm.  1456  C. 
In  Job  1132  B  wird  der  Löwe  äwjtoararog  genannt  Vielleicht 
ist  in  demselben  Sinne  gemeint  de  trin.  III  2  2  788  B:  r^  vjio- 
CtaCBt  aXXoq  xal  aXXog,  Auf  der  anderen  Seite  bedeutet  tJjro- 
cxaoig  das  wirklich  Vorhandene,  in  vielen  Fällen  das,  was  man 
sehen  und  betasten  kann,  im  Gegensatze  zu  allem  nur  Gedachten, 
zu  Handlungen,  zu  Kräftewirkungen.  Jakob  und  Israel  unter- 
scheiden sich  ijtivola  aXX*  ovx  vjtoordoei  in  psalm.  1509  C 
Die  Bosheit  ist  nicht  ivvjtoorarog  in  psalm.  1169  C^  Ähnlich 
de  trin.  I  18,  356  C  {dwjtootarog  dvvafilg  rig);  in  psalm.  1584A; 
besonders  aber  de  trin,  II  3,  476  B.  In  I  Jo.  1 802  C  wird  tJjro- 
oraoig  sogar  als  Synonym  von  vXi]  behandelt,  wenngleich  das 
Ungewöhnliche  dieser  Ausdrucksweise  empfunden  wird.  Daneben 
braucht  Didymus  das  Wort  vjtooraöig  noch  in  den  verschie- 
densten anderen  Bedeutungen,  die  aber  zur  Erklärung  des  trini- 
tarischen  Sprachgebrauches  nichts  beitragen;  vor  allem  in  dem 
Sinne  cExistenz»  in  psalm.  1169C;  in  II  Cor.  1728  A;  aber  auch 
in  dem  Sinne  von  «die  Fähigkeit  vjtoöTT/val  xt  rciv  IjtiJtovmv^ 
in  psalm.  1497  A.  Jedenfalls  sehen  wir:  Didymus  hat  es  ebenso 
wenig  zu  einem  klaren  Begriffe  von  vjrooraoig  gebracht,  wie 
Athanasius  zu  einem  solchen  von  ovöla.  Oder  darf  man  be- 
stimmter sagen,  daß  Didymus  mit  der  Wendung  xQtlg  vjcoOrdoHz 
weniger  das  Vorhandensein  von  drei  Personen,  als  ihr  selb- 
ständiges Nebeneinandersein  hervorheben  wollte?  Darauf 
weisen  vielleicht  Wendungen  wie  ro  löixov  r<5v  vjtooxdöBwv 
de  trin.  I  18,  356  A,  al  löioxrjxtg  twv  vjTOOrdoBfov  ebenda  III 2  50 
804  D,  xo  iöioövöTarop  xmv  vjtoöxaöeojv  ebenda  III  23,  925  B 
(vgl.  III  38,  977  A  und  41 1  984  B)  und  ähnliche  Ausdrücke.  Bei 
diesen  Redensarten  ist  durchaus  nicht  an  die  verschiedenen  xqojtoi 

1)  Im  Hintergrunde  dieses  Satzes  steht  wohl  der  andere:  die  Bosheit 
ist  ein  nicht  Seiendes. 
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vjtaQ^ecjg  gedacht;  sie  wollen  nur  betonen,  daß  die  drei  Hypo- 
stasen jede  für  sich  da  sind. 

Sehr  oft  braucht  Didymtis  das  Wort  Iwjtooxaxoq.  Es  hat 
bei  ihm  natürlich  noch  nicht  den  Sinn,  den  die  Scholastik  ihm 
eingelegt  hat,  sondern  bedeutet  einfach,  wie  schon  in  der  Jsx&eOiq 
fiaxQoOTixog,  teine  besondere  vj^oöraoig  bildend».  Vgl.  de  trin. 
I  16,  337  B;  26,  384  C;  II  1,  452  AB;  2,  461 D;  8i  616  A;  10, 
648  A;  III  19,  892  A;  37,  972  B.  De  trin.  III  2  4  789  A  findet  sich 
vjroOTatog  statt  ivvxooraTog;  ist  das  nur  ein  Schreibfehler? 


B.  Altnicänische  Neigungen. 

Die  jungnicänische  Formel  ist  deshalb  gerade  in  Didymus' 
Munde  auffallig,  weil  ihn  sehr  starke  Ketten  an  das  Nicänum 
und  an  die  Theologie  des  Athanasius  und  seiner  Gesinnungs- 
genossen fesseln.  Ich  machte  bereits  darauf  aufmerksam,  daß  er 
das  abendländische  Wort  jtQOöcoJcov,  das  erst  während  des 
Streites  im  Oriente  Aufnahme  fand,  nur  zögernd  verwendet.  Hier 
muß  noch  an  folgendes  erinnert  werden. 

1.  Altnicänisch  sind  zunächst  mancherlei  Ungleichmäßig- 
keiten  in  Didymus'  Sprachgebrauch.  Das  Nicänum  definierte  die 
Dreieinigkeit  als  fila  ovcla  und  fila  vnoOraOiQ,  Daneben  aber 
sprach  es  davon,  der  Sohn  sei  gezeugt  ix  riyc  ovölag  rov  jtaxQog, 
Das  hatte  seinen  tieferen  Grund.  Die  Verfasser  des  Symbols 
betrachteten  den  Vater  als  die  Wurzel  der  Gottheit:  das  war 
eine  alte  Anschauung,  die  selbst  in  die  Formeln  des  sonst  so 
klaren  Tertullian  eine  störende  Unklarheit  brachte.  Athanasius 
hat  den  Gedanken,  der  hier  dem  Nicänum  zugrunde  liegt,  er- 
kannt. De  synod.  45  erklärt  er  ^//  xrlcfia  dkk'  ix  rijg  ovölag 
ytvvrjiia  slvai  rov  Xoyov  xoX  rt^v  ovolav  rov  JtaxQog  aQxi}v 
xal  (tl^av  xai  Jirjyijv  elvat  rov  vlov.  So  hat  Athanasius 
sich  nicht  gescheut,  an  vielen  Stellen  dem  zwiespältigen  Sprach- 
gebrauche des  nicänischen  Symbols  zu  folgen;  vgl.  contra  Arian.  I 
15.  24.  26.  29;  1122;  de  decret.  Nie.  synod.  20;  de  synod.  48. 
Aber  ein  inconsequenter  Sprachgebrauch  war  es  doch.  Wenn 
ich  recht  sehe,  hat  das  selbst  Athanasius  de  decr.  Nie.  syn.  22 
empfunden.  Andere  Theologen  haben  es  viel  stärker  gefühlt  und 
deshalb  die  nicänische  Formel  in  diesem  Punkte  aufgegeben. 
Alle  jüngeren  Symbole  bieten  statt  ix  rijg  ovölag  rov  jrarQog 
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ein  einfaches  ix  rov  Jtargog^  das  zwar,  am  Maßstabe  der 
damaligen  Philosophie  gemessen,  vollkommen  inhaltsleer  war, 
desto  glücklicher  aber  die  Schwierigkeit  verhüllte.  So  die  dritte 
und  vierte  Formel  von  Antiochia  (341)2,  die  Formel  von  Philippo- 
polis  (343)  ^  die  exB^sCig  fiaxQoörixoq  von  Antiochia  (345)*,  die 
erste  Formel  von  Sirmium  (351)^,  auch  das  sog.  Eonstantino- 
politanum^;  die  Kappadocier  sagten  ebenfalls  hc  rov  xargog^ 
Didymus  war  noch  nicht  so  weit  wie  sie:  auch  in  der  Schrift 
de  trin.  hat  er  sich  nicht  für  die  eine  oder  die  andere  Ausdrucks- 
weise  entschieden.  Die  vermittelnde  Formel  ix  (oder  axo)  rov 
jtazQog  o.a.  braucht  er  des  öfteren:  wir  finden  sie  de  trin.  I  35, 
437  C;  II  1,  452  A;  2,  460  AB;  26,  752  A;  III  3,  808  A;  38,  976 B. 
Daneben  kennt  Didymus  aber  auch  die  altnicänische  Terminologie. 
Adv.  Ar.  et  Sab.  10,  1296  B  nennt  er  des  Logos  Idlav  vxooxacip 
ix  jtaxQixfjg  ovölag  vipsörciöav;  ähnlich  lautet  de  trin.  I  10, 
292  B  293  A.  De  trin.  II  7  6  577  B  erfahren  wir  sogar,  daß  Didy- 
mus noch  eine  Ahnung  hat  von  dem  tieferen  Sinne  der  altnicä- 
nischen  Formel:  hier  ist  von  der  jtaTQtxfj  gl^a  ovöla  die  Rede. 
Ganz  merkwürdig  ist  aber,  daß  Didymus  am  häufigsten  weder 
die  altnicänische  Formel  braucht  noch  die  Formel  ix  rov  jtazQog: 
er  sagt  am  liebsten  ix  TTJg  vJtoordoetDg  rov  Jüargog-  So  de 
trin.  I  15,  308C  :J20A;  .T2,  425  A;  36,  440 D— 441 A;  H  1,  448C 
457  ß;  2,  404  AB  484  A;  4,  481  C;  5,  492  A;  6  6  524  C;  7  8  588 C; 
III  3,  817  B;  5,  841  A;  38,  976  A.  Einen  Fortschritt  bedeutet 
diese  dritte  Formel  natürlich  nicht:  sie  ist  im  Grunde  ein  Wider- 
spruch zu  der  gesamten  jungnicänischen  Ausdrucksweise.  Der 
Vater  kann  doch  nun  und  nimmer  seine  vjtoOraöig,  d.  h.  das 
was  ihn  vom  Sohne  trennt,  auf  den  Sohn  übertragen.  So  ist 
es  nur  zu  begreiflich,  daß  Didymus  mit  seinem  ix  rrjg  v;ro- 
oraöecog  rov  jtaxQoq  keine  Schule  machte.  Wir  sehen  hier 
aber  aufs  neue,  wie  wenig  speculativen  Sinn  Didymus  besaß, 
und  wohin  er  kam,  wenn  er,  den  Grenzen  seiner  Begabung  zum 
Trotz,  auf  eigene  Faust  zu  denken  begann. 

1)  Das  Nicfinum  scheint  schon  vorauszusetzen,  daß  ^x  xov  nazQog  die 
gewöhnliche  Ausdrucksweise  ist.  Es  läßt  sie  bestehen,  erläutert  sie  aber 
durch  ix  zijg  ovoiaq  rov  nazQdq. 

2)  Hahn  a.  a.  0.  S.  18«if.  3)  Ebenda  S.  190. 
4)  Ebenda  S.  192.                        5)  Ebenda  S.  196. 

v>)  Ebenda  8.  VA.  7)  Holl,  ZKG  XXV,  S.  392f. 


f 
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Didymus'  unsicherer  Sprachgebrauch  in  diesem  einen  Punkte 
ist  ihm,  wohl  ohne  daß  er  es  merkte,  der  Anlaß  geworden,  auch 
in  anderen  Fällen  die  feste  Terminologie  zu  erweichen.  Vielleicht 
ist  auch  die  Bedeweise  der  älteren  Theologen,  besonders  des 
Origenes,  und  der  Philosophen  seiner  Zeit  dabei  von  Einfluß 
gewesen.  Didymus  selbst  hat  ja  ovöla  und  vxoOTaöiq  im  pro- 
fanen Sprachgebrauche  gelegentlich  identifiziert  In  psalm.  1349  B 
erklärt  er:  dvparai  vvv  vjtooraCiq  dprl  ovölag  Xiyeö&ai.  Dieser 
Grundsatz  wird  in  psalm.  1508  G  in  unzweideutiger  Weise  be- 
folgt; hier  heißt  es:  ovx  avaXlöxmv  xai  ^ß-elQcop  avxmv  xfiv 
ovölav  äd-avaxoq  yag  tj  ttjc;  ^vxfjg  avvcop  vjeoaraoic.  So 
spricht  Didymus  gelegentlich  von  der  ovola  Gott  Vaters,  auch 
wo  es  sich  nicht  um  den  Ursprung  des  Sohnes  oder  des  Geistes 
handelt,  wie  adv.  Ar.  et  Sab.  6,  1289  A  und  de  trin.  II  5,  492  B. 
Er  scheut  nicht  einmal  vor  einer  in  sich  selbst  so  widerspruchs- 
vollen Wendung  zurück,  wie  t]  jtaxQtxfi  /lopag^  ova/a  de  trin. 

I  27,  396B!  Daneben  ist  von  der  ovöla  des  Sohnes  die  Rede; 
so  de  trin.  I  16,  336 A;  III  6,  841 C;  und  von  der  ovöla  des 
Geistes:  de  trin.  II  10,  633  C;  18,  728  B  2.  Die  verschiedensten 
Terminologien  folgen  dann  und  wann  so  unmittelbar  auf  ein- 
ander, daß  man  fast  vermuten  möchte,  die  Verwirrung  sei  ab- 
sichtlich angerichtet  worden.  Man  lese  nur  de  trin.  I  10,  292 B: 
sl  x6  (pmq  ov  jtQoöXafißavsc  6§a}&ev  xb  äjtavyaöfia  älX^  Ix 
Jtaötjg  xfiq  ovölag  avxo  yevva  aöcaoxaxcog^  ovÖ"  o  d^tog  ijra- 
xxriöaxo  egcö^fj;  xov  vlov  aX)^  ig  oXrjg  xrjg  vjtoöxaösog 
kyivvr}öBV  aöiaöxaxmg  axe  döcifiaxog.  Das  Wort  (pvöig^  das 
Didymus  mit  ovola  unterschiedslos  vertauscht,  erleidet  dieselben 
Schicksale  wie  sein  Synonymum.  De  trin.  1 26, 389  A  und  27,  404  A 
wird  die   ^vöig   des  Vaters,   ebenda  I  27,  397  C  die  des  Sohnes, 

II  2,  464 B;  7,  560  AB;  III  31,  949 C  die  des  Geistes  genannt 
Auch  bei  der  Verwendung  der  Worte  O^eoxrig,  O^iXrjfia,  ivtQysia 
stoßen  Didymus  Entgleisungen  zu,  wie  wir  noch  sehen  werden. 
Man  darf  ihm  daraus  gewiß  keinen  Vorwurf  machen.  Die  Bahn, 
die  die  Formeln  noch  frei  ließen,  war  so  eng,  daß  nur  ein  Erz- 
pedant sie  hätte  einhalten  können.  Auch  Männer  wie  Athanasius 
und  Basilius  haben  sie  überschritten.     So  redet  Athanasius  des 


1)  Ähnlich  hie  und  da  Athanasius. 

2)  Vgl.  auch  in  prov.  1632  D;  in  II  Cor.  1681  C. 
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öfteren  von  der  ovöla  des  Logos;  vgl.  de  synod.  45.  48;  tom. 
ad  Antiochea  3.  Ad  Sarap.  IV  4  erwähnt  er  sogar  das  löiov 
Tfjg  xov  Xoyov  ovölag.  Für  Basilius  verweise  ich  auf  advers. 
Eunom.  II  17;  de  spir.  s.  VII  16  ^  Am  allerwenigsten  darf  man 
es  Didymus  verübeln,  daß  er  mit  dem  Worte  ipvcig  hier  und  da 
nicht  richtig  umgeht:  diesen  Terminus  einmal  falsch  zu  ge- 
brauchen, lag  geradezu  nahe.  De  trin.  Il6i8  540 C  heißt  es:  17 
xocvopla  Tov  aylov  Jtvevfiarog  xoivcDPovöa  ry  g)vöei  xm 
naxQi  xal  xä  vlc5.  Diese  Wendung  ist  gewiß  keine  Verletzung 
der  strengen  Formel.  Aber  ebenso  gewiß  ist  von  ihr  bis  zur 
Behauptung  einer  g)vaig  des  Geistes  nur  ein  Schritt  Man  muß 
ferner  noch  in  Betracht  ziehen^  daß  auch  bei  Didymus  der  Begriff 
von  ovöla  und  tpvöig  schillert  zwischen  »Wesen  des  Individuumsc 
und  »Wesen  der  Gattung! 2.  So  finden  wir  vielleicht  in  Didy- 
mus' Werken  mehr  Abweichungen  vom  streng  dogmatischen 
Sprachgebrauche,  als  bei  Athanasius  und  Basilius.  Dafür  ver- 
wendet er  aber  auch  die  Worte  ovala,  ipvöig,  vjroözaöig  viel 
öfter,  als  irgend  einer  seiner  Zeitgenossen:  er  schwelgt  geradezu 
in  Formeln.  Auf  keinen  Fall  wird  durch  die  erwähnten  Ent- 
gleisungen in  Frage  gestellt,  daß  Didymus  grundsätzlich  ein  Ver- 
treter der  jungnicänischen  Formel  ist. 

2.  Trotz  seines  Schlagwortes  steht  Didymus  dem  nicänischen 
Symbole  noch  in  anderen  wichtigen  Punkten  nahe.  Vor  allem 
dadurch,  daß  er,  wenigstens  in  seinen  Formeln,  den  Monotheis- 
mus stärker  hervorhebt,  als  Athanasius  oder  einer  der  Kappa- 
docier.  Ich  gebe  im  folgenden  eine  Übersicht  über  die  Ausdrücke, 
in  die  er  den  Gedanken  faßt,  daß  die  drei  Personen  der  Trinität 
eine  Einheit  sind.  Ich  mache  nur  auf  eines  noch  aufmerksam: 
die  einzelnen  Wendungen,  deren  sich  Didymus  bedient,  lassen 
sich,  wenige  unbedeutende  Ausnahmen  abgerechnet,  auch  bei 
seinen  alt-  und  jungnicänischen  Zeitgenossen  nachweisen  (ich 
werde  in  einzelnen  Fällen  darauf  aufmerksam  machen);  was  Di- 
dymus von  ihnen  allen  unterscheidet,  ist  nicht  die  Art,  sondern 
die  Masse  der  Formeln,  mit  denen  die  Einheit  Gottes  behauptet 

1)  Vgl.  auch  Holl,  Amphilochius,  S.  i:-^3. 

2)  Irre  ich  nicht,  so  braucht  Didymas  ovöla,  wie  das  auch  die  jung- 
nicänische  Formel  forderte,  meist  in  dem  Sinne  /^  Wesen  der  Gattung ^ ;  s. 
das  unten  über  den  profanen  Sprachgebrauch  Ausgeführte.  Aber  Didy- 
muj>  ist  sich  über  jenen  Unterschied  nie  klar  geworden. 
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wird.   Die  Werke  des  Didymus  sind  sozusagen  ein  Sammelbuch 
des  orthodoxen  Sprachgebrauchs. 

a)  Selbstverständlich  hebt  Didymus  hervor,  daß  die  Gottheit 
nur  eine  ovöla  hat;  vgl.  de  trin.  I  27,  405  B;  U  1,  452  A;  3,  476C; 
7  8  565  B;  7?  581 A  u,  ö.  Dieser  Gedanke  wird  schärfer  ausge- 
drückt durch  die  Bemerkung:  es  handelt  sich  dabei  um  ein  und 
dieselbe  ovöla,  ro  ravrov  rriq  ovalag  de  trin.  II  6io  537  B  (vgl. 
15,  717 A)  oder  ^  avTTj  ovola  de  trin.  118*  629B;  12,  673C; 
III  37,  969 B;  in  psalm.  1265B^  Besonders  gern  verbindet  Di- 
dymus ovola  (aber  auch  g)v6tq  usw.,  s.  unten)  mit  den  Worten 
fiopcig  und  hvag:  diese  termini  sind  ja  ein  vortreffliches  Mittel, 
einen  seiner  Lieblingsgedanken  auszudrücken,  den  Gedanken,  daß 
Gott  ajtXovg  ist^.  Zugleich  dienen  sie  ganz  ausgezeichnet  dem 
Kampfe  gegen  Arius:  dieser  bezeichnet  Vater  und  Sohn  als  eine 
dväg  \  So  redet  Didymus  de  trin.  II  8 1  620  B  von  der  tmg 
fjroi  fiopag  ovöla.  Vgl.  ferner  de  trin.  1  15,  325  B;  II  5,  492  B 
505B;  III  28  789D;  398OIB;  47  804C;  si  804D;  17,  877B;  viel- 
leicht gehört  hierher  auch  de  trin.  II  2,  456 B:  r^^  kv  6fia6i 
(?  fiovdöi)  fieOexT^g  ovolag  rfjg  ayiag  rgidöog.  Auch  Verbin- 
dungen wie  xoivcovla  ovolag  jtQog  .  .  .  finden  sich  des  öfteren; 
z.  B.  de  trin.  II  7  3  569  A;  12,  676  B.  Freilich  ist  der  mono- 
theistische Klang  all  dieser  Wendungen  stärker,  als  ihr  mono- 
theistischer Inhalt^.  Schon  die  oben  angeführten  Ungleichheiten 
im  Sprachgebrauche  zeigen  uns,  daß  der  Begriff  ovola  bei  Di- 
dymus ähnlich  schwankt,  wie  bei  Athanasius^  Dasselbe  lehrt 
uns  die  profane  Verwendung  des  Wortes:  jeder  Mensch  ist  elxcop 
ovolag  Tov  havrov  jtargog;  im  übrigen  sind  Vater  und  Sohn 
ganz  verschieden:  so  wird  de  trin.  I  16,  336 C  behauptet! 


1)  Ähnlich  Basilias  MPG  31,  005  und  besonders  oft  Gregor  von 
Nazianz. 

2)  Vgl.  Origenes  de  princ.  I  le  (MPG  11,  125  A):  Gott  ist  intellectualis 
natura  simplex  nihil  omnino  in  se  adiunctionis  admittens,  uti  ne  maius 
aliquid  et  inferius  in  se  habere  credatur,  sed  ut  sit  ex  omni  parte  fiovciQ 
et  ut  ita  dicam  hvccg  .  .  .  natura  illa  simplex.  Vgl.  oben  S.  61  unter  2. 
—  Auch  Athanasius  und  Marcell  von  Ancyra  verwenden  die  Worte  fiova^ 
und  hfdg  ähnlich  wie  Didymus. 

H)  Athanasius  de  synod.  15. 

4)  Vgl.  z.  B.  de  trin.  I  27,  400  B:  fi^  öeviSgioq  €X^iv  xat*  oiiölar. 

5)  S.  oben  S.  90  f  107  f. 
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Das  Wort  ofioovoiog,  das  Didymus  schon  aas  den  Schriften 
des  Clemens  von  Alexandria  und  des  Origenes  gekannt  haben 
wird  \  braucht  er  häufiger,  als  irgend  ein  anderer  Kirchenschrift- 
stellet*  seiner  Zeit  (es  ist  bekannt,  daß  Athanasius  es  recht  selten 
verwendet).  ^Ofiocovöiog  wird  de  trin.  1  34,  437  A  ausdrücklich 
verworfen;  es  bedeute  ja  taus  einer  aZXfj  ofiola  ovola  bestehend». 
^OfioovaiOQ  benutzt  Didymus  zunächst  absolut,  und  zwar  als 
Eigenschaftswort  entweder  einer  einzelnen  trinitarischen  Person, 
wie  de  trin.  I  27,  397  C  6  dxrlorov  xal  6/ioovaiov  vlov  xaxriQ 
(vgl.  ferner  II  6  i5  54 1  B  usw.),  oder  der  gesamten  Dreieinigkeit; 
so  de  trin.  I  18,  356  A  xrjq  ofioovolov  TQiaöog\  vgl.  I  34,  437  A; 
114,  485A;  69  536 A;  78  588D;  14,  713 A;  18,  728B.  Viel 
häufiger  wird  6/ioovocog  mit  einem  Dativ  (z.  B.  de  trin.  1 19, 
368 C  der  Geist  ist  ofioovötog  xm  jtaxQi  xal  xA  vlA;  vgl,  I  28, 
409  C;  34,  436 B;  II  66  524  C;  7  3  564  C— 565  A;  III  1,  781  A: 
2  2  788  B;  s  789  D;  36  800  C;  46  804 B;  6,  844  B;  in  psalm.  1265 B 
1488  B;  in  IJo.  1807  C;  Corderius*  Johannescatene  S.  154  2)  oder 
mit  jcQog  verknüpft  (so  de  trin.  I  27,  396  A  der  Sohn  6fioovcla)g 
txec  TtQog  xov  jcaxiQa\  vgl.  adv.  Ar.  et  Sab.  10,  1296  A;  de  trin. 
11  82  624  B;  27,  761  A;  III  7,  849  A;  18,  885  C).  Daneben  finden 
sich  Wendungen  wie  xo  Ofioovoiop  xtjg  xQiaöog  de  trin.  I  20, 
369  B:  vgl.  11  1,  448  C;  111  15,  864 A.  Auch  das  nicht  gerade 
classische  Wort  ofioovoioxrjg  kennt  Didymus  de  trin.  I  16,  340  B; 
II  13,  689  C;  27,  701  A;  III  7,  849  A.  Der  Sinn  des  6fioovoio2 
wird  gesichert  einerseits  durch  seine  Zusammenstellung  mit  dem 
synonymen  xavcovöiog  (de  trin.  I  16,  337  B;  26,  392  C;  II  18, 
729  A  ^),  andrerseits  durch  die  Entgegensetzung  von  kxaQOovöiog 
(de  trin.  I  16,  332  C;  19,  369  A;  26,  388  A;  30,  416  C;  34,  437  B; 
II  3,  476  B;  6,  508  A;  5  524A;  III  2  1  785  B;  8  789D;  3,  828  A; 
19,  892  A;  wohl  auch  de  spir.  s.  7,  1039  A:  alterius  substantiae^}. 
Besonders  charakteristisch  ist,  daß  ofioavoiog  als  trinitarischer 
Fachausdruck  wohl  nur  de  trin.  III  1,  781  A  {xcop  d^eloov  xal  ofio- 


1)  Vgl.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmen  geschieh  te  P,  S.  622  Anm. 
und  624  Anm.  1. 

-)  So  des  öfteren  Athanasius,  z.  B.  epist.  ad  Sarap.  115. 

3j  Tuvzovaioq  verwendet  auch  Athanasius  de  synod.  53.  Die  Synode 
von  Ancyra  (358)  lehnte  neben  oßoovaioq  auch  ravTooiaiog  ab. 

41  Auch  kztgoovoiOQ  kennt  Athanasius,  z.  B.  de  decr.  Nie.  syn.  23; 
daneV)en  braucht  er  a).?.OTQiovatog  de  synod.  50.  51. 
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ovcloav  XQiäv  vjtoöTaoecop)  in  der  Mehrzahl  steht.  Freilich 
mul!  auch  von  dem  Worte  ofioovacog  gesagt  werden,  daß  sein 
Wert  für  den  Monotheismus  leicht  überschätzt  wird.  Es  ist  ja 
ein  vieldeutiger  Ausdruckt  Was  für  unangenehme  Schlüsse 
Übelwollende  aus  ihm  ziehen  können,  lehrt  Athanasius  de  synod. 
51:  wenn  zwei  Dinge  ofioovOia  sind,  so  läßt  sich  die  Folgerung 
ableiten,  über  den  beiden  müsse  eine  jtgovjtaQXovaa  ovola  liegen. 
Dazu  kommt  noch  eines.  Didymus  braucht  ofioovaiog  auch  in 
profanem  Sinne  sehr  häufig;- aber  stets  legt  er  ihm  dann  den 
Sinn  unter  tzu  derselben  Gattung  gehörig».  Das  zeigt  schon 
der  allgemeine  Grundsatz  de  trin.  I  16,  332  C:  ra  ovyxQizixä 
ijtl  ofioovoloDP  dXk^  ovx  ijtl  htSQoovölcop  XiysTai\  Ganz  deut- 
lich wird  es  durch  Wendungen  wie  rovg  ofioovolovg  xai  ofio- 
e&vslg  fioi  in  psalm.  1405  B;  de  trin.  I  16,  337  A:  ovx  ijv  Itbqo- 
ovöiog  avayxaimg  6  JSfjd-  rä  *Aöafi;  ebenda  30,  417  C:  ovx  fjv 
j€avT(Dg  IteQoovotog  xw  rexopri  avrop  6  IlezQog;  vgl.  auch  de 
trin.  II  2,  461  D  (ra  OfioovCia  7]filv);  HI  16,  865  C  {jcoXXa  ofio- 
ovoia);  auch  in  psalm.  1353  B^.  Soviel  ich  sehe,  hebt  Didymus 
nie,  wie  z.  B.  Gregor  von  Nazianz  4,  hervor,  daß  Vater,  Sohn  und 
Geist  in  ganz  anderem  Sinne  ofioovöioi  sind,  als  die  Menschen 
unter  einander.  Aber  auch  wenn  man  eine  solche  Einschränkung 
als  seine  selbstverständliche  Ansicht  betrachtet,  geht  doch  aus 
den  genannten  profanen  Beispielen  hervor,  welche  Folgerungen 
sich  unter  Umständen  aus  dem  Begriffe  ofioovöiog  ziehen  lassen  \ 
b)  Auch  daß  die  Gottheit  eine  q)vocg  hat,  hebt  Didymus 
des  öfteren  hervor;  vgl.  de  trin.  I  15,  301  A  312 C;  19,  368  B; 
36,  440  A;  11  1,  453A;  5,  496A;  62  512  A;  3  513  B  540B;  be- 
sonders aber  I  16,  333  B  (Beweis  aus  II  Petr.  I4).    Ferner  finden 

1)  Der  volkstümliche  Sprachgebrauch  nahm  das  präpositive  o/jto-  nicht 
ernst ;  vgl.  d/x6tpvxog  bei  Alexander  von  Alexandria  (Theodoret.  hist.  eccles. 
I  4i);  6fA,6<pQO)v  ebenda  7  usw. 

2}  Vgl.  Pseudohasilius  adv.  Eunom.  096  A  und  oben  S.  23. 

.S)  Ich  verstehe  diese  Stelle  nicht. 

4)  Holl,  Amphilochius  S.  174. 

5)  Basilius  verwendet  das  Wort  ofxoovaioq  ganz  ähnlich  wie  Didymus; 
vgl.  besonders  epist.  8S2:  ovx  aXlov  xiq  ÄTtoöüaei  xfjq  ovaiag  inl  xov 
JJavXov  P.oyov,  txeQOV  6b  inl  xov  ^ilovavov  xal  aXXov  inl  xov  Tifxo&iov' 
fiXXa  öl  tüv  «V  Xoymv  ^/  ovoia  xov  IlavXov  öei/ßS,  ovxot  xal  toZg  &XXoiq 
i(paQfx6aovaiy  xal  eiciv  aXX7)Xoi,q  ofxoovoioi  ot  xv>  avxOt  X6yo>  xfjq  ovoiaq 
v7iOYQ(C(f6fjievoi. 
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sich  Wendungen  wie  ravvoTTjg  xTJg  q)va€(X)g  (de  trin.  1  16,  336  A; 
II  2,  464  B;  vgl.  7  8  569  D),  ^  fiomg  q>vOig  (de  trin.  II  5,  504  C— 
505  A;  vgl.  I  16,  336  B),  xo  kjtlxoivov  rfjg  q)vas(og  (de  trin.  I  26, 
384  A  u.  ö.;  ähnlich  I  36,  440  D;  II  2,  460  A;  6i5  541  B),  to  rf/g 
ipvoewg  dfiiQiCTOP  (de  trin.  I  18,  360  B);  vgl.  de  trin.  II  5,  504  B^ 
Man  darf  auch  hier  nicht  meinen,  durch  die  Redensart  «eine 
^vöig^  sei  der  Monotheismus  gesichert.  Der  Begriff  g)vctg  liegt 
der  Bedeutung  €  Wesen  der  Gattung»  vielleicht  noch  näher,  als 
der  Begriff  ovöla.  So  erklärt  es  sich,  daß  Didymus  gerade  bei 
der  Verwendung  des  Wortes  g)vaig  sich  gelegentlich  grobe  Ver- 
stöße gegen  den  orthodoxen  Sprachgebrauch  zu  schulden  kommen 
läßt,  selbst  an  Stellen,  die  von  trinitarischen  Dingen  handeln. 
De  trin.  II  5,  504  B  heißt  der  Geist  axciQiözog  t§  O^sl^  (pvoti: 
als  ob  er  nicht  selbst  zu  dieser  ^vaig  gehorte!  und  was  soll 
man  dazu  sagen,  daß  ebenda  7?  580  C  von  den  ofioiäi  zy  q>vaBt 
vjtoövaösig  geredet  wird?!  Andere  Verstöße  gegen  die  strenge 
Formel  wurden  bereits  S.  107  namhaft  gemacht  Im  profanen 
Sprachgebrauche  bedeutet  ^vötg  wohl  nirgends  etwas  anderes, 
als  cWesen  der  Gattung».  Alle  Menschen  haben  filap  xai  xr]v 
avxTjV  tpvxyg  <pvoip  xai  X7]v  avxfjp  x7jg  öaQxog  ovolav  (sacra 
parall.  MP6  96,  348  AB).  Ähnlich  wird  sacra  parall.  MP6  95, 
1097A  den  Engeln  (pvoig  ?)  avrr}  zugeschrieben;  sie  haben  nur 
verschiedene  ttörj  und  ^oQtpaL 

Wie  ofioovöiog  zu  ovöla,  so  verhält  sich  onotpvfjg  zu  <pv6iQ\ 
vgl.  de  trin.  II  6  6  524  B  u.  ö.*-^  Synonym  mit  6fiog)v?}g  wird 
ovfi<pv7Jg  gebraucht  (de  trin.  I15,312B).  Als  Gegensatz  dient 
iTeQoq)V7ig  (de  trin.  I  26,  388  A;  34,  436 B);  dieses  Wort  ent- 
spricht also  dem  IreQOovOiog^, 

c)  Ein  Lieblingsausdruck  des  Didymus  ist  die  Wendung 
(ila  d^EOxrig^  namentlich  in  der  Verbindung  7]  kv  Uta  d-a6x7jTi 
xQiag.  Vgl.  de  trin.  1  18,  344  AC  348  B  349  AC  352  AB;  19, 
364  A;  25,  377  C;  27,  397  C  401  A  404  A:  36,  440  B;  II 5,  493  BC; 
(>,  508B;  1  508  C;  8  529  B;  i4  54lA;  S  i  601  A;  4  629  B;  15,  720  A; 

1)  Ahnliche  Wendungen  bei  Athanasius  contra  Arian.  III  4;  de  decr. 
Nie.  syn.  24  (t//v  kvoTrjza  xfjq  (pvaeojg  xcd  t/)v  zavzoiijta  tov  <pondQ)\  de 
8ynod.  50  (kvvTfjq  xT^q  i^eovrjzog  xai  xijg  (pvaecoq).  —  Athanasius'  Lieblinga- 
wort  h'otfjg  ißt  Didymus  so  gut  wie  ganz  unbekannt. 

•J)  Auch  Athanasius  kennt  o/notpvr^q  {contra  Arian.  I  58;  de  synod.  48). 

3j  ''EttQO(fvt)q  hat  Athanasius  ebenfalls  gebraucht:  de  synod.  45.  48.  50. 
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17,  725  A;  19,  736  AB;  27, 761 A;  111219  793  C;  4o  801  C;  45  804  B; 
65  805  B;  3,  820  A;  23,  925  B;  38,  973  B  977  A;  41 1  984 B;  in 
psalm.  1548B;  in  1  Petr.  1760C  1761 A  1762B;  in  1  Jo.  1808A. 
Ferner  wird  d-eorrjg  in  folgenden  Verknüpfungen  gebraucht:  rj 
avT?)  O^Bortjf;  (de  trin.  11 5, 504  A;  6  u  541 A;  8  2  624  C;  12,  672  A), 
ravTortjg  xfjq  d-BOxi^xoq  (de  trin.  1 19,  368  C;  11 6 4  516  B;  i6  544C; 
7  2  561  C;  11,  657  B),  xb  xavxov  xijg  0-e6xr]xog  (de  trin.  1  18, 
341  C  348 D;  27, 397  D;  lU  23,  925  B;  26,  941  C;  in  psalm.  1244  B), 
tV  T^  d^Boxrixt  (de  trin.  1  26,  38SB;  111  2  8  789  D),  t^  O^eoxrjxi 
tlg  (de  trin.  111  2  3  788  B)  \  tvag  d-eoxrjxog  (de  trin.  11  6  7  529  A), 
fiovag  d-eoxTjxog  (de  trin.  11  616  544  A;  111  16,  865  B;  vgl.  1  15, 
313 AB),  ij  xjjg  O^eoxtjxog  epoxrjg^  (de  trin.  130,  417 AB),  x6 
kjtlxoivov  xfjg  ^eoxTixog  (de  trin.  I  31,  425  A;  11136,  968  A),  fj 
xov  xaxQog  ovpd-eoxTjg  (de  trin.  1  15,  321  B).  Weiter  wird 
hervorgehoben,  daß  es  keine  ötatpoQa  d^e6xT]xog  gibt  (de  trin. 
1  18,  356B;  26,  385 C;  27,  401  A;  vgl.  auch  in  psalm.  1180 C: 
die  Gottheit  des  Vaters  und  des  Sohnes  darf  nicht  getrennt 
werden).  Besonders  nachdrücklich  wird  de  trin.  \  18,  352  AB 
versichert:  der  Sohn  sei  nicht  aZXog  xfj  d-soxtjxi  xov  jtaxQog  akJia 
xy  vjtoöxaoer  (ila  yag  tj  aiifpoxiQODV  O^eoxrjg^,  Aber  trotz  der 
fast  ermüdenden  Wiederholung  des  (ila  ^eoxtjg  bezeichnet  der 
Begriff  B^eoxtjg  wohl  noch  viel  deutlicher  das  Wesen  der  Gattung, 
nicht  das  des  Individuums,  als  ovala  oder  q)vacg.  Die  Ent- 
gleisungen, wenn  der  Ausdruck  hier  überhaupt  statthaft  ist,  sind 
bei  diesem  Worte  viel  zahlreicher,  als  bei  irgend  einem  anderen. 
So  ist  die  Rede  von  der  d'e6x?jg  des  Vaters:  de  trin.  1  15,  313  B; 
16,  336  C;  27,  401  B  408  A;  34,  437  A;  11  5,  496  B;  7?  580  A; 


1)  Streng  genommen  ist  diese  Wendung  eine  arge  sabel lianische 
Ketzerei:  sie  stellt  Gottes  Dreipersönlicbkeit  in  Frage.  Aber  der  Zu- 
sammenbang macht  sie  unschuldig:  Vater  und  Sohn  sind  rfj  fxev  vTioavaaei 
alXog  xal  älkog,  xy  6h  S^Evzrjri  xul  <JVfji<pu)vla  sig.  Dazu  handelt  es  sich 
um  Erklärung  von  Deut.  Gi:  xvgioq  6  S-Eog  aov  xvQiog  elg  i(TTiv. 

2)  S.  oben.  S.  112  Anm.  1. 

3)  Ähnlich  wird  B^eorrjg  namentlich  von  Gregor  von  Nazianz  gebraucht 
(Loofs  RE3  VII,  S.  14526),  aber  auch  von  Athanasius  (contra  Arian.  I  18: 
hvotrjta  xfjg  {^^EÖtTjtoq;  ebenso  de  synod.  50;  vgl.  contra  Arian.  111  3f;  de 
decr.  Nie.  syn.  24;  epist.  ad  Sarap.  12  IIl  0),  von  Pseudoathanasius  contra 
Arian.  IV  1  (fxovd^a  d^toxijxog  (iöi(U()£XOv  xal  aa^^ioxov),  von  der  jung- 
nicänischen  Lehrschrift  bei  Epiphan.  haer.  73,  von  Basilius  advers.  Eu- 
nom.  III  1  usw. 

Texte  a.  Untersuchungen  etc.   NF  XIV,  3  8 
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von  der  d^soxriq  des  Sohnes:  de  trin.  I  9,  289  A;  27,  396  A  397 C 
400  A  405  A  (die  Idla  &s6TTjg  des  Sohnes!);  28,  408  C;  II  5,  496 B; 
25,  748  D;  III  3,  825  A;  in  psalm.  1164  A  1493  B  1517  A;  in 
Jo.  1652  D1653A;  Corderius'  Johannescatene  S.  408;  von  der 
»eoTTjg  des  Geistes:  de  trin.  II  8 1  617  B;  10,  648  B*. 

d)  Das  Wort  rgiag  verbindet  Didymus  gern  mit  tvag  (de 
trin.  II  68  533  B;  III  2  is  793  B),  fiovag  (ebenda  II  6*  521  A;  8i 
608  A;  11,  660  B;  lU  24,  937  A),  aöialgerog  (de  trin.  II  7,  593  A; 
14,  692  C;  in  acta  apost.  1660  D;  Gramer,  Catenae  usw.  III  S.  187^; 
u.  ö.^),  aöxiOTog  (in  acta  apost.  1660  D).  Daneben  lesen  wir  ro 
ravTov  Trjg  xQiadog  (de  trin.  II  8  4  629  B  u.  ö.).  Vgl.  femer  de 
spir.  s.  16,  1048  C;  18,  1050  A;  23,  1053  D. 

e)  Unermüdlich  redet  Didymus  davon,  daß  Gott  einen 
Willen  hat.  Folgender  Ausdrücke  bedient  er  sich  dabei:  (lia 
d-eXr^Oig  de  trin.  I  18,  344  C;  36,  440  A;  II  7  3  565  B;  8i  601 A; 
III  2  45  804  B;  18,  884  A;  38,  977  A;  7)  avzT]  &eh]aig  ebenda  II 82 
624  C;  eadem  voluntas  de  spir.  s.  26,  1057  B;  ravroTfig  xai  loo- 
TTjg^  d-Borrirog  xai  d-sX^öecog  de  trin.  II  7 3  576 A;  xoivcDvia 
Tfjg  (fvOBmg  xai  d^eXriöecog  de  trin.  II  6 15  541  B  vgl.  84  632  A;  — 
tv  d^arjfia  de  trin.  I  36,  440  C;  II  1,  449  A;  613  540  C;  81  617  A; 
III  12,  860  C;  17,  877  B;  19,  S92B;  —  fiia  ßovl7]Oig  ebenda  II  81 
601 A;  vgl.  auch  sacra  parall.  MPG  95,  1353 B:  ivl  vsvuaTi 
ßovXTjOscog  .  . .  ajtXovg  ovoia  xai  ßov?.T^aei;  de  trin.  II  65  524  A 
wird  gesagt,  der  Geist  sei,  mit  Vater  und  Sohn  verglichen,  nicht 
trsQoßovXog,  Ahnliche  Gedanken  spricht  Didymus  bereits  in 
seiner  Jugendschrift  adv.  Ar.  et  Sab.  aus:  er  redet  hier  von  einer 
yvcofiTj  imd  einer  (pQovtjOig  der  Gottheit  (8,  1293 A)  und  nennt 
Vater  und  Sohn  tV  x«r'  ovoiap  xai  6fio(pQOövvf]v  (12,  130(1  A). 
Didymus  schöpft  diese  Gedanken  vielleicht  aus  Origenes,  der  sie 
z.  B.  contra  Celsum  VIII  12  (S.  229  2iff  Koetschau)  mit  geradezu 

1)  Ahnliche  «Versehen>^  linden  wir  auch  bei  Alexander  von  Alexandria 
(Theodoret.  hißt.  eccl.  144:  ^eor;/?  des  Heilands;  29  usw.),  bei  Athana^us 
(epist.  ad  Sarap.  1  12.  25;  de  synod.  45.  50)  und  anderen. 

2)  Hier  steht  döiatQErog  r^idg  im  Gegensatz  zu  ovoitoörjg  öiaipood, 

3)  'AdtaiQEZog  ist  ein  Lieblings  wort  des  Athanasius. 

4)  TavTotrjg  und  loöxriq  schließen  im  Grunde  einander  aus.  Hat  rar- 
Z()TT]g  seine  strenge  Bedeutung  verloren,  oder  hat  loozrjg  sich  ihm  genähert? 
Im  allgemeinen  geht  Didymus  mit  dem  Worte  iaog  sehr  vorsichtig  um, 
d.  h.  er  vermeidet  es  in  der  Trinitätslehre.  Doch  ist  de  trin.  H  6 15  541  B 
von  der  TiQog  xuv  nttzt^a  looxrjg  des  Geistes  die  Rede. 
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auffallender  Deutlichkeit  zum  Ausdrucke  bringt:  Vater  und  Sohn 
sind  iV  r^  ofiovola  xal  rfj  öVfi<pcovla  xal  r^  Tuvrorriti  rov 
ßovXi^fiazog,  Freilich  führt  Didymus  seine  Anschauung  ebenso 
inconsequent  durch,  wie  sein  Meister  Origenes.  Andernfalls 
hätte  er  Wendungen  wie  de  spir.  s.  36,  1064  C  (pater  suam  nun- 
tiat voluntatem)  und  in  psalm.  1265  D  (der  Sohn  tut  alles  xara 
t6  ^eZfjfia  rov  jtatQog)  meiden  müssen.  Er  hätte  sie  wohl  ver- 
mieden, wäre  nicht  —  glücklicherweise!  —  der  Sprachgebrauch 
der  kirchlichen  Überlieferung  und  vor  allem  der  Bibel  stärker 
gewesen,  als  die  philosophische  Theologie. 

Es  ist  nur  eine  Folgerung  aus  der  eben  geschilderten  An- 
schauung, daß  Didymus  der  Dreieinigkeit  nur  eine  kviQyeut  zu- 
schreibt. Vgl  detrin.U7,  561  C;  7  5S1  A;  81  601  A;  17,  725  A. 
An  verschiedenen  Stellen  wird  die  ///a  Ivegyeia  sehr  stark  betont. 
Es  finden  sich  die  Wendungen  eadem  operatio  (de  spir.  s.  32, 
1062  BC),  kvBQyelaq  TavTorrjg  (de  trin.  II  15,  717  A),  ij  avzrj 
kviQysia  (de  trin.  II  82  624 C),  to  ravTOV  rfjq  B-slxJjg  ^vöecog 
xal  ipsQyelag  (de  trin.  1173  569 D;  vgl.  Corderius'  Johannes- 
catene  S.  154),  axcigiörog  iptQyeut  (Corderius  a.  a.  0. 0«  Wir 
dürfen  es  Didymus  aber  nicht  übelnehmen,  daß  er  über  den  Sinn 
der  fila  kvigyBia  sich  noch  weniger  klar  ist,  als  über  den  der 
fiia  d^tXrjOiq.  De  trin.  II  1,  452  A  erläutert  er:  jede  der  drei 
göttlichen  vjcoötaöstq  kann  ojtQooöeciq  jcavxa  Jtoi^öac  reXelcog-, 
aber  iva  öeix^^  tö  ovfiJtQaxrixov  xal  ajtagaXZaxrop  r/jg  re 
ovolag  avTcip  xTig  re  XQooxvvrjOemg  xal  öos^g  xal  tvxaQCOrlag 
xTig  6ff£iXovai]g  jtag^  7]fia)V  ylpaö&ai,  handeln  die  drei  Personen 
der  Trinität  immer  gemeinsam.  Darnach  wäre  also  die  Aussage 
der  fiia  IviQyua  nicht  metaphysisch  zu  verstehen.  Aber  machen 
nicht  die  oben  angeführten  Wendungen,  namentlich  Corderius' 
Johannescatene  S.  154,  auf  den  unbefangenen  Leser  den  ganz 
bestimmten  Eindruck,  sie  seien  metaphysisch  gemeint?  Hat  die 
Hervorhebung  der  ///«  Ivtgyua  überhaupt  theologischen  Wert, 
wenn  man  sie  sich  nicht  metaphysisch  denken  darf?  Freilich 
läßt  Didymus  nicht  nur  an  jener  einen  Stelle  durchblicken,  daß 
die  Behauptung  der  ///a  kvigyua  nicht  ganz  ernst  gemeint  ist. 
Nur  selten  benutzt  er  sie,  um  auf  ihrem  Grunde  neue  Sätze  auf- 


1)  Zur  Deutung  wird  hier  hinzugefügt;   des  Sohnes   htQyiia  ist  tr/C 
xov  TtazQog  ivegyeiag  dxrjXiöü)iov  laonxQOv. 

8* 


l\Q  J.  Leipoldt,  Didymus  d.  Blinde  v.  Alexandria. 

zubauen,  wie  de  spir.  s.  26,  1057  B:  neque  enim  paier  mittente 
filio  non  mittit.  De  trin.  II  7  s  572  A  ermäßigt  er  sie  zu  der 
sehr  zaghaften  Erklärung,  die  ipsQyeia  des  Geistes  sei  iöf]  xdi 
Ofiola  der  des  Vaters.  An  schier  unzählbaren  Stellen  werden 
Tätigkeiten  der  einzelnen  trinitarischen  Personen  genannt»  z.  B. 
de  spir.  s.  36,  1065  A.  Vor  allem  ist  Didymus'  Anschauung  von 
der  Verteilung  des  Erlösungs Werkes  auf  die  drei  Hypostasen^ 
unvereinbar  mit  der  Behauptung  der  fila  ireQysia.  Und  de  spir. 
s.  27,  1058  A  wird  gar  behauptet:  der  Sohn  Gottes  und  der 
heilige  Geist  haben  zwar  nicht  naturae  differentiam  (d.  h.  varias 
naturas),  wohl  aber  operationis  diversitatem  (Didymus  erklärt 
aus  der  operationis  diversitas,  warum  der  Geist  gerade  paracletus 
heißt).  So  sehen  wir:  in  der  Lehre  von  der  fila  ivegysia  der 
drei  göttlichen  Personen  ist  Didymus  noch  viel  unsicherer,  als 
in  irgend  einer  anderen  der  den  Monotheismus  hervorkehrenden 
Formeln  2. 

f)  Sehr  gern  führt  Didymus  den  Gedanken  aus,  daß  die 
Dreieinigkeit  fiia  ßaoiXda  (de  trin.  131,  425  A;  1114,  720  A), 
Ula  öeajcorela  (ebenda  1  25,  377  C;  11  6io  537  B;  12,  676  B),  fila 
övvafiig  (ebenda  11  7  3  565  B),  (ila  xvQiorijg  (de  trin.  II 6  is  545  B; 
III  10,  857  A;  in  ])salm.  1244  B)  ist.  Er  versteht  es  auch,  ge- 
legentlich ganz  geschickt  von  dieser  Vorstellung  aus  zu  argu- 
mentieren; so  de  trin.  1  34,  436  AB:  niemand  kann  ovo  g^vosoiv 
i]  ÖEOJtorslaig  dienen  usw.  Aber  der  Gedanke  findet  sich  doch 
bei  weitem  nicht  so  oft,  wie  die  vorher  angeführten  Anschau- 


1)  S.  oben  S.  84. 

2)  Der  eine  Wille  und  die  eine  ivt(}y£ia  der  Dreieinigkeit  hat  be- 
sonders Gregor  von  Nazianz  betont  (vgl.  Holl,  Amphilochius,  S.  174).  Ähn- 
liche Gedanken  finden  sich  aber  hier  und  da  auch  bei  anderen  Theologen, 
namentlich  bei  Athanasius  (epist.  ad  Sarap.  I  28.  31).  Wenn  aber  Sarapion 
von  Thmuis  in  seinem  Lehrbriefe  (iJ  S.  22i2f  Wobbermin)  sagt:  O^^krißc 
naxQoq  iariv  o  Xoyoq  avtov'  naviaxov  ovv  öiaxovvjv  Tio  natgl  ov  Stcu- 
QHzaL  an  avtov,  so  liegt  dem  natürlich  ein  ganz  anderer  Gedanke  zu- 
grunde, nämlich  eine  Analogie  in  Rücksicht  auf  die  menschliche  Psycho- 
logie. Wie  wenig  sich  Sarapion  hier  mit  Didymus  berührt,  lehrt  sein  dog- 
matischer Brief  2  (S.  22 2 f  Wobbermin):  rd  ayiov  Tivevfxa,  iv  c5  näaai 
aoETid  x(d  dvi'dfttic  xal  IvtQyeiai  rov  nazQoq.  Sarapion  war  eben  not*h 
weniger  ein  Denker,  als  selbst  unser  Didymus;  das  beweist  schon  da3 
schöne  Wort  ^eixiove(^)ov  ebenda  3  S.  2234  (kann  man  eine  ovaia  in  den 
Comparativ  erheben?!). 
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ungen;  er  ist  auch  nicht  in  dem  Grade  formelhaft  ausgebildet, 
daß  man  ihn  zu  den  wichtigeren  Gliedern  in  Didymus'  Theologie 
rechnen  dürfte.  Dazu  kommt,  daß  er  —  wie  nur  natürlich  — 
sich  in  keiner  Weise  consequent  durchfuhren  läßt. 

3.  Als  ein  Schüler  der  Altnicäner  erweist  sich  Didymus  endlich 
auch  darin,  daß  er  die  vor  aller  Zeit  erfolgte  Zeugung  des  Sohnes 
sehr  stark  betont.  Sie  ist  ja  der  Hauptstreitpunkt  in  den  ersten 
Jahrzehnten  des  arianischen  Streites;  man  lese  nur  des  Arius 
Ausführungen  bei  Athanasius  de  synod.  16.  Didymus  nennt  den 
Sohn  deshalb  mit  Vorliebe  avaQXog,  ovvavaQXog,  Ovpäiöiog,  aw- 
v(pBöx(6g.  Ich  führe  nur  ein  paar  Stellen  an:  adv.  Ar.  et  Sab. 
1,  1284A;  4,  1285B;  10,  1296A;  de  trin.  I  15,  308 A;  20,  369B; 
26,  385  A;  27,  400  B;  IU2  8  789  B.  Die  erwähnten  Eigenschafts- 
worte haben  für  Didymus  eine  sehr  tiefe  Bedeutung;  er  gebraucht 
sie  gern  in  Verbindung  mit  ofioovöiog  und  axTiörog,  verwendet 
sie  auch  viel  öfter,  als  selbst  Athanasius  und  Sarapion  von  Thmuis 
(vgl.  dessen  Lehrbrief  2f  S.  22  8  23?  Wobbermin)*.  — 

Ich  schließe  hier  noch  einige  Bemerkungen  über  Didymus' 
Trinitätslehre  an,  die  zwar  nicht  unmittelbar  dessen  nahe  Be- 
ziehungen zu  der  altnicänischen  Theologie  beweisen,  aber  doch 
auch  zeigen,  daß  er  von  ihrem  Geiste  berührt  war.  Es  handelt 
sich  um  Gedanken,  die  wenigstens  zum  Teile  gerade  bei  den 
großen  Kappadociern  ihre  endgültige  Ausprägung  gefunden  haben, 
aber  doch  nicht  zu  dem  neuen  Gute  in  deren  Weltanschauung 
gehören,  sondern  die  geradlinige  Fortsetzung  der  von  Athanasius 
ins  Dasein  gerufenen  Theologie  bedeuten. 

1)  Um  die  völlige  Gleichheit  von  Vater,  Sohn  und  Geist  zu  be- 
gründen, beruft  sich  Didymus  (und  zwar  viel  öfter,  als  die  anderen  or- 
thodoxen Theologen  seinerzeit)  darauf, daß  sie  alle  drei  dieselbe  (Joga 
und  Tifi^  erhalten  *-^.  Worte  wie  lootifioc,  ofiorifiog  usw.  sind  ihm 
geradezu  gleichbedeutend  mit  ofioovacog^:  Didymus  selbst  hat  das 
ziemlich  unverhüllt  ausgesprochen.    De  trin.  I  26,  385 C  erklärt  er: 


1)  Zur  Ergänzung  des  Gesagten  weise  ich  darauf  hin,  daß  Didymus 
verschiedene  jungnicänisch-eunomianiscbe  Probleme  kaum  berührt;  so  die 
Frage,  ob  Gottes  ovaia  als  dyewTjola  zu  bestimmen  ist  usw. 

2)  Die  Ansicht  des  Origenes,  nur  der  Vater  dürfe  angebetet  werden 
{negl  evxr^g  XV  1  S.  883  27  Koetschau),  hat  Didymus  sich  selbstverständ- 
lich nicht  angeeignet 

3)  Vgl.  Holl,  Amphilochius,  S.  12G. 
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(ov  fi  öo%a  fila,  ovx  aXXt]  xal  aXXri  d-BOTfjq,  Und  ebenda  117  7  580 C 
heißt  es:  al  ofioiai  r^  (pvoetvJtoOTaöBiq  ofiolag  rififjg  a^iai^,  Ver- 
bindungen wie  ofiOTifiog  xal  Ofioovöcog  lesen  wir  de  trin.  I  36, 
440B;  II  4,  481B;  8i  604B;  III  23,  932  AB.  Femer  ist  zu  ver- 
gleichen de  trin.  I  15,  296B  304C  313B  317C;  16,  333C  340Ä; 
18,  344B  348A  349AC  360B;  26,  385B  388C  392C;  27,  408A; 
30,  416B;  32,  425 A  429 A;  36,  440B;  II  1,  448C;  2,  460C;  6, 
608A;  i508C;  4  520D;  is  541B;  8  i  605A;  4  629C;  11,  652A; 
12,  672 A  683 B;  17,  724 A  725 AB;  19,  732 B  733 A;  23  das  ganze 
Capitel;  25,  748B;  26,  752C;  UI 1,  780C  781A;  22  788B;  28 797 A; 
29  7970;  4s804A;  53  805 A;  55  805 B:  14,  86IB;  20,  897B;  23, 
925  AB  928  D  929 C;  25,  941 B;  26,  941 C;  38,  977 C;  40,  981 C; 
41 2  985  C.  In  Didymus'  Jugendschrift  adv.  Ar.  et  Sab.  fehlt  der 
Gedanke  der  Icoxifila  ganz,  ebenso  noch  in  der  Schrift  de  spir.  s. 
Darf  man  daraus  schließen,  daß  er  von  den  Kappadociem  über- 
nommen ist,  in  deren  Darlegungen  er  ja  eine  sehr  große  Rolle 
spielt'^?  In  jedem  Falle  ist  Didymus  in  seiner  Schrift  de  trin. 
die  löOTCfila  sehr  wichtig.  Er  nimmt  sie  beinahe  ernster,  als  selbst 
Gregor  von  Nazianz:  er  verwirft  die  Doxologie  öo^a  JtaxQl  öi 
vlov  kv  aylq>  jtvevfiari  und  fordert,  daß  die  Namen  der  drei 
vjtoöraösig  durch  xal  an  einander  geknüpft  werden:  auch  äußer- 
lich soll  die  vollkommene  Gleichheit  der  trinitarischen  Personen 
hervortreten  3.  Uns  mutet  dieser  Eifer  fast  komisch  an.  Heißt 
das  nicht  orthodoxer  sein  wollen,  als  der  Apostel  Paulus,  der 
I  Kor.  8  6  geschrieben  hat  ?  Zur  Entschuldigung  des  Didymus 
muß  bemerkt  werden:  der  Arianer  Aetius  berief  sich  für  seinen 
Satz  Trt  dvoiioia  xara  rrjv  (pvOiV  dvofiolcog  jrQoq)£QBöd-ai  eben 
auf  I  Kor.  80^. 

2)  Nicht  nur  in  dem  Gedanken  der  looTifila  berührt  sich 
Didymus  mit  den  drei  Kappadociern.  Gerade  wie  sie  (besonders 
im  Anschluß  an  ihren  geistigen  Vater  Gregor  den  Wundertäter 5) 


1)  Braucht  Didymus  den  matten  Ausdruck  al  o/xoiai  tfj  ipvaet  vtio- 
ordaEiQ  und  ofioia^  Tiu/jq  (s.  oben  S.  112),  um  die  Dicbts  weniger  als 
zwingende  Logik  erträglicher  zu  gestalten? 

•J)  Vgl.  Hol]  a.  a.  0.  S.  12(3.  Athanasius  hat  ähnliche  Gedanken  nur 
selten,  z.  B.  contra  Arian.  11  23. 

3)  De  trin.  1  If),  304  C;  32,  428  B;  34,  430  B;  111  23,  928  D--929  A. 

4)  Basilius  de  spir.  s.  11  4  usw. 

5)  Vgl.  Holl,  Amphilochius,  S.  118. 
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gern  hervorheben,  der  Sohn  sei  kein  öovXoq^  also  auch  kein 
xrlöfia,  bedient  sich  Didymus  gern  der  Gegenüberstellung  dieser 
beiden  Begriffe,  und  zwar  wiederum  vorwiegend  in  der  Schrift 
de  trin.:  die  unmittelbare  Abhängigkeit  von  Basilius  und  seinen 
Genossen  ist  also  auch  in  diesem  Falle  möglich.  Die  Haupt- 
stellen sind  de  trin.  I  7,  269  A  276B;  15,  308  A;  26,  389  A;  32, 
429C;  II,  2,  457 B;  610  536C;  25,  749 A;  lU  2  u  792C;  so  797C; 
32,  957  C;  femer  Gramer,  Catenae  usw.  VII  S.  132*. 

3)  Sehr  oft  bezeichnet  Didjrmus  den  Sohn  Gottes  als  fiovo- 
yevrjg.  Er  verfolgt  damit  keinen  anderen  Zweck,  als  die  .volle 
Gottheit  des  Logos  recht  klar  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Movo- 
yevrjq  ist  ihm  genau  so  viel  wie  o^oot;<J^o§  (de  trin.  III  9,  853  A). 
Der  Sohn  heißt  /lovoyBv^g  nur  öia  xb  fiopog  elvai  (og  6  JtarfiQ 
d-Bog,  Das  Wort  findet  sich  schon  in  der  Schrift  de  spir.  s.  (als 
unigenitus)  sehr  oft  und  wird  auch  in  den  Commentaren  gern 
verwandt  Um  eine  Vorstellung  von  seiner  Häufigkeit  zu  er- 
möglichen, nenne  ich  die  Belegstellen  für  de  trin.  I:  11,  293  B; 
15,  304B  308 A  309B  316 A  320 A;  16,  333  A  336A  337 CD; 
18,  356A  357  A;  19,  369 A;  25,  380C  381 A;  26,  385C  388A 
392BC;  20,  417A;  31,  424C-425A;  32,4250  428B  429BC;  34, 
433C  436C  437A;  35,  437BC;  36,  440B. 

4)  Um  die  volle  Gottheit  des  Heilands  auszudrücken,  nennt 
ihn  Didymus  nicht  selten  öeöjtOTTjg,  Dieses  Wort  soll  einmal 
andeuten,  daß  Jesus  allmächtig  ist,  z.  B.  über  das  Meer  herrscht 
(in  Jo.  1648  B)  und  sich  selbst  zu  entäußern  (Phil.  2  7)  vermag 
(de  trin.  I  26,  389  A).  Zweitens  soll  Äs  hervorheben,  daß  Jesus 
nicht  unser  Bruder  ist,  sondern  unser  Herr:  er  ist  ja  dXt]&6la 
vlog  und  damit  zugleich  Schöpfer  der  vlojtoiovfispoi,  der  O^icec 
vlol  (in  II  Cor.  1681 BC)^.  Ich  verweise  vor  allem  auf  folgende 
Stellen:  de  trin.  I  15,  304 AB  305B  321 A  325A;  18,  360B;  20, 
372 A;  26,  385B  389 A;  27,  393C;  30,  417  B;  34,  433  B  (hier 
heißt  Jesus  sogar  ^ovog  ösöJtotTjg)]  36,  440B;  H  1,  448C;  5, 
500B  504 A;  6  2  509C;  4  516B;  o  525B;  10  537 A;  19  548BC;  7  3 
569  C  576  A;  6  577C;  7  581  A;  10,  633  A  644  B;  12,  684  A;  14, 
693  B  712  A;  17,  725  A;  26,  749  C;  III  1,  780  C;  3,  812  B  816  C 
820 C;  8,  849C;  9,  852C;  10,  857C;  17,  876B;  18,  881 A  885C; 

1)  Einen  ganz  ähnlichen  Gedanken  bringt  Didymus  mit  dem  Worte 
6eo7i6xt}q  zum  Ausdruck;  s.  unten  unter  4. 

2)  Vgl.  auch  de  trin.  I  27,  393  C. 
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19,  888B;  22,  916 D;  23,  925 A  929  B;  29,  948B;  32,  957C;  34, 
961 A;  38,  973C  977B;  412  985AD;  s  988C;  in  psalm.  1288C 
1297B  1556A;  in  Jo.  1648  B;  in  II  Cor.  1681  BC.  In  ganz 
demselben  Sinne  verwendet  Didymus  das  Eigenschaftswort  deöjto- 
rixog  (de  trin.  I  26,  389C;  28,  412C;  II  5,  501  A;  6  23  557C;  Si 
604C;  ni3,  821B;  6,  848B;  9,  852B;  lU  19,  892C;  in  psaJm. 
1296  A)  und  das  Zeitwort  öeöjco^eir  (de  trin.  133,  432  C)^.  Es 
ist  nur  eine  Gonsequenz  aus  seiner  dogmatischen  Gesamtan- 
schauung,  daß  Didymus  zuweilen  auch  den  heiligen  Geist  ösojto- 
xrjq  nennt  (de  trin.  II  7  8  581BC;  12,  676B;  UI  2  88  801 B;  «  801 D; 
44  804  A).  Daß  auch  der  Vater  des  öfteren  so  heißt,  braucht  nicht 
erst  gesagt  zu  werden.  In  der  Schrift  adv.  Ar.  et  Sab.  kommt 
das  Wort  dsöjtorrjg  übrigens  nicht  vor;  auch  das  Werk  de  spir. 
s.  scheint  es  nicht  gekannt  zu  haben:  wir  lesen  das  Wort  domi- 
nus in  ihm  verhältnismäßig  nicht  öfter  als  in  de  trin.  das  Wort 
xvQcog.  Somit  ist  die  Möglichkeit  vorhanden,  daß  Didymus  diese 
Verwendung  des  Wortes  deojcorrjg  von  den  Kappadociem  über- 
nommen hat,  bei  denen  wir  sie  zuerst  nachweisen  können 2. 

5)  Sehr  wichtig  ist  für  Didymus  der  Gedanke,  daß  Sohn  und 
Geist  in  keiner  Weise  geringer  sind  als  der  Vater,  weder  xata 
fieyed^og  ?}  ripa  oyxov,  noch  xarä  ro  avaQXOV^  noch  als  vom 
Vater  Verursachte,  noch  xarä  zf/v  ovolav  xal  ro  ofioiov,  noch 
xara  Jtoioxrjxoq  kjtlraouf,  noch  xata  ro  looVy  noch  xara  rrjv 
dvpafiip,  noch  xara  t?]v  öo^ccp  7]  ri  d^l(X)fia^  kurz:  xar  ovöev^. 
Auch  nicht  xara  epd^vfirjOiv  sind  Vater  und  Sohn  verschieden^. 
Freilich  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  Didymus  immer  so  gedacht 
hat.  Adv.  Ar.  et  Sab.  11,  129GCD  führt  er  bei  Erklärung  von 
Job.  14  28  aus:  zunächst  ist  der  Vater  größer  als  der  Mensch- 
gewordene.  Dann  fährt  er  fort:  ov  fi?jp  aXla  xal  ro  rov  ahiov 
rov  slvai  fiel^ova  tavrov  ajtoxalelv  ovx  dkXoTQiov  dZfjB^eiag. 
Und  war  denn  der  Gedanke,  Gott  der  Vater  sei  als  airiog  des 
Sohnes  größer  als  der  Sohn,  ein  irgendwie  störender  Fremdkör- 
per in  Didymus*  trinitarischem  Systeme?     Wir  sahen  ^:   die  alt- 

1)  Vgl.  auch  S.  119  Anm.  1. 

2)  Vgl.  Holl  a.  a.  0.  S.  l'JT  u.  ö. 

3)  De  trin.  I  IG,  332  C— 33G  A ;  vgl.  2G,  389  C;  27,  390  D ;  III  2 13  792  C; 
ganz  ähnlich  Pseudobasilius  adv.  Eunom.  093  C — G9GA. 

4)  De  trin.  III  2,  789  B. 

5)  S.  oben  S.  100. 
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nicänische  Anschauung,  der  Vater  sei  die  gl^a  des  Sohnes,  ist 
ihm  wohlbekannt:  forderte  sie  nicht  die  Annahme,  als  gl^a  müsse 
der  Vater  -auch  größer  sein  als  Sohn  und  Geist?  und  ein  Sub- 
ordinatianismus  dieser  Art  war  der  Orthodoxie  zu  Didymus' 
Zeiten  durchaus  erträglich:  Basilius  hat  mit  Nachdruck  be- 
hauptet, der  Vater  sei  größer  als  der  Sohn,  da  er  ja  dessen  dgxi^ 
und  alrla  sei^  Ich  vermag  nicht  einzusehen,  warum  Didymus 
in  de  trin.  die  Vorstellung  verworfen  hat,  die  er  in  seiner 
Jugendschrifk  ungescheut  zur  Schau  trägt. 

6)  Holl^  hat  darauf  aufmerksam  gemacht:  Didymus  weiß,  auf 
welchem  Wege  allein  die  Philosophie  der  Zeit  sich  das  Dasein  einer 
einwesentlichen  Gottheit  vorstellen  konnte.  Das  Wort  ofioovoiog 
haben  unter  Christen  zuerst  Gnostiker  gebraucht;  sie  bezeichnen 
damit  Körper  oder  Kräfte,  die  durch  Emanation  auseinander 
hervorgegangen  sind.  So  lesen  wir  in  Ptolemäus'  Brief  an  Flora 
V  10  den  vom  Standpunkte  des  vierten  Jahrhunderts  aus  fast 
modern  anmutenden  Satz:  das  Gute  (pvoiv  ex^c  za  6/doia  tavzov 
xäl  ofioovoia  yevvav  TB  xal  nQO(piQBiv,  Didymus  hat  noch 
eine  Ahnung  von  diesem  Zusammenhange;  das  lehrt  uns  sein 
Porphyriuscitat  de  trin.  II  27,  760  B:  axQi  tqcwp  vjtoaraOecop 
tq>i]  nXaxfDV  T7}v  xov  ß-slov  jtQoeXd-stv  ovoiav*  sivai  6e  rov 
filv  avtoxaxco  d^aov  t'  dyad-ov,  fiex^  avxov  öe  xal  ösvxsqov 
rov  ÖTj/diovQyov,  xqIxtjv  61  xal  xfjv  xov  xoOfiov  tpvxrjv  axQi 
yag  ^vx^jg  xrjv  &ei6xrjxa  JtQoaXd-etP.  Solche  Gedanken  finden 
wir  nur  noch  selten  bei  orthodoxen  Theologen,  seit  Athanasius 
den  Zusammenhang  zwischen  Trinitätslehre  und  Kosmologie  zer- 
stört hatte.  Ich  glaube  aber  auch  nicht,  daß  die  Emanations- 
vorstellungen für  Didymus  eine  besondere  Bedeutung  gehabt 
haben.  Jenes  Porphyriuscitat  steht  als  eine  Lesefrucht  unter 
anderen  Lesefrüchten,  die  nicht  beweisen,  sondern  nur  dem  ge- 
bildeten Christen  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  schmackhaft 
machen  sollen.  Didymus  wäre  auch  sofort  mit  der  Kirchenlehre 
in  Streit  geraten,  hätte  er  dem  Gedanken  der  Emanation  nach- 
gehen wollen:  der  Sohn  ist  ihm  doch  nicht  örjfiiovQyog  xax* 
k^oxfjv  usw. 

1)  Adv.  Eunom.  I  25  (MPG  29,  565  C— 5GS  C).  Ähnlich  Gregor  von 
Nyssa  MPG  45,  18^)  C  und  schon  Alexander  von  Alexandria  Theodoret.  hist. 
eccl.  1  462. 

2)  ZKG  XXV  S.  o90. 


122  J-  Leipoldt,  DidymuB  d.  Blinde  v.  Alexandria. 

C.  Jungnicänische  Neuerungen. 

Wir  sahen  im  vorhergehenden,  daß  sich  Didymus  in  ver- 
schiedenen Punkten  mit  den  Kappadociem  berührt:  so  in  der 
Lehre  von  der  laorifila  der  drei  göttlichen  Personen,  in  der  Be- 
weisführung »kein  öovXog^  also  kein  xrlo/iat,  in  der  Verwendung 
des  Titels  öaOjiOTTjg,  Wir  sahen  auch  bereits,  daß  Didymus  all 
diese  Dinge  vielleicht  von  den  Kappadociem  gelernt  hat.  Das- 
selbe gilt  nun  von  dem  Kernstücke,  dem  eigentlich  Neuen 
der  jungnicänischen  Trinitätslehre,   der  Lehre   von   den   tqojioi 

Athanasius  hat  von  den  Unterschieden  des  Vaters,  Sohnes 
und  Geistes  nur  sehr  selten  und  sehr  zurückhaltend  geredet  Eine 
classische  Stelle  ist  contra  Ärian.  121:  der  Sohn  hat  alle  Eigen- 
schaften des  Vaters,  ausgenommen  das  yBvvav,  Ahnlich  vor- 
sichtige Wendungen  finden  wir  hie  und  da  bei  Didymus.  De 
trin.  I  36,  440  C  läßt  er  den  Vater,  Sohn  und  Geist  sich  nur 
durch  den  Namen  Vater,  Sohn  und  Geist  unterscheiden.  Und 
ebenda  I  15,  317 A  heißt  es:  der  Geist  ist  ganz  wie  der  Vater, 
ausgenommen  das  Vatersein. 

De  trin.  II  6  20  552  A  deutet  Didymus  offener,  als  das  Atha- 
nasius je  getan  hat,  an,  daß  den  verschiedenen  Namen  doch  auch 
eine  sachliche  Verschiedenheit  zugrunde  liegt:  o  Jiaxi]Q  fiovog 
xaXetrac  jtarfjQ  6ia  xo  fiovop  vjtoövaösc  yevvTJaai,  xal  6  vtog  vlog 
xal  ov  jtaTJjQ  dxrlöTOv  (pvöstDq  öta  xo  dXrjd-cög  yevpTjd^rjvai  fiep 
fjf]  yet^pfjoai  öd.  Und  so  finden  wir  denn  an  einer  ganzen  Reihe 
von  Stellen  als  xqojioi  vjtdQ^scog  des  Sohnes  und  Geistes  die 
yivvriöiq  und  die  IxjtoQsvöcg'^  genannt:  de  trin.  I  9,  277  C  2S0A 
281 B;  15,  320 A;  35,  437C;  II  1,  448 A;  2,  460B  464C;  3,  477C; 
4,  481 A;  5,  492  A;  6  ig  544B;  III  38,  976 B.  An  einigen  wenigen 
Stellen  wird  als  entsprechende  Eigenschaft  des  Vaters  das  yavvTJ- 

1)  Den  terminus  technicus  xqotcol  vndQ^ewq  kennt  Didymus  ebenso 
wenig  wie  Basilius ;  er  ist,  wie  Holl,  Amphilochius,  S.  240  ff  gezeigt  hat, 
eine  Schöpfung  des  Amphilochius  von  Ikonium.  Ich  verwende  den  Aus- 
druck aber,  weil  er  die  Sache  am  kürzesten  bezeichnet.  Vgl.  übrigens 
oben  S.  23. 

2)  Für  ixTCOQSvotg  braucht  Didymus,  wie  Gregor  von  Nazianz  (Holl, 
Amphilochius,  S.  1(39),  mancherlei  Synonyme  (vgl.  z  B.  de  trin.  II  4,  481  A 
t|f  r/?«rr/).  Als  gemeinsames  Wort  für  y^vr?jaig  und  i?cn6^evaig  gilt  nQoeh 
Htlv  (de  trin.  II  11,  (JOO  C  u.  ö). 
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Cai  genannt:  de  trin.  I  36,  440  D— 441 A;  vgl.  II  620  552  A; 
meistens  gilt  als  löioTTjg  des  Vaters  wohl  einfach  das  Vatersein, 
wie  in  psalm.  1285  A. 

Mancherlei  fallt  an  Didymus^  Lehre  von  den  tqojioi  vjtdQ- 
^£a>g  auf.  Zunächst  fehlt  es  ihr  an  jeder  antiarianischen  Spitze. 
Höchstens  konnte  die  Behauptung,  nach  orthodoxer  Vorstellung 
gebe  es  in  der  Dreieinigkeit  zwei  Söhne  oder  einen  Sohn  und 
einen  Enkel,  durch  den  Hinweis  auf  den  geheimnisvollen  Unter- 
schied von  yippfjoig  und  ixjtoQSVCig  entkräftet  werden.  Aber 
diese  Behauptung  war  mehr  ein  »Witze  als  ein  Beweis  und  hat 
den  Rechtgläubigen  nie  sonderlich  Schmerzen  bereitet^:  sie  darf 
wohl  auf  keinen  Fall  mit  Didymus'  Lehre  von  den  tqojioi  vjfaQ^ecog 
in  ursächlichen  Zusammenhang  gebracht  werden.  Basilius  von 
Cäsarea  zeigt  uns,  wie  man  überhaupt  auf  rgojtoi  vjtaQ^ea)g 
kam.  Eunomius  hatte  gemeint:  Gottes  ovala  bestehe  in  seiner 
dyepprjöla.  Demgegenüber  führt  Basilius  aus:  die  dyspprjola  des 
Vaters,  wie  die  yipptjOig  des  Sohnes,  sind  nur  tqojioc  vjiixQ' 
^ewg.  Als  entsprechende  Eigenschaft  des  Geistes  hat  erst  Gregor 
von  Nazianz  die  ixjtogevCcg  in  die  Theologie  eingeführt,  weniger 
aus  Gründen  der  Polemik,  als  um  volle  Formeln  zu  erhalten. 
Und  damit  komme  ich  auf  das  Rätselhafteste  an  Didymus^  Termi- 
nologie. Der  TQOJtog  vjtaQ^ecog  des  Vaters  tritt  bei  ihm  ganz 
zurück;  und  wo  er  genannt  wird,  wird  er  nicht  als  dysptnjola, 
sondern  als  ysppäp  bestimmt  Didymus  kennt  wohl  Eunomius' 
Anschauung,  die  dyspprjola  sei  des  Vaters  ovola;  aber  er  be- 
kämpft sie  ganz  flüchtig:  Gottes  ovola  sei  überhaupt  uner- 
kennbar; wir  verstünden  ja  nicht  einmal  unsere  eigene  Geburt^. 
Didymus  handelt  hier  also  nach  der  Regel:  ro  alt  lag  rcop  vjtSQ 
jtäoap  ahlap  xai  p6t]0ip  djtoötöopat  roXfii^QOP^,  Das  Wort 
dyspprjola  verwendet  er  überhaupt  nicht  in  seiner  Theologie  (es 
ist  bekannt,  daß  auch  Basilius,  der  es  brauchen  muß,  es  nur  sehr 
ungern  braucht),  trotz  Origenes,  trotz  Alexander  von  Alexandria"*: 


1)  Yf([.  Athanusius  epist.  ad  Sarap.  IV  1 — 3. 

2)  De  trin.  I  15,  309  C— 312  A. 

3)  Ebenda  9.  281  B. 

4j  Bei  Theodoret.  bist.  eccl.  I  4 19.  —  Adv.  Ar.  et  Sab.  2,  1284  AB 
und  de  trin.  I  10,  292  B  wird  das  Wort  ayhvr}Xoq  Ketzern  in  den  Mund 
gelegt.  In  psalm.  1428  A  ist  wohl  ayivrixoq  zu  lesen.  In  Jo.  1052  B— 1653 
(der  Vater  ist  äykvvtixoq,  der  Sohn  yevvrixoq)  ist  unecht;  s.  oben  S.  23. 
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schien  es  ihm  die  altnicänische  Anschauung  zu  bedrohen,  daß  der 
Vater  der  Urgrund  der  Gottheit  ist?  Nur  das  Wort  ayivrjro!; 
verwendet  Didymus  des  öfteren:  es  ist  ja  im  Streite  gegen  Arius 
sehr  gut  zu  gebrauchen  ^;  so  benutzt  er  es  als  Eigenschaftswort 
teils  der  ganzen  Trinität,  wie  de  trin.  II  61  508  C  und  III  2  18 
793  B,  teils  ihrer  einzelnen  Personen,  wie  de  trin.  I  7,  273  B; 
26,  384A;  27,  396 A;  II  619  549 A;  25,  748AB;  III  3,  825AB; 
5,  841  A;  vgl.  I  15,  301  A. 

Verschiedene  Umstände  legen  es  nahe,  in  Didymus'  Lehre 
von  den  tqojcoi  vjedQ^scog  den  Einfluß  der  großen  Kappadocier 
walten  zu  sehen.  Nicht  nur  in  der  Jugendschrift  adv.  Ar.  et 
Sab.,  sondern  noch  in  dem  Werke  de  spir.  s.  fehlt  sie,  und  in 
keinem  Commentare  wird  sie  je  angedeutet.  Dazu  ist  diese  An- 
schauung, wie  wir  sahen,  ja  nicht  die  einzige,  die  auf  Verwandt- 
schaft mit  Basilius  und  seinen  Freunden  hinweist  2.  Trotzdem 
trage  ich  Bedenken,  den  Einfluß  der  Kappadocier  hier  als  gewiß 
anzunehmen.  Die  oben  dargestellten  Unterschiede  zwischen  ihnen 
und  Didymus  sind  doch  recht  groß,  so  eng  er  sich  auch  nament- 
lich mit  Gregor  von  Nazianz  berührt.  Ist  es  am  Ende  nicht 
doch  möglich,  daß  zwei  Theologen  des  vierten  Jahrhunderts  auf 
denselben  Gedanken  unabhängig  von  einander  kamen?  —  zwei 
Theologen,  die  sich  ein  Menschenalter  lang  mit  denselben  Pro- 
blemen beschäftigt  und  mit  denselben  Gegnern  gestritten  hatten*? 
Ich  sollte  meinen:  Schriftstellen  wie  Job.  15  26  mußten  die  Unter- 
scheidung von  yivvTjOtg  und  ^x:7ro(>fua^$  recht  nahe  legen  ^.  Oder 
scheint  das  nur  den  Theologen  unserer  Zeit  so,  die  durch  die 
Überlieferung  von  Jahrhunderten  mit  den  TQOJtot  vxccQ^ecog  ver- 
traut gemacht  sind?  Ich  möchte  daran  erinnern,  daß  vielleicht 
schon  Didymus  die  Trennung  von  yivvrjOLq  und  kXJtOQSvou  aus 
der  Überlieferung  gelernt  hat.  Sein  Meister  Origenes  sagt  de 
princip.  II  2i  (MFG  11,  186 C):  filium  generat  pater  et  spiritum 
sanctum  profert.    Sollte  das  nur  ein  Zeugnis  sein  für  die  Ortho- 


1)  Vgl.  besonders  Athanasius  de  syuod.  10. 

2)  Unmöglich  scheint  es,  Didymus  hier  als  Lehrer  der  Kappadocier 
zu  betrachten.  Zu  deutlich  liegt  vor  unseren  Augen,  wie  Basilius  sich  die 
tnonoi  vTiaQ^eiDg  erdachte,  und  wie  Gregor  von  Nazianz  auf  ihm,  und  nur 
auf  ihm,  weiterbaute. 

3)  War  vielleicht  ixnoQfvoig  t.  t.    der  Platoniker   für  «Emanation^? 
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doxie  des  Rafinus,  das  dieser  etwa  gar  aus  eiDer  Didymusschrift 
hier  eingefügt  hat?  ^  Ich  meine:  der  Satz  ist  mit  Origenes'  An- 
schauung, der  Geist  sei  das  erste  Geschöpf  des  Sohnes  2,  durch- 
aus yerträglicb.  Didymus  selbst  belehrt  uns  de  trin.  II  2,  464  C 
(xpBVfiarixcig  iTCJtogevrixop  xal  ov  örjfiiovQyixcig)^  daß  der  Aus- 
druck ixjtoQsveöd'ac  an  sich  auch  auf  die  Entstehung  von  Ge- 
schöpfen angewandt  werden  darf:  warum  sollte  ihn  der  mit  der 
Bibel  vertraute  Origenes  nicht  bisweilen,  im  Anschluß  an  Joh.  15  26, 
gebraucht  haben?  Ferner  heißt  der  Geist  in  Athanasius'(?)  expositio 
fidei  4  ixJtOQBvua  xov  JtaxQog.  Dann  aber  ist  kein  zwingender 
Grund  vorhanden,  Didymus'  Lehre  von  den  XQOJtoi  vjtaQ^ecog 
als  eine  Nachahmung  entsprechender  Gedanken  der  Kappadocier 
zu  betrachten. 

Den  Hergang  der  yivvriciq  und  ixjtoQsvOig  beschreibt  Didy- 
mus ebenso,  wie  all  seine  Gesinnungsgenossen.  Schon  Origenes^ 
hebt  hervor:  Jesus  ist  nicht  nach  Menschenweise  gezeugt  worden. 
Derselbe  Gedanke,  nur  stärker  betont,  begegnet  uns  dann  z.  B. 
bei  Athanasius*  und  Basilius  dem  Großen  ^  Didymus  führt  ihn 
in  behaglicher  Breite  aus.  De  trin.  I  15,  312  B  nennt  er  vier 
Merkmale  der  göttlichen  yivvriOiq,  Erstens  geschieht  sie  nicht 
Tcara  xoivoovlav  aXXov  JtQog  aXXo.  Zweitens  erzeugt  sie  ein 
övfig)vig^  (d.h.  ein  ofioovöcov,  vgl.  127,  405  BC;  112,  456  B; 
III  5,  841 A;  dazu  oben  S.  112).  Drittens  ist  das  Hervorgebrachte 
sofort  vollkommen,  braucht  sich  nicht  erst  zu  entwickeln.  Und 
viertens  wird  die  Zeugung  djta{)^(5g  vollzogen  (diesen  vierten 
Punkt  hebt  Didymus  besonders  oft  hervor;  vgl.  z.  B.  I  15,  308  B; 
III  2,  789  A  792  A).  An  anderen  Stellen  wird  noch  gesagt,  die 
Zeugung  vollziehe  sich  dvaQX<og,  d.  h.  vor  aller  Ewigkeit,  usw. 
Den  Nachdruck  legt  Didymus  stets  darauf,  daß  der  Zeugende 
und  der  Gezeugte  eines  Wesens  sind.  So  erklärt  er  de  trin. 
112,  460  B:   jcäoa  fiep  yivvr}Otg  xal  hcjeoQsvoig  öia  rwv  locov 


1)  Vgl.  oben  S.  13  unter  11. 

2)  Diese  Anschauung  ist  besonders  klar  in  Jo.  II 1078-75  (S.  C5  Preuschen) 
ausgesprochen.  Wenn  ich  nicht  irre,  hat  Origenes  vermieden,  den  Geist 
unmittelbar  xziafxa  zu  nennen. 

3)  De  princip.  I  24  (MPG  11,  133  BC). 

4)  Contra  Arian.  1  IG.  28;  de  decr.  Nie.  syn.  lOf. 

5)  Advers.  Eunom.  II  5.  15  f. 
0)  Ebenso  I  35,  437  C  u.  ö. 
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xal  ofiolov  ijeiTeZelrai^'  fiaXiOra  6s  6iag)6Q6prG}g  t]  ajto  xov 
hvoq  JtaxQOQ  xaß-^  Ivcociv  xfiq  iavxov  d^soTfiroq. 

Über  den  Unterschied  von  yivvr}Oiq  und  kxxoQEVCiq  hat 
Didymus  grundsätzlich  nicht  philosophiert:  auch  von  seinen  Zeit- 
genossen hat  das  keiner  getan.  Doch  verweist  er,  wie  Gregor 
von  Nyssa  contra  Eunom.  I  (MPG  45,  404  B)  und  Pseudobasilius 
advers.  Eunom.  6816,  darauf,  daß  Eva  einerseits,  Evas  Kinder 
andrerseits  in  ganz  verschiedener  Weise  aus  Adam  entstanden, 
und  doch  eines  Wesens  waren;  vgl.  de  trin.  I  16,  332  B;  II  5,  504  C 
Wie  man  sich  den  Unterschied  von  yepvfjOig  und  ixjtoQBVOig 
aber  wirklich  zu  denken  hat,  wissen  auch  die  Engel  nicht  (de 
trin.  U  1,  448  C).  Ihren  classischen  Ausdruck  findet  diese  Un- 
sicherheit in  dem  Satze  de  trin.  III  38,  976  B:  öiatpsQOVxcDq 
6(ioovcl(Dc(S)  iyivexo  fj  aJto  xov  ^eov  yipvfjöig  rov  vlov  xd 
ixJtoQSvacg  xov  jtvevfiaxog  avxov.  Deutlicher  kann  der  geheim- 
nisvolle Widerspruch  nicht  zum  Ausdruck  gebracht  werden. 

Der  Curiosität  halber  muß  noch  erwähnt  werden,  daß  Didy- 
mus ebensowenig  wie  die  Kappadocier  dem  Schicksale  entgangen 
ist,  als  testis  veritatis  für  das  filioque  vergewaltigt  zu  werden. 
Man  hat  dabei  an  Stellen  gedacht  wie  de  spir.  s.  34,  1063  G — 
1064  A  oder  in  acta  apost.  1660  D:  ?/  sxxXrioLa  äötalQSxov  xai 
aoxiOxov  poovoa  xijV  xQiaöa  xid^exai  xov  JtaxeQa  vlov  xal  xov 
vlov  jtaxQog  slpat  xal  xo  aytov  jtpsvfia  JtaxQog  xal  vlov 
xvyxcLVuv.  Solche  Stellen  sagen  selbstverständlich  über  die 
Entstehung  des  Geistes  nicht  das  Geringste  aus,  sondern  heben 
hervor,  wie  eng  er  mit  Vater  und  Sohn  zusammenhängt.  Andern- 
falls könnte  man  aus  in  acta  apost.  1660  D  z.  B.  schließen,  nach 
Didymus'  Ansicht  sei  der  Vater  aus  dem  Sohne  entstanden 
[jtaxtQu  vlov)\\ 

D.    Beurteilung. 

Das  Urteil  über  Didymus'  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  hängt 
ab  von  der  Beantwortung  zweier  Fragen:  inwieweit  *  war  diese 
Lehre  eine  selbständige  Leistung,  und  welchen  Wert  besaß 
diese  Leistung  für  seine  Zeitgenossen? 

1.  Die  Frage,  wieviel  von  der  trinitarischen  Anschauung 
des  Didymus  dessen  eigene  Arbeit  ist,  läßt  sich  nur  sehr  schwer 

1)  Vgl.  Ill  8S,  07GAB;  auch  Pseudobasilius  advers.  Eunom.  680  A  u.  5. 
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beantworten,  vielleicht  überhaupt  nicht  Sicher  ist  er  stark  be- 
einflußt von  der  altnicänischen  Theologie,  namentlich  von  Atha- 
nasius;  man  denke  vor  allem  an  seine  Anschauungen  von  der 
ovcla  des  Vaters  als  der  Ql^a  der  Gottheit  und  seine  Hervor- 
hebung der  Ewigkeit  des  Logos.  Was  Didymus'  Verwandtschaft 
mit  den  Kappadociem  betrifft,  so  bin  ich  auch  hier  geneigt,  un- 
mittelbare sei  es  literarische  sei  es  persönliche  Beziehungen  an- 
zunehmen: Dinge  wie  der  deö^rora/^-Name  Jesu  können  wohl  nicht 
gut  zweimal  erfunden  werden.  Wenn  aber  eine  Abhängigkeit 
vorliegt,  so  ist  wohl  Didymus  der  Abhängige.  Die  Kappadocier 
sind  vielleicht,  neben  Marcell  von  Ancyra  und  Apollinarius  von 
Laodicea,  die  productivsten  Theologen  des  vierten  Jahrhunderts; 
Didymus  kann  sich  in  diesem  Punkte  gar  nicht  mit  ihnen  ver- 
gleichen. Nur  in  einem  Falle,  und  gerade  dem  wichtigsten,  ist 
die  Annahme  literarischer  Abhängigkeit  ausgeschlossen.  Das 
jungnicänische  Schlagwort  fila  ovoia,  rgetg  vjeoaraaeig  findet 
sich  schon  in  Didymus'  Schrift  adv.  Ar.  et  Sab.,  und  diese  ward 
verfaßt,  lange  bevor  ein  Werk  des  Basilius  von  Cäsarea  oder 
des  Gregor  von  Nazianz  auf  dem  Blichermarkte  erschien.  Ist 
dieses  Schlagwort  vielleicht  ein  Werk  des  Didymus? 
Unmöglich  ist  es  nicht.  Amphilochius  von  Ikonium,  gewiß  ein 
recht  unselbständiger  Theolog,  hat  die  so  brauchbare  Formel 
TQOJtot  vjtaQ^sog  geschaflfen^  Warum  sollte  Didymus  nicht, 
trotz  seiner  Unproductivität,  die  Formel  fila  ovola,  TQelq  vjto- 
Ordösig  haben  erfinden  können?  Ich  verkenne  nicht:  das  jung- 
nicänische Schlagwort  fila  ovoia,  TQetg  vjcooraosig  ist  eine  ganz 
andere  Leistung,  als  der  Ausdruck  tqojiol  vJtaQ^ecog;  bedeutet 
es  doch  einen  Bruch  mit  dem  Sprachgebrauche  von  Jahrhunderten! 
Andrerseits  ist  zu  beachten:  Didymus  besaß  eine  ganz  besondere 
Vorliebe  für  feste  Formeln  2;  die  Ausdrucks  weise  des  Athanasius, 
der  kein  Wort  zur  Verfügung  hatte,  mit  dem  er  die  Einzel- 
personen der  Dreieinigkeit  bezeichnen  konnte,  mußte  ihm  un- 
erträglich erscheinen,  mußte  ihn  dazu  herausfordern,  diesem 
Mangel  der  Terminologie  abzuhelfen.  Aber  das  sind  alles  nur 
mehr    oder    minder    wahrscheinliche    Vermutungen.      Was    wir 


1)  Holl,  Amphilochius,  S.  240ff. 

2)  Vgl.  die  Obersicht  über  seinen  trinitarischen  Sprachgebrauch  oben 
S.  109  ff. 
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sicher  über  Didymus'  Abhängigkeit  oder  Unabhängigkeit  wissen, 
beschränkt  sich  schließlich  auf  die  Tatsache,  daß  er  einmal  einen 
Basiliusbrief  citiert  \  eine  Tatsache,  auf  die  allein  man  natürlich 
keine  Schlüsse  bauen  darf.  Bestimmte  Urteile  in  dieser  Frage 
werden  schon  dadurch  unmöglich  gemacht,  daß  viele  Gedanken 
und  Beweisketten  im  vierten  Jahrhundert  infolge  der  vielen 
Reisen  und  Versammlungen  Gemeingut  aller  Nicäner  wurden, 
vielleicht  noch  in  viel  höherem  Grade,  als  wir  zur  Zeit  ahnen. 

2.  Wir  gehen  nun  über  zu  der  Beantwortung  der  zweiten 
Frage:  welchen  Wert  besaß  Didymus'  Lehre  von  der  Dreieinig- 
keit für  die  Theologie  und  die  Frömmigkeit  seiner  Zeitgenossen? 
Diese  Frage  zerfallt  meines  Erachtens  in  zwei  Unterfingen:  wie 
verhielt  sich  Didymus'  Trinitätslehre  zur  Frömmigkeit,  und  wie 
wahrte  sie  den  Monotheismus? 

a)  Wir  sahen,  daß  Didymus,  wie  seine  Zeitgenossen,  keine 
eindeutige  Vorstellung  vom  Heile  hat:  Vergottung,  Erkenntnis, 
Sündenvergebung,  diese  drei  Güter  stehen  ihm  scheinbar  gleich- 
wertig und  unverbunden  nebeneinander.  Nur  der  Gedanke  der 
Vergottung,  mochte  man  ihn  nun  realistisch  ausführen,  wie 
Athanasius,  oder  spiritualisieren,  wie  Origenes,  war  mit  der 
Trinitätslehre  in  dogmatische  Verbindung  gebracht  worden:  er 
forderte  in  der  Tat  die  volle  Gottheit  des  Sohnes  als  des  Er- 
lösers, die  volle  Gottheit  auch  des  Geistes,  wenn  man  diesem 
Teilnahme  am  Erlösungswerke  zuschrieb.  Man  wird  sagen 
müssen:  das  Interesse  dieser  Vorstellung  vom  Heile  hat  Didymus 
vollkommen  gewahrt 2, 

b)  Nicht  so  günstig  kann  unser  Urteil  über  den  Mono- 
theismus des  Didymus  lauten.  Der  Monotheismus  war  im  vierten 
Jahrhundert  ein  sicherer  Besitz  aller  Gebildeten,  und  wenn  ein 
heidnischer  Philosoph  die  Götter  des  Volkes  anerkannte,  so  be- 
trachtete er  sie  doch  nur  als  Diener  des  höchsten  Wesens. 
Didymus  scheint  nun,  wenn  man  auf  seine  Formeln  sieht,  den 
Monotheismus  treuer  gewahrt  zu  haben,   als  irgend  ein  anderer 


1)  De  trin.  III  22,  920  B. 

2)  Ein  besonderes  Verdienst  des  Didymus  ist  es,  daß  er  mit  dem  Be- 
kenntnis zur  Gottheit  des  Geistes  nie  aus  kirchenpolitischen  Gründen  zurück- 
hielt (wie  das  die  Kappadocier  taten ;  vgl.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmen- 
geschichte IP  S.  2s0  Anm.  2).  Dieses  Bekenntnis  hatte  allerdings  auch  in 
Alexiindria  mit  viel  weniger  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  als  in  Kleinasien. 
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kirchlicher  Lehrer  seiner  Zeit:  keiner  braucht  die  Worte  elg, 
fila^  (lovaqy  hvaq,  tavroTTjq  öfter  als  er;  keiner  hebt  stärker 
hervor,  daß  Gott  aJtXovg,  also  döialgsroq  ist  Sehen  wir  auf 
den  Inhalt  der  Formehi,  so  müssen  wir  unser  Urteil  doch  er- 
heblich einschränken.  Ich  will  nicht  betonen,  daß  ihm  gelegent- 
lich, vielleicht  sogar  öfter  als  anderen,  Entgleisungen  zustoßen, 
die  nicht  gerade  Zeichen  eines  strengen  Monotheismus  sind:  sie 
konnten  kaum  vermieden  werden.  Ich  will  femer  nicht  in  Be- 
tracht ziehen,  daß  die  Ausdrücke,  mit  denen  Didjmus  die  Ein- 
heit Gottes  behauptet,  sehr  viel  von  ihrem  Klange  verlieren, 
wenn  sie  auf  andere  Dinge  angewandt  werden:  vermutlich  hätte 
es  sich  Didymus  ernstlich  verbeten,  den  heiligen  Sprachgebrauch 
mit  dem  weltlichen  auch  nur  zu  vergleichen.  Ich  will  endlich 
auch  darauf  keinen  Wert  legen,  daß  Didymus  gelegentlich^  die 
christliche  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  als  die  rechte  Mitte 
zwischen  dem  Judentume  und  dem  heidnischen  Polytheismus 
bezeichnet:  töiov  ^lovöaicov  (ihv  xo  top  jcarega  fiovov  xifiap, 
^EXXrivcnv  61  xb  jtZijd^og  öacfiovlrnv  ^iya  xdX  ^ixqov  xal  XQop^- 
xov  xcü  exsQoovoiop  cißeiv  ^.  Dieser  Gedanke  muß  damals  volks- 
tümlich gewesen  sein.  Er  findet  sich  auch  bei  Basilius  von 
Cäsarea^,  Gregor  von  Nyssa^,  Amphilochius  von  Ikonium^  Ja 
selbst  ein  so  strenger  Monotheist  wie  Athanasius  hebt  hervor, 
die  christliche  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  vermeide  beide  Ein- 
seitigkeiten, hier  die  Anschauung  des  Kaiphas  und  Sabellius, 
dort  die  der  Hellenen^'.  Sehr  auffallend  ist  dagegen,  daß  Didy- 
mus nicht  sieht  oder  nicht  sehen  will,  was  doch  soviele  seiner 
Zeitgenossen  sehen:  daß  durch  die  Formel  xQslg  vjtoOxaöecg  der 
christliche  Monotheismus  in  Gefahr  gerät  Dieses  Nichtsehen 
gewinnt  eine  besondere  Bedeutung  noch  durch  folgendes.  Didy- 
mus bekämpft  den  Polytheismus  an  keiner  Stelle.  Aber  von 
dem  Monotheismus  der  altchristlichen  Monarchianer  kann  er  nicht 
weit  genug  abrücken.     Kaum  werden  die  Hauptgegner,  Arianer, 


1)  De  trin.  1  34,  437  AB. 

2)  Ahnlich  heißt  adv.  Ar.  et  Sab.  1, 12S1  A  das  Christentum  die  rechte 
Mitte  zwischen  Arianismus  und  Sabellianismus. 

3)  Vgl.  Holl,  Amphilochius,  S.  143. 

4)  VgL  Harnack,  Lehrbuch  der  üogmengeschichte  IP,  S.  24,  Anm.  1. 

5)  Vgl.  Holl  a.  a.  0.  S.  239. 

6)  Epist.  ad  Sarap.  I  28;  vgl.  Pseudoathanasius  contra  Arian.  IV  10. 
Texte  u.  Untersachaogen  eto.    NF  XIY,  3  9 
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Eunomianer,  Macedonianer  ^  so  oft  genannt,  wie  die  Montanisten  * 
(diese  yerkreten  bekanntlich  eine  modalistisch-monarchianiscbe 
Trinitätslehre  3),  Paulus  vonSamosata*  undSabeUius^  Freilich, 
sowenig  Didymus  ftir  seine  eigene  Person  überzeugter  Mono- 
theist sein  mag:  auf  das  Volk,  auch  auf  die  Gebildeten,  wirken 
vor  allem  die  Schlagworte,  und  diese  sind  ja  gerade  bei  Didy- 
mus rein  monotheistisch.  So  darf  man  doch  vielleicbt  sagen: 
Didymus  hat  auch  in  diesem  Punkte  seiner  Zeit  Genüge  geleistet, 
wenngleich  er  ihr  mehr  hätte  leisten  können.  — 

Wir  fragen  zum  Schluß:  hat  Didymus  die  Theologie  seiner 
Zeit  beeinflußt?  Natürlich  ist  auch  diese  Frage  nur  sehr  un- 
sicher zu  beantworten.  Es  gibt  unmeßbare  Einwirkungen,  die 
sich  selbst  für  eine  Zeit,  aus  der  uns  bessere  Quellen  erhalten 
sind,  nur  schwer  feststellen  lassen.  Es  gibt  auch  parallele  Ent- 
wickelungen,  die  man  in  keinen  unmittelbaren  Causalzusammen- 
hang  bringen  darf.  Sicher  ist,  daß  Didymus'  Schriften  im  Morgen- 
lande eine  Zeit  lang  sehr  eifrig  gelesen  worden  sind;  das  bezeugen 
Cyrill  von  Alexandria,  der  sie  benutzte,  und  der  Kirchenhistoriker 
Sokrates  Scholastikus  ^.  Und  hätte  man  Didymus  später  die 
Ehre  erwiesen,  ihn  zu  verdammen,  wenn  er  ein  toter  Mann  ge- 
wesen wäre?  Sicher  ist  zweitens,  daß  Didymus'  Schrift  de  spir. 
s.  in  ihrem  lateinischen  Gewände  noch  im  Mittelalter  von  den 
Abendländern  benutzt  wurde:  ihr  Reichtum  an  Formeln  mutete 
dem  Westen  sympathisch  erscheinen.  Aber  all  das  würde  wenig 
bedeuten,  ließe  sich  nachweisen,  daß  die  Kappadocier  ihr 
Schlagwort  fila  ovola  ZQeTg  vjrocrdoaig  von  Didymus 
übernommen   haben'.     Der   Nachweis    ist   nicht    zu    fuhreo. 

1)  Die  Stellen  aus  de  trin.  s.  oben  S.  12  f.  Dazu,  außer  adv.  Ar.  et 
Sab.,  in  psalm.  1477  CD  und  Gramer  a.  a.  0.  VII  131  f. 

2)  De  trin.  II  15,  720  A;  III  18,  881  B;  19,  880  C;  23,  024  C;  38,  977  A: 
41  das  ganze  Capitel;  in  psalm.  1317  0;  in  acta  apost.  1677  AB;  in  II  Cor. 
1704  D;  in  I  Jo.  1705  C. 

3)  Vgl.  Bonwetsch  RK3  XIII  S.  42l27ff. 

4)  In  actii  apost.  1057  A;  Gramer,  Catenae  VII,  8.  131  f. 

5)  De  trin.  III  23,  924  G;  de  spir.  s.  36, 1065  A;  in  acta  apost.  1660 C; 
in  I  Jo.  1807  G;  Gramer,  Catenae  usw.  III  S.  101  {tQidSa  TiB^sfisd^a^  «/J.* 
ov  tnitovruov  vTCoaraoiv  ulav  —  hielt  Didymus  den  Athanasius  für  einen 
Sabellianer?!)  und  VTI  S.  131  f. 

6i  Hi.'^t.  eccies.  IV  25. 
7)  S.  oben  S.  127. 
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Behaupten  läßt  sich  zunächst  nur,  daß  die  Kappadocier  ihr 
Schlagwort  nicht  selbst  erfunden  habend  und  daß  es  Didymus 
vor  ihnen  brauchte.  Aber  ich  möchte  es  auf  keinen  Fall  als 
unmöglich  hinstellen,  daß  die  Kappadocier  es  von  Didymus  über- 
nommen haben.  Wohl  reicht  die  Übereinstinmiung  beider  wenig 
über  die  eine  Formel  hinaus^.  Aber  könnte  nicht  Gregor  von 
Nazianz,  der  vielleicht  mit  Didymus  persönlich  bekannt  war^, 
nur  die  eine  Formel  übernommen  haben?  In  der  Zeit,  da  er 
ihn  möglicherweise  hörte,  war  er  noch  jung  und  verstand  nichts 
vom  Leben;  als  er  dann  in  den  Kampf  eintrat,  konnte  er  von 
dem  in  Alexandria  Gelernten  nichts  brauchen,  als  die  eine  Formel. 
Und  ist  es  ein  Zufall,  daß  Gregor  dem  Didymus  näher  stand, 
als  Basilius  und  dessen  Bruder?^  Leider  kommen  wir  auch  hier 
über  Vermutungen  nicht  hinaus.  So  genau  wir  Didymus'  Lehre 
von  der  Dreieinigkeit  kennen:  sie  muß  vorerst  noch  eine  einsame 
Größe  bleiben. 
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Wer  Didymus'  Gesamtanschauung  ohne  Rücksicht  auf  die 
geschichtlichen  Verhältnisse  betrachtet,  dem  scheint  es  vielleicht 
überflüssig,  seine  Lehre  von  der  Person  Christi  ausführlicher 
darzustellen.  Hat  er  überhaupt  eine  solche  Lehre?  Apollinarius 
von  Laodicea  bekämpft  er  wenigstens  in  den  erhaltenen  Schriften 
nirgends  ausführlicher;  auch  die  arianische  Anschauung,  Christus 
habe  nur  einen  menschlichen  Leib,  keine  menschliche  Seele  (tpvxi^) 
gehabt,  tut  er  sehr  kurz  ab.  Beziehungen  zwischen  Christologie 
und  Soteriologie  fehlen  bei  ihm  so  gut  wie  ganz  (anders  Atha- 
nasius).  Aber  gerade  die  unentwickelte  Christologie  des  Didymus 
ist  von  hohem  geschichtlichem  Interesse.  Sie  läßt  uns  einen 
Blick  tun  in  die  Vorgeschichte  der  christologischen  Streitigkeiten ; 


1)  Sonst  würden   sie   uns   dies   verraten.    Man  kann  auch  nicht  be- 
haupten,  daß  die  Formel  zur  Theologie   der  Kappadocier  sonderlich  paßt. 

2)  Holl,  Amphilochius,  S.  120  Anm. 

3)  S.  oben  S.  8. 

4)  Man   denke  besonders   an   die  monotbeistiBcheii  F^^^mAl«  und  die 
Gegenüberstellung   von   yiwijaiQ  und   ixnoQevaiq,    V|f 

XXV  S.  390. 
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vor  allem  belehrt  sie  uns  über   den  Zusammenhang  Cyrills  von 
Alexandria  mit  Athanasius  K 

A.   Allgemeine  Wendungen. 

Es  ist  eine  sehr  charakteristische  Äußerung  der  Vorsicht  Didy- 
mus', daß  er  viel  öfter  als  z.  B.  Athanasius  die  Menschwerdung 
Christi  mit  farblosen  Ausdrücken  bezeichnet,  mit  Ausdrücken, 
die  die  strittigen  Punkte  weder  nach  der  einen  noch  nach  der 
anderen  Seite  entscheiden  oder  auch  nur  zu  entscheiden  scheinen. 
Die  betreflFenden  Wendungen  finden  sich  fast  alle  auch  bei  anderen 
Theologen,  besonders  bei  Athanasius  2.  Aber  im  Munde  des 
Didymus  sind  sie  fast  zu  stereotypen  Formeln  geworden.  Ich 
nenne  die  folgenden. 

1.  Das  Wort  obcovofila  (selten  oixovofielp,  olxovofiixoo) 
braucht  Didymus,  wie  außer  ihm  vor  allem  Basilius  von  Cäsarea, 
ganz  in  dem  Sinne  von  tMenschwerdung».  Vgl.  de  trin.  I  7, 
273  B;  15,  328  C;  27,  397  C;  36,  441 A;  112,  456  A;  62s  557  C; 
7  3  569  C;  7  8  588  A  589  A;  82  624  C;  12,  684  A;  20,  736  C;  III3, 
817  B  820  C;  4,  836  C  837  A;  6,  844  AB  848  C;  9,  853  B;  10,  853  C 
857 A;  11,  860 A;  16,  868D;  17,  876A  877D;  18,  881  A  8S4A 
8S5A;  20,  893 C  S97B;  21,  900 A  909A  912AD;  27,  944 A;  30. 
949  B;  39,  980  A;  in  psalm.  11S5B  1232  B  1244  D  1272  D  1273  A 
1317  A  1320  A  1420  B  1532  D  1537  C  1541  D  1556  A;  in  U  Cor. 
16S1  C;  in  IJo.  1802B;  Corderius'  Johannescatene  S.  94;  Cramer. 
Catenae  etc.  III  S.  312.  Die  olxovofila  (lateinisch  dispensatio) 
endet  mit  der  Himmelfahrt  (in  I  Jo.  1802  B).  Das  Wort  dIxo- 
rofila  wird  sehr  oft  mit  aQQrjrog  und  rptXavd^QOJtog  verbunden. 

2.  ^Ejnörjfitlv,  ejti67/fiia  im  Sinne  von  < Mensch werdung> 
lesen  wir  de  trin.  II  25,  748  B;  III  4,  837  A;  41 2  9S8;B;  in  Job 
1121  A;  in  psalm.  1164  D  1173 B  IISSC  1192  B  1193  B  1213B 
1217B  132SA  1301 A  136SB  1376D  1448B  1464  BC  1497D 
151)4  B  150SD  1564B  1576  D  15S4A  15S9  AC;  in  acta  apost 
1657  B  1661  AD;  in  I  Jo.  1794  B;  Cramer,  Catenae  etc.  111  S.  251 
und  312.  Origenes  hat  das  Wort  in  demselben  Sinne  sehr  gern 
gebraucht:  finden  wir  es  deshalb  gerade  in  Didymus*  Commen- 

1)  Über  Athanasius'  Cbristologie  vgl.  das  treö'liche  Werk  von 
A.  Stülcken,  Athanasiana  (TU,  Neue  Folge,  IV  4,  1800). 

2)  Stülcken  a.  a.  0.  S.  120  f. 
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taren  so  häufig,  weil  diese  von  Origenes  stark  abhängig  sind? 
Für  €  Wiederkunft»  wird  imÖTjfila  in  psalm.  1164  B  1245  A  ge- 
braucht, für  c Gegenwart  des  heiligen  Geistes»  de  trin.  III  38, 
977  A. 

3.  naQovöla,  JtQoirTj  jtaQovcla,  adventus:  de  trin.  III  19, 
8S9A;  28,  944  C;  de  spir.  s.  3,  1034  C  1035  A;  29,  1059  A;  43, 
1071 A;  in  psalm.  1368  B  1389  B  1588 CD;  in  prov.  1644 B;  in 
Jo.  1645 C;  in  IJo.  1794A.  Von  der  Wiederkunft  als  der  öav- 
riga  JtaQOVola  wird  geredet  de  trin.  II  7  9  597  A;  III  22,  917  C; 
41  2  985  A;  in  psalm.  1269  B  1389  AB  1517  B. 

4.  Im  Anschlüsse  an  Philipp.  2  6f  braucht  Didymus  gern  die 
Wendungen  fioQq)riv  öovXov  Xaßslv  und  xivcootq^  (dabei  darf 
man  natürlich  ebensowenig  an  eine  Depotenzierung  der  Gottheit 
im  Sinne  der  heutigen  Kenosislehre  denken,  wie  bei  ähnlich 
klingenden  Aussagen  des  Hilarius:  die  Unveränderlichkeit  der 
Gottheit  ist  beiden  sehr  wichtig);  z.  B.  adv.  Ar.  et  Sab.  3,  1284  D; 
7,  1292  B;  de  trin.  I  26,  384  C  389  A;  II  7  3  569  C;  in  psalm. 
1245  A  1360  B  1496  A;  in  acta  aposi  1657  B;  in  prov.  1632  A; 
in  IJo.  1795  B;  Corderius'  Johannescatene  S.  408. 

5.  Trotz  ihres  doketischen  Klanges  hat  Didymus  auch  die 
Worte  ijtiq>apaia  und  ijtiq)alveod'ai  gern  verwandt;  s.  de  trin. 
I  7,  276  A;  32,  428  C;  II  17,  725  A;  III  10,  857  A;  23,  928  AB; 
38,  976  C;  41  3  988  C;  in  psalm.  1373  C  1376  A  1404  A  1516  D 
1564  C.  Von  der  öevrega  ijeiq)dv€ia  ist  de  trin.  128,  409  B  die 
Rede.    Vgl.  auch  adv.  Ar.  et  Sab.  3,  12S4D  {at^ß-Qcojtog  Jtiq>7]ve). 

Seltener  kommen  die  folgenden  Wendungen  vor: 

6.  JtTCDxevscv  de  trin.  III  17,  876  A  877  D  880  A;  21,  901  C 
912  D   (dieses  Wort  bevorzugt  Pseudoathanasius  contra  Apoll.). 

7.  q)oiT aVy  verbunden  mit  6^^  avO^QmJtovq  oder  öbvqo^  in 
psalm.  1353  B  1376  D. 

8.  IxßaOLq  in  psalm.  1245  B  1248  A. 

9.  xa&oöog  in  psalm.  1197C  1400  A. 

10.  elg  avd^QcoJtovg  atpi^tg  in  psalm.  1588  D. 

11.  ijtUafitpig  in  psalm.  1277  B. 


1)  Vgl.  Loofs,  Leitfaden  zum  Studium  der  Dogmengeschidhte,  9.  >" 
S.  163  Anm.  und  RE^  X  S.  254  f.    Vgl.  besonders  in  psalm.  W 
xQV(pov  exsi^  Ttäv  xo  xaxa  x^v  ^eoxTjxa,   ifji<favhg  ^h  td  «et»* 
fiiav.    Dagegen  de  trin.  III  10,  856  A:   ÄnexöCaaad'ai  rAf 
i^ovaiaq. 
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6.   Arianische  Neigungen? 

Arius  behauptete,  der  Menschgewordene  habe  keine  mensch- 
liche Seele,  sondern  nur  einen  menschlichen  Leib  gehabt.  Es 
ist  bekannt,  daß  Arius  mit  dieser  Behauptung  zunächst  nur  bei 
Eustathius  von  Antiochia  Widerspruch  fand.  Athanasius^  stand 
ihm  in  diesem  Punkte  sehr  nahe.  Er  hat  sich  zwar  nie  dazu 
herbeigelassen,  die  betreffende  Anschauung  des  Arius  ausdrück- 
lich gut  zu  heißen:  wie  es  scheint,  machte  er  sich  über  diese 
überhaupt  keine  Gedanken.  Aber,  so  unbestimmt  und  unwissen- 
schaftlich auch  seine  eigenen  Aussagen  über  das  Lehrstück 
klangen,  eines  zeigten  sie  doch  mit  voller  Deutlichkeit:  hätte 
Athanasius  seine  Christologie  formulieren  müssen,  er  hätte  sie 
wie  Arius  formuliert^.  Die  Christologie  des  Arius  ist  somit  die 
älteste  uns  erkennbare  Gestüt  der  sog.  alexandrinischen  Christo- 
logie, die  hundert  Jahre  später  ÜyriU  auf  den  Kampfplatz  der 
Dogmengeschichte  führte. 

Didymus  hat  in  seiner  Jugendschrift  adv.  Ar.  et  Sab.  3, 
1284  D — 12S5A  die  Christologie  des  Athanasius  und  des  Arius 
(ich  darf  sie  wohl  die  altalexandrinische  nennen)  mit  der  wünschens- 
wertesten Klarheit  vertreten.  Da  lesen  wir:  cSeine  unerträgliche, 
unfaßbare  Große  paßt  er  (d.  h.  der  Sohn)  den  Augen  der  Menschen 
an  und  ist  als  Mensch  erschienen,  obwohl  er  doch  Gott  war . . . 
ohne  (vorher?)^  Mensch  zu  sein,  erschien  er  als  Mensch 
iovx  ow  ai'&QCürtog  Jttg:/]V£  fisv  avd^QOJtog);  nach  seiner 
Natur  aber  war  und  ist  er  Gott^,  nachdem  er  seine  un- 
faßbare Größe  mit  einem  Leibe  umgeben  {Ofofjtari  jtsQi- 
yoaWaS)  und  uns  durch  sich  wie  durch  einen  Spiegel  die  ganze 
Größe  Gottes  gezeigt  hat^> 

Wie  \siT  sehen  werden,  hat  Didymus  später  diese  altalexan- 
drinische  Christologie  aufgegeben  und  an  ihrer  Stelle   die  neu- 


1)  Alexander  von  Alexandria  hat  wohl  ähnlich  gedacht,  wie  Athana- 
sius Theodoret.  hist.  eccl.  1  4m}.  MPG  IS,  095.  591«  D  kann  in  der  vor- 
liegenden Form  kaum  von  ihm  herrühren. 

2^  Der  tom.  ad  Antioch.  7  erklart,  Jesus  habe  auch  eine  menschliche 
Seele  gehabt;  diese  Stelle  ist  aber  nicht  von  Athanasius  fonnnliert. 

;j  Oder  soll  damit  gesagt  werden,  dali  Jesus  auch  auf  Erden  nicht 
wirklich  ein  voller  Mensch  war? 

■\]  Damit  wird  also  eine  avO^oconlrr;  (pi  oig  Jesu   abgelehnt. 

5    Vd.  :,  1-JÜ2B  und  IL  rJO'.'.C. 
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alexandrinische  vertreteo,  d.  h.  die  Christologie,  der  später  Cyrill 
von  Alexandria  huldigte.  Aber  immer  behielt  er  eine  Vorliebe 
für  Wendungen,  in  denen  man  die  Anschauungen  des  Arius 
finden  konnte.  Diese  Wendungen  sind  an  sich  gewiß  ganz  un- 
schuldig. Auch  das  Johannesevangelium  schreibt  tdas  Wort 
ward  Fleisch»  und  darf  doch  nicht  arianischer  Ketzerei  beschul- 
digt werden.  Aber  zur  Zeit  des  Didymus  konnte  eine  solche 
Wendung,  trotz  ihrer  Herkunft  aus  der  Bibel,  leicht  mißverstanden 
werden.  Man  denke  nur  an  die  Erklärung  in  dem  Symbole  des 
Eudoxius  von  Konstantinopel ^:  oagxwd'^VTa,  ovx  ivav&gco' 
jtrjCavTtt'  0VT6  yccQ  tpvx^v  dvd'Qmjtlvtjp  av6lji7jg)6V, 
ä?.Xa  OaQ§  yiyovev^  Iva  öiä  oaQxoq  rotg  avd^QtoJtotq  (og  öta 
jtaQajtsrdofiarog  d'sog  ?)fitv  xQVf^^'^^^^V'  ov  ovo  q>v6ecg,  ijtal  firj 
TtXuog  fjv  avd-Q(DJtog,  dXX^  dvxX  tpvxrjg  ^sog  kv  öaQxi  fila  ro 
oXov  xara  avpd-soiv  q>voig.  Didymus  verwendet  folgende  Formeln 
von  arianischer  Färbung: 

1.  Cag^j  namentlich  in  den  Verbindungen  Cclq^  kyivero  und 
caQxa  Uaßev:  de  trin.  I  32,  428  C  429  C;  III  3,  817  B;  10,  856  B; 
21,  905 B  916  A;  in  lob  1121  A;  in  psalm.  1173 BC  1272 D  1276 C 
1277  B  1280  A  1297  B  1312  B  1365  D  1373  C  1413  C  1501  D 
1505  D— 1508  A  1536  A  1564  B;  in  prov.  1632  B;  in  Jo.  1653  A; 
in  acta  aposi  1660  AB;  in  II  Cor.  1705  C;  in  I  Jo.  1790  C  1795  B 
ISOOC  1801  A. 

2.  IvöaQxog:  in  psalm.  1376  A;  in  prov.  1644  B. 

3.  oaQxovö&ai:  de  trin.  I  18,  356  B;  27,  396  C  397  B;  II  7  3 
576  A;  III  3,  816  D;  in  psalm.  1232  D  1233  CD;  in  IJo.  1795  C 
(praesentiam  incamatam).  Dieses  Wort  war  freilich  durch  das 
Nicänum  geheiligt  worden,  in  dem  es  aber  durch  einen  ortho- 
doxen Zusatz  näher  bestimmt  wurde:  öaQxtod^ivxa^  kvapd-QCD- 
jtrjaavxa^. 

4.  aaQxoöig:  de  trin.  I  32,  429  A;  III  3,  821  B;  4,  829  C 
840  AI 


1)  A.  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole  und  Qlaabensregeln  der  alten 
Kirche  3,  Breslau  1897,  S.  261  f.  —  Man  beMhl»  '^  -"««kengangdes 
Symbole»   sich   mit  der  angeführten  Stelli  *.  et  Sab. 

:J,  1284D-r285A  berührt! 

2)  Hahn  a.  a.  O.  S.  161. 

3)  Vgl.  S.  138  unter  C  3. 
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5.  öcofia:  de  spir.  s.  32,  1062 B  (dommicmn  corpus);  in 
psalm.  1277  A  1324  C  1477  C;  in  acta  apost.  1657  B  1660  AB; 
vgl.  contra  Manich.  7,  1096  A  und  8,  1096  B. 

C.   Gegen  Arius. 

Wenn  Didymus  noch  in  seiner  Schrift  de  trin.  die  Christo- 
logie  nicht  selten  in  Worte  von  arianischem  Klange  faßt,  so  ist 
das  eine  Altertümelei.  Gerade  in  dieser  Schrift  bekämpft  er 
offen  die  arianische  Lehre,  Jesus  habe  keine  menschliche  Seele 
besessen«  Sollte  erst  Apollinarius  von  Laodicea  Didymus  auf 
den  Gedanken  gebracht  haben,  daß  diese  Lehre  eine  Ketzerei 
ist?  Man  beachte,  daß  weder  Athanasius^  noch  Basilius  von 
Cäsarea^  Arius'  Vorstellung  von  der  Person  Christi  angegriffen 
haben,  also  die  beiden  Theologen,  die  das  Hervortreten  des 
ApoUinarismus  kaum  erlebten  und  sich  an  seiner  Bestreitung  so 
gut  wie  gar  nicht  beteiligten.  Unter  Umständen  dürfen  wir  aber 
in  dem  Wechsel  von  Didymus'  Anschauung  auch  einen  Einfluß 
des  Origenes  sehen,  der  Jesus  ebenfalls  eine  menschliche  Seele 
zuschreibt. 

1.   Vielleicht  ist   es   schon   als   Widerspruch   gegen   Arius 
Christologie    zu    betrachten,    daß    Didymus   in   seinen   späteren 
Schriften  sehr  gern  die  Worte  ipap{)^QCüJt?]öig  und  lvavO^Q(Djtblv 
verwendet.    Allerdings  braucht  er  sie  bereits  adv.  Ar.  et  Sab.  11, 
1296  C.    Sie  werden  ja  auch  von  älteren  Theologen,  wie  Origenes  ^ 
und  Athanasius,  bevorzugt,  haben-  sogar  in  dem  Symbole   von 
Nicäa   Platz    gefunden.     Daß    kvavd^QcoJti]Oiq   dennoch   in    anti- 
arianischem  Sinne  verstanden  werden  kann,  zeigt  das  oben  an- 
geführte Symbol  des  Eudoxius  von  Konstantinopel,  das  das  Wort 
verwirft.    Für  Didymus'  Sprachgebrauch  verweise  ich  auf  folgende 
Stellen:  de  trin.  1 9,  2S9  A;  15,  309  C  324  B;  16,  340  A;  26,  3S4  B 
27,  396A  397  AB;  29,  413C;  31,  424 B;  32,  42SA;  1I64  516B 
7  3  572  A;  o  596  B;  12,  676  C;  19,  729  B;  26,  752  B;  111  1,  780  B 
3,  S16C    817  ABC'  821  A;  4,  829  CD;  6,  845  B  848 C;   7,  849  A 
9,  852  C;    10,  857  B;    12,  860  BC;    16,  869  A;    18,  884  C  885  A 
21,  901  C  909  B;  22,  921  A;  25,  940  D;  33,  960  A;  34,  961  C;  in 


1)  Stülcken  a.  a.  0.  S.  104. 

2)  Holl,  Amphilochius,  S.  155. 

3)  Vgl.  z.  B.  den  Index    von  Band  II  und  IV    der  Berliner  Ausgabe. 
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lob  1129  CD;  in  psalm.  1173  B  1208  D  1233  A  12S0A  1300  B 
1361  A  1456  B  1485  C  usw.;  Gramer,  Catenae  etc.  III  S.  299.  Das 
Wort  ivavd^QcijtfiOig  wird  häufig  mit  aQQfjxoq  und  (piXavd-Qfojtoq 
Terbunden  ^. 

2.  Vielleicht  darf  man  auch  die  Stellen  als  antiarianisch 
gemeint  auffassen,  an  denen  Didymus  die  menschliche  Seite  Jesu 
avd-Qcoütoq  o.  ä.  nennt.  Allerdings  ist  auch  hier  zu  beachten, 
was  Stülcken^  far  Athanasius  erwiesen  hat:  Wendungen  wie 
caQxa  Xaßä)V  yiyovsv  avd-Qcojtog  bedeuten  an  sich  keineswegs, 
daß  der  Logos  sich  mit  einem  ganzen  Menschen  vereinigte.  Didy- 
mus braucht  die  Wendung  äv&Qcojtog  yeyope  in  psalm.  1233  CD 
1236A  1260B  1353B  1368C  1436B  1504B;  in  prov.  1632A; 
in  acta  apost.  1657  B;  in  I  Jo.  1800  CD  (homo  factus  est);  Cor- 
derius'  Johannescatene  S.  408.  Ferner  ist  zu  vergleichen:  de  trin. 
III  3,  821  CD  (av(i(ioQg)ov^  rfj  dv&Qcojtorfjrc);  de  spir.  s.  51, 
1076  C  und  52,  1077  BC  (dominicus  homo  =  xvQiaxog^  avd^Q(0' 
jtog  —  eine  Wendung,  die  apoUinaristisch  verstanden  werden 
kann;  vgl.  Vallarsis  Bemerkung  MPG  39,  1076  D  Anm.  21);  in 
psalm.  1232  CD  1236  A  (q5?[!]  avd^QcoJtog  ra  dvd-Qcijtiva  Ixov- 
alcog  kcjtivÖBTO  tb  xal  vJtifieipev  fierä  xov  elvai  d^sog)  1485  B 
(ir^öov  xara  ro  ävd-QtoJtivov) ;  in  acta  apost.  1657  A ;  in 
I  Petr.  1767  D  (hominem  Jesum)  1768  A  1770  CD;  in  I  Jo.  1795B 
1796  A  (humanitas  =  ^i'ai'i^()a5jri7ö£§?)  1800  CD  1801 AC;  in  epist. 
Judae  1814  B  (humanitas  ex  Maria  procedens)^  Wendungen, 
die  dem  Sinne  nach  den  eben  angeführten  entsprechen,  finden 
sich  de  trin.  III  9,  852  C  (övyxaraßag  dg  oXa  xolg  öovXoig  und 
10,  857  C  {jtavxa  iox^xcog  ra  r^fiireQa).  Daß  man  freilich  der- 
artige Wendungen  im  allgemeinen  nicht  auf  die  Goldwage  legen 
darf,  auch  wenn  es  heißt,  Jesus  sei  in  allem  Mensch  gewesen, 
lehrt  die  Schrift  adv.  Ar.  et  Sab.    Wie  wir  sahen  %  vertritt  diese 


1)  Vgl.  oben  S.  182  unter  A  1. 

2)  A.  a.  0.  S.  90  ff. 

3)  Vgl.  de  trin.  III  6,  841  C  845  C. 

4)  Oder  öbgtioxixoqI  S.  oben  S.  119 f. 

5)  Es  ist  auffallend,  daß  gerade  die  lateinischen  Übersetzungen  von 
de  spir  s.  und  in  epist.  cathol.  so  oft  von  dem  Menschen  Jesus  reden. 
Haben  Hieronymus  und  Epiphanius  hier  dogmatische  Verbesserungen  an- 
gebracht? 

0)  Oben  S.  134. 
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die  altalexandrinische  Christologie  in  recht  unzweideutiger  Form. 
Nichtsdestoweniger  heißt  es  hier  von  Jesus  7,  1292  A:  xaxa 
jcavxa  cofioicoTO  ry  äpd-QCDjtorriTi;  und  11,  1296C:  IfiOQ- 
(pcootv  avTOv  avd-Q(DJtlv(Dq  6  xaxriQ.  Der  Zusammenhang 
schließt  natürlich  jedes  Mißyerstandnis  sofort  aus.  Auf  die  eist- 
genannte  Stelle  folgt  7,  1292  B  oagxa  XBQißißXfjvai^  auf  die 
zweite  (11,  1290  C)  öagxl  avxov  JteQiygatpag. 

3.  So  würden  wir  auf  Grund  der  unter  1.  und  2.  gesammelten 
Tatsachen  nicht  behaupten  können,  daß  Didymus  die  altalexan- 
drinische Christologie  je  yerließ,  hätte  er  nicht  in  seinen  späteren 
Schriften  ausdrücklich  und  im  Hinblick  auf  die  Arianer  erklärt: 
Jesus  liatte  eine  menschliche  Seele.  Ganz  richtig  fuhrt  Didymui 
aus:  weder  ein  menschlicher  Leib  für  sich,  noch  der  Gott-Lc^os 
kann  essen  und  schlafen;  hiezu  gehört  eine  Menschenseele;  vgl 
de  trin.  III  2  2?  797  A;  21,  90(»A  904  AB.  Dazu  kommt,  daß  das 
Fleisch  allein  Gott  gar  nicht  in  sich  aufnehmen  kann,  da  er  ja 
oorpla  ist;  vgl.  in  psalm.  1589  B.  Ahnliche  Aussagen  lesen  wir 
de  trin.  III  \,  829  C  {aaQxcoöig  xal  tpvx(oOig:  damit  gibt  also 
Didymus  selbst  zu,  daß  das  einfache  Wort  öaQxcoOig  ungenügend 
ist!);  :50,  949 B;  in  psalm.  1232 C  1353 D— 1356 A  1485 B;  in 
acta  apost.  I(i57C  (Berufung  auf  AG  2  m).  In  psalm.  1284  C 
wird  hervorgehoben,  der  Logos  bleibe  mit  seiner  menschlichen 
Seele  auf  ewitif  {fdf^XV'  ^t'^loi'c,  gegen  Marcell  von  Ancyra)  untrenn- 
bar verbunden  (vgl.  in  psahn.   14()5C). 

I).    Gegen  Ajjullinarius  von  Laodicea. 

Schon  Hieronymus  seheint  bemerkt  zu  haben,  daß  Didymus 
zu  <len  Gegnern  des  Apollinarius  gehört:  an  zwei  Stellen  *  hebt 
er  den  tii^roL^en  Unterschie<l  hervor,  der  zwischen  den  Dogmen 
der  ])eiden  Theologen  besteht.  In  den  jüngsten  Schriften  des 
Didymus  finden  wir  in  der  Tat  Äußerungen,  die  wohl  den 
Bischof  von  Liiodieea  bekämpfen  sollen. 

1.  Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  die  oben  genannten  Stelleu. 
au  denen  Didymus  die  Lehre  von  Jesu  0(5 fia  a^rv^ov  bekämpft, 
auch    gegen    Apollinarius    gerichtet   sind.     Wenigstens    hat   das 


li  Adv.  RuHii.  III  13  (MPL  28,  407  B);  epist.  843  ad  Pammachium  et 
Oceuiium  ^Ml'L  2J,  74') . 
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Volk  dessen  Christologie   zunächst   einfach   mit   der   des  Arius 
zusammengeworfen  ^ 

2.  Mit  ziemlicher  Sicherheit  dürfen  wohl  die  Auslassungen 
des  Didymus  als  antiapollinaristisch  aufgefaßt  werden,  die  Jesus 
ausdrücklich  neben  der  menschlichen  t^x^  auch  einen  mensch- 
liehen povg  zuschreiben;  sie  finden  sich,  soviel  ich  sehe,  auf- 
fallenderweise nur  in  Didymus'  Psalmencommentar.  Die  wich- 
tigste Stelle  ist  1233  ABC.  Hier  wird  ausgeführt:  Während 
Jesu  Fleisch  (öapg)  im  Grabe  lag,  war  seine  Seele  {yyvxTj)  drei 
Tage  und  drei(!)  Nächte  im  Herzen  der  Erde,  im  Hades;  darnach 
dvaorag  eJLaße  Tfjv  oagxa,  i]p  xicoq  diaCsv^ag  rjif  aJto  rov 
jtvev/iatog;  das  Fleisch  hatte  unterdessen  keinerlei  Veränderung 
erlitten;  sonst  hätte  man  es  ja  nicht  wiedererkannt*^.  El  6e  ^ 
jtQOXBiiiivri  tpvx^  caQxbg  x^Q^^^/^^^V  v(psoti]xev  xal  kv  rtp 
«(J^  ylverai  Iv&a  ai  Xoyixal  x&v  avd^Qconmv  tpvxctl,  örßop 
oTi  ov  dvparai  aXoyog  elvar  7]  yaQ  aXoyog  tpvxfj  x^Q^i^f^^^V 
oagxog  ovx  viplararai  ovöe  elg  rov  aÖTjv  jtOQeverai.  aXXa  (itjv 
7/  rov  ^Irioov  tpvxV  txariQ(DV  JtslQav  lox^v  yiyovt  yaQ  xai  iv 
Tfo  x^()/o>  tatv  av&QcojtlvtDV  %pvy&v  xal  rijg  öaQxbg  Ixxog 
yevonivtj  ^fj  xcä  v(plOTaTar  Xoytxt]  aga  xal  xalg  tpvxalg 
T&v  dvd^QcijKDV  Ofioovöiog^,  SöJtsQ  xal  rj  cag^  ofio- 
ovöiog  rfj  x&v  dvd^Qconmv  öagxl  rvyxavei  ix  rfjg  Maglag 
jtgofiXd^ovoa,  Hier  wird  besonders  deutlich,  wie  weit  Didymus 
über  Athanasius  hinausgeschritten  ist.  Athanasius  betrachtet  die 
Auferstehung  Jesu  als  die  Wiedervereinigung  des  Logos  mit 
seinem  Leibe^.  Didymus  erreicht,  allerdings  in  einer  ^()£ör^xc5^ 
geschriebenen  Stelle,  um  ein  Haar  die  Lehre  von  den  zwei 
Naturen,  obwohl  er  von  Athanasius  ausgeht:  es  fehlt  ihm  dazu 
weiter  nichts,  als  eben  die  Formel  6vo  <pvöeig.  Der  angeführten 
Stelle  ganz  ähnlich  lautet  in  psalm.  1450  0:  ijLvrgovro  avrov 
(d.  h.  Jesu)    //    M^vxij   lirj   iv  aöov  xarexo/itift] ,    äXXa  xal  rovg 

1)  Holl,  Amphilochias,  S.  236f. 

2)  Vgl.  in  acta  apost.  16G()AB;  de  trin.  I  27,  390  B  {xöv  iv  td(po)  ov 
St/r.  ^totjg  xe^^ivta,  Vv«  avv  xolg  L,ibaLv  xal  tovg  änekS^ovrag  twv  dv^QU)- 
nlvo)v  nQayfxaxwv  avDO^:  die  Höllenfahrt  fand  also  statt»  damit  auch  den 
Toten  das  Heil  gepredigt  würde). 

3)  Vgl.  de  trin.  III  3,  821  BC  (Jesus  sagt:  ixotvwvfica  ^ohnm^  ipü" 
fia()xrpr<j)g  dv^QojTioiqxfjgifvaewg)  und  Pseudobanliiu  ad* 

(der  Mensch  Jesus  ist  mit  allen  Menschen  o/ioovaio^ 

4)  Stülcken  a.  a.  0.  S.  Ulf. 
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kxet  XvxQov(iiv7],  ojcsq  ovx  av  eljtoi  rig  jtsQc  aXoyov  tpvxfjn 
ovarig  dvvjtoöratov  xad-^  lavrtjif  ciXka  xal  ZvtQovcß-ai  loyixTJq 
iari  V^x^g  dvparov.  Vgl.  auch  in  psalm.  1444  A  (oc5fia  efitpv- 
Xop  Tß  xal  Xoyixov)  1465  ABC  {^v)(i}  Xoytxri  rs  xal  voega) 
1589  A.  Aber  so  entschieden  auch  an  all  den  genannten  Stellen 
die  Meinung  des  Apollinarius  abgelehnt  wird:  auffallend  bleibt 
immerhin,  daß  Didymus  den  Namen  des  Ketzers  nie  ausdrücklich 
schreibt  und  in  der  Form  die  vollendetste  Höflichkeit  bewahrt 
Wüßten  wir  sonst  nichts  von  Apollinarius,  wir  könnten  nicht 
einmal  behaupten,  daß  Didymus  an  den  angefahrten  Stellen  irgend 
jemanden  bekämpft.  Dazu  sind  Didymus'  Gründe  für  seine  eigene 
Anschauung  recht  schwach  oder  wenigstens  nur  sehr  zaghaft 
angedeutet.  Kein  Zeugnis  der  Bibel  wird  vorgebracht,  nur  der 
philosophische  Satz,  eine  tpvx^  ohne  vovg  könne  nicht  selb- 
ständig sein  (im  Hintergrunde  dieses  Gedankens  ruht  allerdings 
wohl  das  biblische  Christusbild  mit  seiner  vollen  Menschlichkeit). 
Und  der  beste  Beweis  gegen  Apollinarius,  der  Satz,  was  der 
Logos  nicht  angenommen  habe,  könne  er  auch  nicht  erlösen, 
wird  nur  an  zwei  Stellen  leise  berührt  ^ :  hier  rächt  es*  sich,  daß 
die  Vergottungslehre  des  Atbanasius  sowenig  Verständnis  bei 
Didymus  findet.  Aus  alledem  sehen  wir:  Didymus  hat  auf  die 
Bekämpfung  des  Apollinarius  nicht  sonderlich  Wert  gelegt:  stand 
dieser  nicht  auch  der  altalexandrinischen  Christologie  sehr  nahe-, 
von  der  Didymus  ebenfalls  ausgegangen  war? 

3.  De  trin.  III  8,  849  C  und  in  I  Jo.  1796  AB  weist  Didy- 
mus die  Anschauung  zurück,  das  Fleisch  des  Logos  sei  nicht 
menschlich,  sondern  aus  dem  Himmel.  Man  hat  diese  Anschauung 
auch  dem  Apollinarius  zugeschrieben  ^  Es  ist  also  möglich,  daß 
Didymus  an  den  genannten  Stellen  den  Apollinarius  bekämpft*. 
Freilich  ist  sie  in  ganz  ähnlicher  Weise  schon  früher  vertreten 
worden  ^  —  In  psalm.  1269B  streitet  Didymus  wider  Häretiker. 


1)  In  psalm.  14H5  AB  1450  0. 

2)  Bei  Lichte  besehen,  ist  Apollinarius'  Christologie   nur    eine  streng 
wissenschaftliche  Formulierung  der  altalexandrinischen. 

3)  Vgl.  Holl,  Amphilochius,  S.  155.  23()  (über  Basilius  von  Cäsarea  und 
Amphilochius  von  Ikonium);  dazu  Loofs  RE^  IV,  S.  4S46fF. 

4)  So    Dräseke,    Gesammelte    patristische    Untersuchungen,    S.  201. 
Anm.  27. 

7))  Vgl.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  IP,  S.  167,  Anm.  1. 
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die  Jesu  Leib  von  seiner  Auferstehung  bis  zur  Wiederkunft  auf 
der  Sonne  weilen  lassen.  Ich  vermag  über  diese  Leute  nichts 
Näheres  zu  sagen. 

E.   Zwei  Naturen? 

Wie  wir  sahen,  scheint  Didymus  in  den  gegen  Apollinarius 
gerichteten  Erörterungen  die  Lehre  von  den  zwei  Naturen 
wenigstens  der  Sache  nach  erreicht  zu  haben.  Um  ein  genaueres 
Urteil  zu  ermöglichen,  teile  ich  zunächst  mit,  wie  sich  Didy- 
mus ausdrückt,  wenn  er  die  göttliche  und  die  menschliche  Seite 
Jesu  einander  gegenüberstellt. 

d^eorrig  —  havd^Qcojtt]öig  de  trin.  19,  289  A;  III  1,  780  B; 
2  27  797  A;  8,  849  A. 

ffVöiQ  Tov  fiovoyevovg  ß^eov  —  kvaifO^Qcijttjöig  de  trin.  III  3, 
816  C. 

7]  (pvoig  tJjg  d^eoTrjrog  —  ivavd-Q(6jtT]öig  de  trin.  III  3,  817  B. 

aQQtiTog  d^ela  (pvöig  —  öaQxmotg  de  trin.  III  3,  821 B. 

d^da  (pvoig  —  öovXov  fiOQg)rj  de  trin.  lU  2  23  796  A. 

d^eoTT^g  —  olxovofila  de  trin.  III  6,  844  AB. 

d-eoTfjg  —  avd-QmJtstov  (nicht  avd^QWJtog^)  in  acta  apost. 
1657  A. 

{^toxrig  —  oAfia  ebenda  B. 

6  öaQxcod-üg  xov  ß^eov  Xbyog  —  xa%^  o  avd-Qwjtog  yiyovh 
(iil  oJtoXtJcmv  xäi  rov  dvat  ß^sog  in  psalm.  1233  CD. 

6  ysvofiepog  oaQ^  Xoyog  ij  fiep  Xoyog  —  V  ^^  ^^Q^  i^ 
psalm.  1365  D. 

xov  ix  jtaxQog  vlov  —  xov  yBvofievov  occQxa  de  trin.  111  6, 
S44AB. 

jtQoöxvvovf/ev  X7}v  öaQxa  xov  omxiiQog  ov  öia  xijv  g)vOiv, 
aXX*  ijteiÖT]  6  XQiöxog  koxtv  kv  avxfj  in  psalm.  1589  A. 

Aus  diesem  Verzeichnisse  ergibt  sich:  wo  Didymus  Jesu 
Doppelnatur  schildert,  bezeichnet  er  seine  Gottheit  stets  mit 
einem  Worte,  das  die  kvvjtoöxaola  einschließt  (ßeoxTjg,  g)vOig); 
seine  Menschheit  dagegen  wird  entweder  mit  einem  abstracten 
Ausdrucke  benannt,  wie  ivav&QdjtrjOig,  oder  mit  einem  con- 
creten,  der  aber  die  ivvjtoöxaöla  ausschließt,  wie  6(5 fia;  oder 
aber  er  redet,  statt  von  der  Menschheit^  von  dem  Mensch  ge- 
wordenen Logos.  Nirgends  aber  ist  in  solchen  Erörterungen 
von  dem  avB^QOJtog  oder  der  dvd^QfOjtlvi]  (pvOig  die  Rede:  das 
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Personbildende  in  dem  Gottmenschen  ist  allein  der 
Gott  Als  einzige  Ausnahmen  können  die  folgenden  beiden 
Stellen  erscheinen:  in  psalm.  1236  A:  vlog  rov  &€ov  Xoyoq  xci 
0T£  yiyovBV  ap&Qconog  Jt^  fihv  dg  ß-sog  jtfj  de  cog  avd-QO)- 
Jtog  öisXiysTo;  und  in  acta  apost.  1657  A:  avd-Qcojtog  yiyovB 
de^af/svog  öovXov  (iOQq)7jv  dg  elvat  rov  kxtdtjiiriöavra  Xqloxov 
avd^Qcojtop  a/ia  xal  d^eov.  Aber  an  der  ersten  Stelle  ist  es 
doch  eben  der  Logos,  der  dg  avd^QOJcog  redet:  von  einer 
menschlichen  Persönlichkeit  ist  auch  hier  nicht  die  Rede.  Ebenso 
ist  in  acta  apost.  1657  A  der  ejti6i](i^öag  XQiarog,  d.  h.  der 
Logos,  das  Subject  zu  ap&QOJtog  afia  xal  d^eog]  wie  die  Aus- 
sage gemeint  ist,  zeigen  außerdem  die  auf  das  citierte  Stück 
folgenden  Gegenüberstellungen  von  d'dorr^g  —  avd^QOkJtBiov  und 
d^torrjg  —  Oci/ia. 

Das  gewonnene  Ergebnis  läßt  sich  durch  zwei  weitere  Be- 
obachtungen sicherstellen. 

1.  An  zwei  Stellen  sagt  Didymus  ausdrücklich,  daß  der 
Gottmensch  nur  eine  Person  ist.  De  trin.  III  6,  844  AB  wird 
hervorgehoben,  er  sei  nicht  aXXog  xal  aXXog  \  nicht  ovo.  Noch 
deutlicher  ist  in  psalm.  1232  D.  Hier  heißt  es  von  einem  Psalm- 
worte xar^  oixovoftlar  avd^QOJtivog  alQrjöO-at  ravra  v:rb 
rov  d^sov  Xdyov  aaQxa>d^tprog  arQtJtrmg  xal  rhXela}g  xcu 
d?.i]0'c5g'  o^g  £§  ivbg  yccQ  JCQoöcoJtov  ra  Jtavra  XeXe^srai  ra 
re  d'£0JtQ£Jt7j  xal  ap&QcoJtiva. 

2.  Als  Subject  auch  alles  menschlichen  Handelns  und  Lei- 
dens gilt  stets  der  Gott-Logos.  So  wird,  um  nur  ein  paar  Bei- 
spiele anzuführen,  de  trin.  I  27,  397  AB  gesagt:  a2.2.op  ovx  loa- 
fiev  O^eop  /y  rop  kx  jtaQd^epov  MaQiag  xara  rrjv  oottJqiov 
lpap&Q(Djtr}öiP  rsx^tpra.  Das  ist  die  Vorstellung,  die  auch 
dem  Worte  ^eoroxoc^  zugrunde  liegt.  Weiter  heißt  es  de 
trin.  115,  329  B:  6  ejtl  rfj  x?Jfiaxi  ^  ijrsörrjQiyfi^vog  d-eog  avro; 
6  ixovölwg  rm  öravQcö  vjtIq  rjfiojp  JtQoörjXcod^slg.  Das  Wort 
ÖLtpcö  sprach  Jesus  am  Kreuze  nur  deshalb,  damit  die  Schrift 
erfüllt  würde:  apayxi]  öliff?]g  gab  es  für  ihn  nichi^  Auch  vom 
Schlafe  wurde  Jesus  nicht  umfangen,  außer  wenn  er  es  wollte: 
er  ist  ja  Herr   des  Alls  und   damit    auch    des    Schlafes.^     Man 

11  Zum  Ausdruck  vgl.  de  trin.  III  22  7S8  B. 
•J)  S.  oben  S.  9'1.  3)  Genes.  2Si2ff. 

4)  De  trin.  III  21,  912B.  b)  Ebenda. 
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kann  selbstverständlich  von  Jesus  auch  nicht  sagen,  er  habe 
etwas  nicht  gewußt.  Wo  derartiges  in  der  Bibel  steht,  ist  es 
als  eine  Anpassung  zu  verstehen^;  die  Schrift  redet  von  Gott  ja 
sehr  oft  mit  menschlichen  Bildern.^  —  Didymus  scheut  sogar  vor 
Wendungen  nicht  zurück,  die  an  sich  fast  widersinnig  sind, 
wie  ix  jtQOöcijtov  rfjg  ivav&Q(Djtf]öBcog  de  trin.  III  3,  816  C 

Die  lateinischen  Übersetzungen  des  Hieronymus  und  Epi- 
phanius  habe  ich  in  der  vorstehenden  Erörterung  absichtlich 
außer  acht  gelassen.  Ich  hege  den  starken  Verdacht,  daß  sie 
im  Sinne  der  abendländischen  Christologie  verbessert  worden 
sind^  schon  deshalb^  weil  sie  zu  oft  von  dem  homo  Jesus  reden. ^ 
Sicher  nicht  ursprünglich  ist  de  spir.  s.  52,  1077  C:  de  dominico 
homine,  qui  totus  Christus  f  unus  est  Jesus  filius  dei  ....  non 
quod  alter  et  alter  ^  sit,  sed  quod  de  uno  atque  eodem,  quasi 
de  altero  secundum  naturam  dei  f  et  hominis,  disputetur.  Eher 
konnten  entsprechende  Stellen  aus  dem  Commentar  zu  den 
katholischen  Briefen  treu  wiedergegeben  sein;  so  in  I  Petr. 
1768  A:  licet  unitas  divina  sit  sancta  et  impartita  hominis  ad 
verbum,  verum  tamen  alter  est  intellectus  hominis  assumpti  et 
alter  assumentis  eum  verbi  dei  .  .  .  de  homine  quem  assumpsit; 
1770  C:  deus  verbum  hominem  assumpsit;  in  1  Jo.  1801  A:  homo 
—  deus;  1800  C:  unitas  ...  dei  ad  hominem  quem  deus 
assumpsit. 

Alles  in  allem  genommen,  ist  Didymus'  Christologie  eine 
zwiespältige.  Einmal  betont  er  in  dem  Kampfe  gegen  ApoUina- 
rius,  wenigstens  den  Formeln  nach,  daß  der  Gottmensch  gan- 
zer Gott  und  ganzer  Mensch  ist.  Andrerseits  ist  er  sehr 
weit  davon  entfernt,  diese  Formeln  ernst  zu  nehmen.  Er  ver- 
meidet es  ängstlich,  von  ovo  tpvöeig  zu  reden,  obwohl  doch 
schon  sein  Meister  Origenes  diese  Wendung  gebraucht  hat^  Er 
sieht  vielmehr  als  das  Personbildende  des  Gottmen- 
schen immer  nur  den  Logos  an.  Ist  das  nicht  genau  die 
Christologie  des  Cyrill  von  Alexandria?  Ist  nicht  die 
Entwickelung  von  Didymus'  Christologie  zugleich  die  Entwicke- 

1)  In  psalm.  1452  D— 1453  A.  2}  In  I  Jo.  1780  B. 

3)  Vgl.  oben  S.  i:i7,  Anm.  5. 

4)  Vgl.  de  trin.  III  0,  844  AB  (oben  S.  142). 

5)  De  princip.  I2i  (MPG  11, 130  A:  deitatis  natura  —  humana natura) 
und  contra  Celsum  III  28  (S.  22ü9ff  Koetschau:  Ma  und  iw^ifmrävn 
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lung  von  der  altalexandrinischen  zur  neualexandrinischen  Chri- 
stologie?  Von  der  ersteren  geht  Didymus  zweifeDos  aus.  In 
der  Schrift  adv.  Ar.  et  Sab.  faßt  er  sie  in  Formeln,  nicht  so  klar 
wie  Arius,  aber  doch  klarer  als  Athanasius.  Später  kommt  ihm 
die  Erkenntnis,  dass  der  Gottmensch  auch  menschliche  ywx^ 
und  menschlichen  vovg  hat:  vielleicht  hat  die  Ketzerei  des  Arius 
oder  des  Apollinarius  seine  alte  Überzeugung  wankend  gemacht 
Aber  durch  den  Wechsel  der  Christologie  werden  im  Grunde 
nur  einige  Formeln  berührt,  die  Didymus  benutzt  Die  hinter  ihnen 
ruhende  Gesamtanschauung  bleibt  dieselbe.  Sätze  wie  die  über 
Jesu  Durst  und  Schlaf  haben  wir  genau  so  bei  Athanasius 
gelesen  —  und  werden  sie  bei  Cyrill  wieder  lesen. 

Freilich  sehen  wir  auch  in  Didymus'  Christologie  wieder, 
wie  wenig  einheitlich  er  denkt.  Die  alexandrinische  Christologie 
führt  mit  Notwendigkeit  darauf,  die  Verbindung  des  Gottlichen 
und  Menschlichen  in  Jesus  als  eine  recht  enge  zu  denken. 
Aber  gerade  um  diese  Verbindung  zu  charakterisieren,  verwendet 
Didymus  an  zahlreichen  Stellen  die  Worte  aövyjifvrcoe  axQixxcDC^ 
die  später  zu  Schlagworten  des  ConcUs  von  Chalcedon  (451)  wer- 
den sollten  ^  An  sich  freilich  ist  das  Vorkommen  dieser  beiden 
Worte  durchaus  nicht  verwunderlich:  wir  finden  sie  bei  ver- 
schiedenen Theologen  aus  Didymus'  Zeit,  wie  Amphilochius  von 
Ikonium  '-^j  Nemesius  von  Emesa  ^,  Pseudoathanasius  contra  Apol- 
linarium^  Gregor  von  Nyssa^  Auch  lag  es  nicht  gerade  fern, 
sie  zu  verwenden:  in  der  neuplatonischen  Schulsprache  hatten 
sie  ihren  festen  Platz;  ebenso  gut  können  sie  aber  auch  abend- 
ländischen Einflüssen  ihre  Aufnahme  verdanken.  Hat  Didymus 
vielleicht  deshalb  die  Ausdrücke  gebraucht,  damit  nicht  die  Un- 
veränderlichkeit  Gottes  durch  die  Menschwerdung  bedroht  würde? 
Wie  wir  bereits  sahen  ^,  hat  Didymus  im  Anschluß  an  Origenes 
gerade  die  Unveränderlichkeit  Gottes  stark  betont  Eine  Revo- 
lution in  den  christologischen  Anschauungen  des  Didymus  haben 


1)  Vgl.  Hiirnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  II ',  S.  334,  Anm.2. 

2)  Holl,  Am])hilochiu8,  S.  248.     Vgl.  schon  Alexander  von  Alexandria 
bei  Theodoret.  hist.  eccles.  I  4ii  [xu  clvoenTor  rov  ?.6yov)  usw. 

3    R.  Schmid,  RE3  XIll,  S.  70835. 

4)  I  10,  nnOB. 

5)  Contra  p]unom.  V  (MPG  45,  TOf)  B). 
ü)  Oben  S.  (U  unter  2. 
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aber  die  Worte  äovyxvr(Dg  äzQdjtxcDg  nicht  zur  Folge  gehabt 
Sie  sind  eben  Formeln,  die,  fast  möchte  ich  sagen  bedeutungs- 
los, mitten  unter  echt  alexandrinischen  Gedanken  stehen:  Didjmus 
hat  diesen  Widerspruch,  wie  viele  andere  \  nicht  bemerkt,  hat 
auch  nicht  das  Bedürfnis  gefühlt,  die  Einseitigkeit  der  Worte 
durch  Hinzufugung  von  adiaiQ€T(Dg  ax^Qloxoq  zu  mildem,  wie 
das  Amphilochius  getan  hat^.  Ich  nenne  folgende  Belegstellen: 
de  trin.  I  20,  372  B:  axQBJtxoq  xe  öidpisivsv  xal  vxo  xf^g  JtaQ- 
d-ivov  bcvo(poQfid^\  ebenda  II  7 8  589  A:  o  d^eoq  Xoyog . . .  öia  xovg 
iv  dfiOQxla  avd-Qcaxovg  avd-Qoaxog  axQSJtxog  {dxQSJtxcog?)  dövyxv- 
ra>g  dpafioQxi^xtDg  d^gdoxcog  ...  ix  xijg  xagd-ivov  . . .  iyivexo 
(lelvag  o  fjp  xal  loxi  xcü  Icxai  alg  xal  6  avxog;  III  3,  821  BC 
{ixoiV(DPf]Ca  dxQijtxa>g  dvaiiaQxrjxog  dvO-gci^toig  xfjg  q>vö6a)g); 
6,  844  B  (to  dxQijcxatg  ödgxa  ysyerTJad^ai);  13,  861 A  (ovx 
djtod-ifisvog  o  tjp  iyivBxo  dovr/x^T^^Q  ^ctl  o  ovx  fjif)]  18,  884  D 
(ix  xfig  xagd-ivov  dxQijtxa>g  JtQo^Xd-ev);  20,  896  A  {yiyovev 
dcvyxvTog  ojtSQ  iöfikv  Ixxog  dfiagxiag  nelvag  elg  xal  6  avx6g)\ 
21,  901 C  {(lexajtXdoag  tccvxov  dxgijtxcog  elg  xo  xoiv6v)\  in 
psalm.  1232  C  (yiyovsv  dxgijixmg  dvd^gcojcog)^  ebenda  D  {xov 
d-eov  Xoyov  aagxa)d'tvxog  dxgsjtxcog).  Vgl.  auch  de  trin.  I  32, 
429  C:  (Söxs  xal  ysvofiepov  ödgxa  fiijösfilav  xgojtfjv  i]  (islwöiv 
vjtofiBlvai. 

18.  Schluß. 

Soll  die  Bedeutung  des  Didymus  beurteilt  werden,  so  ist 
zweierlei  nicht  zu  verwechseln. 

1.  Der  Erkenntniswert  des  Didymus  für  den  Ge- 
schichtsforscher ist  nicht  leicht  zu  überschätzen.  Wir 
sind  in  der  glücklichen  Lage,  von  ihm  Schriften  aus  den  ver- 
schiedensten Zeiten  zu  besitzen:  so  können  wir  die  Entwickelung 
seiner  Trinitätslehre  und  seiner  Christologie  festlegen.  Dazu 
kommt,  daß  er  mitten  inne  zwischen  Athanasius  und  den  Kappa- 
dociem  steht:  so  lehrt  er  uns  einen  der  wichtigsten  dogmen- 
geschichtlichen Übergänge  genauer  kennen.  Ferner  zeigen  uns 
seine  ausführlichen  Commentare,  wie  man  in  Alexandria  die 
Bibel  erklärt,  seine  origenistischen  Gedanken,  welches  Maß   von 

1)  Z.  B.  Cyrill  von  Alexandria,  8.  Loofs  Leitfaden  usw.^,  S.  167. 

2)  Holl  a.  a.  0. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    NF  XIV,  3  10 
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Heterodoxie  ein  Athanasius  bei  Lehrern  seiner  Gemeinde  erträgt 
Und  anch  das  darf  nicht  vergessen  werden,  daß  Didymus'  Werke 
zu  einem  guten  Teile  eine  Frucht  seines  Unterrichts  an  der 
alexandrinischen  Katechetenschule  sind,  deren  letzter  Stern  er 
ist.  So  empfangen  die  Verhältnisse  des  vierten  Jahrhunderts 
durch  die  Werke  des  Didymus  auf  den  verschiedensten  Seiten 
Licht. 

2.  Anders  wird  man  über  Didymus  urteilen  müssen,  wenn 
man  seinen  unmittelbaren  Einfluß  auf  den  Gang  der  Geschichte 
abmißt  Er  war,  mag  er  noch  so  viel  gelernt  und  gearbeitet 
haben,  nicht  der  große  Geist,  der,  dem  Mangel  des  Augenlichtes 
zum  Trotz,  Besonderes  leistete  und  wenigstens  an  dieser  oder 
jener  Stelle  seiner  Zeit  den  Pfad  wies.  Soweit  er  Asket  war, 
hatte  er  sich  ja  selbst  zur  Weltflucht  und  damit  zur  Unwirk- 
samkeit verurteilt.  Soweit  er  aber  Theolog  war,  schuf  er  am 
Ende  doch  weiter  nichts,  als  ein  Mosaikbild.  Wir  bewundern 
die  Menge  der  Steine,  die  in  ihm  enthalten  sind;  aber  wenn 
wir  zurücktreten  und  das  Kunstwerk  als  Ganzes  betrachten,  so 
gewinnen  wir  keinen  großen,  einheitlichen  Eindruck.  Didymus 
lernte  viel  von  Athanasius.  Athanasius  war  der  Grund,  auf  dem 
er  seine  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und  von  Christus'  Person 
aufbaute;  den  Forderungen  der  neuen  Zeit  trug  er  so  wenig  als 
nur  irgend  möglich  Rechnung;  fast  bildete  er  Eigenheiten  des 
Athanasius  noch  einseitiger  aus.  Aber  auch  der  Stücke,  in  denen 
er  mit  den  Kappadociem  zusammentraf,  waren  nicht  wenige: 
diese  fielen  natürlich  aus  dem  Rahmen  des  von  Athanasius  Über- 
nommenen hie  und  da  heraus.  Ebenso  stark  wie  von  Athanasius 
war  Didymus  nur  noch  von  Origenes  beeinflußt.  Doch  in  den 
nicht  seltenen  Fällen,  in  denen  beide  feindlich  zusammenstießen, 
fand  er  keine  speculative  Versöhnung  der  Widersprüche.  Man 
darf  Didymus  aus  dem  bunten  Durcheinander  seiner  Gedanken 
keinen  Vorwurf  machen:  das  Unglück  seiner  Jugend  machte 
ihn  zum  Stubengelehrten,  und  ein  solcher  muß  ein  gewaltiges 
Genie  sein,  wenn  er  Großes,  ewig  Währendes  schafi*en  will 
Aber  es  ist  klar,  daß  sein  Einfluß  auf  das  Werden  der 
christlichen  Kirchenlehre  kein  hervorragender  sein 
konnte.  Vielleicht  gelang  es  ihm  durch  seine  Schriften,  Ari- 
anern,  Eunomianern,  Macedonianern  Abbnich  zu  tun.  Vielleicht 
war  sein  stilles  Wirken  für  die  Verbreitung  der  jungnicanischen 
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Trinitätslehre  von  größerem  Erfolge,  als  wir  ahneD.  Welt- 
bewegende Taten  hat  er  jedenfalls  nicht  vollbracht  Die,  ge- 
schichtlich angesehen,  bedeutendste  Leistung  des  Didymus  war 
es  vielleicht,  daß  er  durch  zweckentsprechende  Verbesserungen 
der  alexandrinischen  Christologie  die  Grundlagen  schuf,  auf 
denen  Cyrill  von  Alexandria  weiterbauen  konnte.  So  ist  das 
Lob,  das  Didymus  von  seinen  Zeitgenossen  gespendet  ward, 
gewiß  zu  hoch  gegriffen,  wenn  man  mit  der  Elle  des  Geschichts- 
forschers mißt;  denn  Erfolge  erzielte  er  nur  wenige.  Vom  sitt- 
lichen Standpunkte  aus  wird  man  freilich  die  treue,  ihm  dop- 
pelt schwere  Arbeit,  die  er  leistete^  nicht  zu  hoch  einschätzen 
können. 

Die  Folgezeit  hat  Didymus'  wirkliche  Verdienste  nicht  zu 
würdigen  vermocht  Sie  sah  in  ihm  bald  nur  noch  den  Ketzer, 
der  es  gewagt  hatte,  die  Irrtümer  des  verruchten  Origenes  zu 
verbreiten  und  zu  verteidigen.  Das  Schicksal,  das  die  griechische 
Kirche  dem  Dreigestim  Origenes,  Didymus,  Euagrius  bereitete, 
ist  eines  der  häßlichsten  Beispiele  dafür,  was  Unverstand,  Un- 
dank, Fanatismus  zu  leisten  vermögen.  Das  fünfte  Reichsconcil 
(553)  hat  Didymus  nur  implicite,  nicht  namentlich  verdammte 
Schon  Sophronius  von  Jerusalem  holte  dies  Versäumnis  nach. 
Seit  seiner  Zeit  steht  Didymus'  Name  unter  denen  der  Erz- 
ketzer. Die  Ekthesis  des  Kaisers  Heraklius  (63S),  das  Lateran- 
concil  des  Papstes  Martin  I.  (649),  das  sechste  ökumenische 
Concil  (681),  das  Quinisextum  (692),  die  zweite  Synode  von 
Nicäa  (787)  belegte  Didymus  mit  dem  Fluche.  So  konnte  der 
Catenenschreiber  Nicetas  sich  rühmen  2,  nicht  nur  ApoUinarius 
von  Laodicea  und  Theodonis  von  Mopsuestia  habe  er  totge- 
schwiegen, sondern  auch  top  JtrjQov  Mövfiov  cog  fii}  ßXinovra 
TTjv  dkrjO-eiav  dXX'  avodlaiq  kvvoimv  xal  xQrjfivolg  TtSQuiln- 
Tovra,  Didymus  verdankt  dieses  unverdiente  Schicksal  nicht 
zuletzt  der  Verketzerungssucht  des  Hieronymus,  desselben  Hie- 
ronymus,  dem  er  die  Früchte  seiner  entsagungsreichen  Arbeit 
in  so  selbstloser  Weise  zur  Verfügung  gestellt  hat     >Wie^  es 

1)  Doch  vgl.  Euafiprius  hist.  eccl.  IV  386.24;  393. 

2)  Karo  und  Lietzmann  in  den  Nachrichten  von  der  Kgl.  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  in  Göttingen,  Phil.-hist  Klasse,  1902,  S.  34. 

3)  So  urteilt  über  Didymus  Gottfrid  Arnold  in  seiner  Unpartejischen 
Kirchen-  und  Ketzer-Historie,  Franckfurt  am  Mayn  1691  >,  1 1,  S.  150  recht«. 

10* 
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denn  gemeiniglich  also  gehet,  daß  der  neid  und  die  tadelsacht 
vor  ansehnlichen  rechtschaffenen  männem  so  lange  schweigen 
muß,  biß  diese  entweder  verstorben  oder  sonst  in  abnahm  ge- 
rathen  sind,  da  denn  jedermann  über  ihre  schrifften  und  actio- 
nes  herfallet,  und  etwas  zu  verwerflPen  suchet.  Welcher  proceß 
aber  billich  denen  verständigen  solche  verworffene  leute  nur 
wehrter  und  beliebter  machet.« 


Ziis8»tze  und  Berichtigimgeii. 

S.  6  Anm.  2.  Statt  «Makarias  Ägyptius«  lies  «Makarius  Alexan- 
drinuB». 

S.  8  Anm.  9.  Den  Aufsatz  von  E.  Stolz,  Didymus  Ambrosius  Hiero- 
nymus  (Theol.  Onartalscbrifb  87,  3),  habe  ich  nicht  mehr  benutzen  können. 

S.  17  Z.  3  von  unten.  Die  Didy musstücke  des  Aloysius  Lippomanos, 
Catena  in  Genesim  ex  authoribus  ecclesiasticis  plus  minus  Ix  iisque  partim 
Graecis  partim  Latinis  connexa,  Lugduni  1657,  stimmen  nur  teilweise 
(S.  61.  208;  vgl.  dagegen  S.  194.  284.  297)  mit  denen  des  Nikephoros  überem. 

S.  19  Nr.  10.  An  vierter  Stelle  (d)  ist  zu  nennen  das  reichhaltige, 
von  Migne  nicht  berücksichtigte  Werk  des  Daniel  Barbarus,  Aurea  in 
1  Davidicos  psalmos  doctorum  Graecorum  catena,  Venedig  1569. 

S.  20  Nr.  11.  Die  zahlreichen  (MPG  39  übersehenen)  Didymusstücke 
des  Theodorus  Peltanus,  Catena  Graecorum  patrum  in  proverbia  Salomonis. 
Antverpiae  1614,  stimmen  mit  denen  Mais  nur  teilweise  überein:  Vgl.  auch 
MPG  87,  2,  1782  BD  1783  C  usw.  ^ 

S.  20  Nr.  12.  Paulus  Comitolus,  Catena  in  beatissimum  Job  absolu- 
tissima  e  xxiv  Graeciae  doctorum  explanationibus  contexta,  Lugduni  1586, 
bietet  fast  dieselben  Didymustexte  wie  Young. 

S.  20  Nr.  14.     Vgl.  auch  MPG  87,  2,  1561  B. 

S.  21  Nr.  20  unter  c).    Vgl.  MPG  125,  528  B  572  B. 

S.  43  Anm.  4.  Das  Beispiel  des  Petrus  beweist  die  allgemeine  Ver- 
breitung der  Lüge  (nicht  das  Recht  der  Notlüge). 

8.  44  Anm.  8.     Didymus  hat  dieses  Ideal  zugleich  veräußerlicht. 

S.  60  Anm.  8.    Hinter  480 ß  füge  ein:  in  Job  1125 B. 

S.  68  Z.  13  von  unten  streiche  de  trin.  II  12,  669  A. 

S.  72  Z.  24  von  oben  lies  II  Kor. 

S.  138  D  1  und  140  D  3.  Vgl.  jetzt  Hans  Lietzmann,  Apollinaris  von 
Laodicea  und  seine  Schule,  Texte  und  Untersuchungen,  I,  Tübingen  1904, 
8.  5—7  (besonders  S.  7  Anm.  2). 
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1.  Bisherige  Behandlung  der  slayischen  Übersetzung 
Yon  De  hello  Judaico. 

In  den  Kreisen  der  Slavisten  und  der  Erforscher  russischer 
Geschichte  dürfte  es  schon  längst  bekannt  sein,  daß  die  slavische 
Übersetzung  von  des  Flavius  Josephus  »De  hello  Judaico«  Zu- 
sätze enthält,  die  von  Johannes  dem  Täufer,  Christus  und  den 
Aposteln  handeln.  Diese  »Zusätze«  haben  nämlich  schon  im 
Mittelalter  die  AufSoierksamkeit  derer  erregt,  die  im  alten  Ruß- 
land universalhistorische  Interessen  verfolgten.  Dazu  gehörten 
einerseits  die  Verfasser  der  altrussischen  Chronographen  (im 
engsten  Sinn  des  Wortes),  andrerseits  der  Verfasser  des  histo- 
rischen Sammelwerks,  das  im  Cod.  279/658  des  Hauptarchivs 
des  Ministeriums  der  auswärtigen  Angelegenheiten  (in  Moskau 
befindlich)  vorliegt.  * 

Erstere  —  die  Verfasser  der  Chronographen  —  haben  grund- 
legende Behandlung  gefunden  durch  Andreas  Popoff,  dessen 
Werk:  »Übersicht  der  Chronographen  russischer  Redaction« 
bereits  1860  und  1809  in  Moskau  erschienen  ist. 

Popoff  hat  darin  nicht  nur  auf  die  dem  slavischen  Josephus 
eigentümlichen  »Zusätze«  aufmerksam  gemacht,  sondern  auch 
einen  Teil  von  ihnen  abgedruckt  und  mit  einer  Handschrift  des 
slavischen  Josephus  selbst,  dem  Cod.  64/1303  des  Kyrillo- 
Bjeloserskischen  Klosters  (jetzt  in  der  Petersburger  geistlichen 
Akademie)  verglichen. 

1)  Mit  dem  Codex  27{M)58  des  Archivs  nahe  verwandt  ist  der  Codex 
der  Wilnaschen  öffentlichen  Bibliothek  Nr.  lü'J  (147i  (beschrieben  von 
F.  Dobrjanski:  ^BcKchreibung  der  Hundscbriften  der  Wilnaschen  öffent- 
lichen Bibliothek,  der  kirchenulavi^chon  und  russischen'^,  Wilna  1882, 
p.  240 sqq.;  die  Beschreibung  vermerkt  nicht,  ob  alle  in  dieser  Abhand- 
lung zu  behandelnden  Zeugnisse  vom  Cod.  Viln.  geboten  werden). 
Texte  a.  üntersuehuugen  etc.   XF  XIV,  i  1 
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Noch  mehr  Beachtung  hat  der  Cod.  misc.  279/G5S  des 
Moskauer  Archivs  gefunden,  ist  es  doch  derselbe  Codex,  der 
auch  die  slavische  Übersetzung  oder  Bearbeitung  der  Chronik 
des  Johannes  Malalas  relativ  am  vollständigsten  und  besten 
darbietet. 

Eine  Beschreibung  dieses  Codex  lieferte  zuerst  Fürst  Michael 
Obolenski  in  dem  Jahrbuch  der  Kais.  Moskauer  Gesellschaft  fllr 
Geschichte  und  Altertümer  Rußlands,  Band  IX,  Moskau  1851. 
Doch  hat  Obolenski  keine  besondere  Aufmerksamkeit  auf  den 
Charakter  der  Josephus-Übersetzung  verwandt:  ihn  interessierte 
der  Malalas-Text  —  nicht  die  ihn  durchbrechenden  Stficke. 
Deren  eigentümlichen  Charakter  erkannte  er  so  wenig,  daß  er 
nicht  den  »jüdischen  Krieg«  des  Josephus,  sondern  dessen  »Anti- 
quitates«  benutzt  glaubte.* 

J.  Sresnewski  hat  dagegen,  veranlaßt  gerade  durch  die 
großen  Stücke  der  Josephus-Übersetzung,  die  dieser  Codex  ent- 
hält, auch  diese  Übersetzung  selbst  ins  Auge  gefaßt  und  eine 
kurze  Beschreibung  des  Cod.  der  Moskauer  Akademie  651  (227 
der  aus  dem  Wolokolamskischen  Kloster  herübergebrachten 
Codices)  gegeben  (Nachrichten  und  Bemerkungen,  Nr.  LXXXV. 
Beilage  zu  Teil  XXXIV  der  Memoiren  der  Petersburger  Aka- 
demie   der    Wissenschaften,    St.    Petersburg    1879,    S.  140 — 44\ 


1)  K.  Kalaidowicz,  der  in  seinem  Werk:  >- Johannes,  Exarch  von  Bul- 
garien <^r,  Moskau  1824,  zuerst  die  Aufmerksamkeit  auf  diesen  Codex  lenkte, 
erwähnt  die  aus  Josephus  stammenden  Stücke  überhaupt  nicht.  —  Die 
Frage  nach  dem  gegenseitigen  Verhältnis  der  verschiedenen  Chronographen- 
Redactionen  ist  noch  mehrfach  verhandelt  worden,  auch  in  jüngster  Zeit, 
so  von  W.  Istrin  (-Die  Alexandreis  der  russischen  Chronographen-  in 
den  Vorlesungen  der  Moskauer  Gesellschaft  für  Geschichte  und  Alter- 
tümer Rußlands,  lSi)4,  1,  auch  separat  erschienen;  dann  in  einem  Aufsats 
im  Wisantijski  Wiemennik,  V,  1S98,  'Die  Chronographen  in  der  russi>chen 
Iiitteratur>  ;  endlich  im  Journal  des  Ministeriums  der  Volksaufklärung,  l!K.t), 
November,  -  Aus  dem  (lebiet  der  altrussischen  Literatur  ITl).  von  A.Schach- 
matoff  (Eine  altbulgarischc  Kncyclopädie  des  10.  Jahrhunderts  %  Wisan- 
tijski Wremennik,  Band  VII,  VM)\  von  S.  Rosanoff  (im  Journal  des  Mini- 
steriums der  Voikj^autklärung,  1!»04,  Januar  und  Februar:  ^Bemerkungen 
zur  Frage  von  den  russischen  Chronograi)hen  1.  Aber  alle  diefle  Forscher 
streiten  kaum  die  Josephus-Übersetzung:  daher  ist  es  nicht  notwendig, 
näiier  auf  ihre  mannigfachen  Hypotliesen  über  die  Herkunft  der  russischen 
Chronographen  einzugehen.  Zu  einer  übereinstimmenden  Lösung  der  Chrono- 
graphen-Frage ist  man  noch  nicht  gelangt. 
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auch  einige  Proben  auffallender  Stellen  beigefügt  Sresnewski 
hat  auch  schon  festgestellt,  daß  die  Übersetzung  in  Cod. 
Mosqu.  Acad.  227/651  und  in  dem  Cod.  279/65S  des  Archivs 
genau  dieselbe  ist.  (Über  den  Umfang  des  Josephus-Textes  in 
Arch.  279/658  s.  u.  S.  16  f.) 

2.  Die  Handschriften. 

Verschiedene  Handschriften  des  Slavischen  Josephus  (De 
beUo  Judaico)  stellte  Professor  N.  Bonwetseh  zusammen  (in 
Hamack,  Altchristliche  Litteraturgeschichte,  Teil  I,  S.  917).  Außer 
dem  schon  erwähnten  Codex  der  Moskauer  Akademie  227/651 
(4^,  saec.  XVI,  fol.  1 — 261)  sind  es  folgende^  die  die  Übersetzung 
mehr  oder  minder  voUständig  enthalten: 

Cod.  93  (110)  der  Floristschewschen  Einsiedelei  (vgl.  A.  Wik- 
toroff, >Beschreibung  der  Handschriftensammlungen  in  den  Biblio- 
theken des  nördlichen  Rußland«,  St.  Petersburg  1890); 

Cod.  444  (IJ22)  des  Ssolowetzkischen  Klosters  (jetzt  in  der 
Bibliothek  der  Kasanschen  geistlichen  Akademie,  4^  saec.  XVI); 

Cod.  445  (325)  derselben  Bibliothek  (4^  saec.  XVI),  dem  vor- 
hererwähnten fast  ganz  gleich;  es  fehlt  nur  die  Capitelangabe, 
die  dort  S.  2 — 31  enthalten  ist 

Von  Cod.  445  abgeschrieben  sind:  Cod.  Ssolow.  446  (323) 
(4^  saec.  XVI— XVII)  und  Cod.  Ssolow.  447  (324)  (4^  saec. 
XVI—XVII). 

(Über  diese  Handschriften  vgl.  [J.  Porfirjeff,]  >  Beschreibung 
der  Handschriften  des  Ssolowetzkischen  Klosters  u.s.  w.c,  Band  II, 
Kasan  1SS5,  p.  122  sqq.) 

Dazu  kommen  die  beiden  Codices  der  vollständigen  Tschetji- 
Minei  des  Metropoliten  Makarius,  der  Zarische  und  der  TJspens- 
kische;  der  erstere  enthält  die  Geschichte  des  Josephus  im  Januar- 
band (Mosk.  Sjnod.  Bibl.  Xr.  178),  fol.  797—917,  der  letztere  im 
Februarband  (Mosk.  Synod.  Bibl.  Nr.  991).  fol.  776— S9i). 

In  der  genauen  Beschreibung  der  Makarius.schen  Menaeen 
von  Gorski  und  Newostrujeff  (Vorlesungen  in  der  kaiserlichen 
Gesellschaft  der  Geschichte  und  Altertümer  Rußlands,  1S8G, 
Band  1)  ist  auch  die  hier  aufgenommene  Übersetzung  des 
Josephus  etwas  eingehender  besprochen,  unter  Erwähnung  ihres 
Verhältnisses    zum    griechischen    Text    (in    der    Ausgabe    von 
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Havercamp),  p.  111 — 114;  auch  der  genannten  Zusätze  geschiebt 
Erwähnung. 

Zu  diesen  von  Bonwetsch  aufgezählten  Handschriften  kommen 
noch  einige,  von  denen  Andreas  Popoflf  (1.  dp.  116  und  noi)  zu 
sagen  weiß:  so  die  Codices  des  Kyrillo-Bjeloserskischen  Klosters 
(jetzt  in  der  Petershurger  geistlichen  Akademie)  62/1303,  saecXV; 
63/1303;  64/1304S  saec.  XVI;  und  die  serbische  Handschrift  des 
Chilandari-BHosters  (Athos)  aus  dem  Jahre  1585  —  nach  einer 
Notiz  in  der  Handschrift  von  einer  russischen  abgeschrieben 
(PopoflF,  1.  c,  p.  116  not.).  —  Dann  ist  noch  Cod.  Synod. 
Mosqu.  770  zu  nennen  (4®,  saec.  XVI — XVII),  aus  dem  ich 
mir  vor  Jahren  bereits  einige  der  Zusätze  abgeschrieben  habe. 
Auch  Cod.  Synod.  182,  saec.  XVI,  fol.,  soll  nach  dem  »Führer 
zur  Besichtigung  der  Moskauer  Patriarchen-  (jetzt  Synodal-) 
Bibliothekf  des  Archimandriten  Ssawwa,  Moskau  1858,  des 
Josephus  De  hello  Judaico  in  slavischer  Übersetzung  enthalten 
(fol.  856—953).  Endlich  ist  noch  Codex  3  (18)  der  Bibliothek 
des  Grafen  UwarofiF  zu  nennen ,  fol.  semiunc.  saec.  XV  (Archim. 
Leonid:  > Systematische  Beschreibung  der  slavisch-russischen 
Handschriften  der  Sammlung  des  Grafen  A.  S.  üwaroffc.  Band  1, 
Moskau  1893,  p.  5  sqq.).  Auf  f.  409—533  steht  hier  die  Josephus- 
ÜbersetzuDg  in  dem  Umfang,  wenigstens  was  den  Anfang  an- 
betriflft,  wie  in  Mosqu.  Acad.  227/651.  ^ 

Trotz  der  verhältnismäßigen  Häufigkeit  der  Behandlung  ist 
doch  der  besondere  Charakter  des  slavischen  Josephus  kaum 
gewürdigt   worden:   am   meisten   noch    von   Gorski    und   Newo- 

1)  In  der  Numerierung  der  hierhergehörigen  Kyrillo-Bjeloserskischen 
Codices  der  Petersburger  geistlichen  Akademie  ist  bei  Popoff  (vielleicht 
durch  Druckfehler  verursiicht?)  eine  heillose  Verwirrung  eingerissen. 
Ich  vermag  sie  nicht  zu  lösen,  da  mir  für  diesen  Teil  der  Bibliothek  der 
geistlichen  Akademie  kein  gedruckter  Katalog  bekannt  ist. 

2)  Archimandrit  Leonid  ist  der  Meinung,  daß  die  Cbersetzung  des 
.losephu.s  noch  dem  10.  Jahrhundert  angehört  (l.  c.  p.  8).  Das  hängt  mit 
seiner  im  Russischen  Boten  1889,  Heft  4  vorgetragenen  Hypothese  zu- 
sammen, es  habe  damals  der  bulgarische  Mönch  Gregorius,  am  Hof  des 
Zaren  Symeon  tätig,  die  ganze  altbulgarische  Enzyklopädie,  von  der  ein 
Teil  im  Cod.  Archiv,  vorliegt,  zusammengestellt.  Dieser  Gregorius  ist  aber 
nach  Leonid  vielleicht  auch  als  Cborsctzer  des  Josephus  anzusehen.  —  Die 
Hypothese  des  Archim.  Leonid  hat,  soviel  ich  sehe,  nicht  viel  Anklang  ge- 
funden. 
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strnjeff  in  der  erwähnten  Beschreibung  der  Tschetji-Mine'i  des 
Makarius.  Diese  beiden  Gelehrten  geben  an,  welche  Capitel  des 
griechischen  Textes  verkürzt  oder  weggelassen  sind,  und  wo  sich 
Zusätze  finden.  (Sresnewski  fahrt  den  Vergleich  weniger  genau 
aus,  dafür  aber  hat  er  bemerkt,  daß  auch  in  den  Details  der 
Erzählung  Verschiedenheiten  Torkommen.)  Der  Grund  für  dieses 
geringe  Interesse  an  dem  Slavischen  Josephus  und  insbesondere 
an  seinen  »Zusätzen«  wird  von  A.  Popoff  angegeben:  er  zieht 
für  den  von  Christus  handelnden  »Zusatz«  zum  Vergleich  das 
bekannte,  jetzt  fast  allgemein  als  unecht  angesehene  Zeugnis  aus 
Antiquitates  XVIII,  c.  3,  3  heran  und  schließt:  aus  dem  Vergleiche 
dieses  Zeugnisses  mit  den  slavischen  Zusätzen  sei  ersichtlich, 
daß  der  Autor,  wer  er  auch  gewesen  sein  möge,  das  kurze  Zeugnis 
von  Christus  aus  den  Antiquitates  erweitert  und  in  das  Werk 
vom  jüdischen  Kriege  eingetragen  habe  (Popoff  1.  c.  p.  133). 

3.  Die  Zeugnisse. 

Es  ist  mir  leider  noch  nicht  möglich  gewesen,  eine  Unter- 
suchung des  ganzen  slavischen  Josephus-Textes  in  seinem  Ver- 
hältnis zum  griechischen  Original  vorzunehmen.  Das  größte 
Interesse  erregen  aber  schon  an  und  für  sich  die  erwähnten 
»Zusätze«.  Ihr  Wert  oder  Unwert  kann  für  die  Bedeutung  der 
ganzen  Übersetzung  entscheidend  werden.  Allerdings  ist  auch 
der  Platz,  an  dem  sie  stehen,  und  ihre  nähere  Umgebung  gleich 
von  vornherein  mit  in  Betracht  zu  ziehen:  eben  diese  Umgebung, 
wie  noch  manche  andere  charakteristische  Stelle,  ist  von  mir 
darum  schon  in  dieser  vorläufigen  Bekanntmachung  berück- 
sichtigt worden.  Allem  zuvor  gebe  ich  eine  Übersetzung  der 
fraglichen  Stücke,  und  zwar  vorherrschend  nach  dem  Codex  651 
der  Moskauer  Akademie  (Nr.  227  der  aus  dem  Wolokolamskischen 
Kloster  stammenden  Handschriften)  unter  Berücksichtigung  auch 
der  andern,  mir  zur  Zeit  erreichbaren  Texte  —  desjenigen  im 
Cod.  279/658  des  Archivs,  des  Cod.  64/1303  des  Kyrillo-Bjelo- 
serskiscthen  Klosters  (nach  PopoiBf),  endlich  des  Cod.  770  der 
Moskauer  Synodalbibliothek.  ^ 


1)  (iar   nichts  mit  der   altslavischen  Übersetzung   hat   die   im  Jahre 
1804  in  J^t.  Petersburj^  erschienene  russische   zu   tun.    Als  ihr  Autor  wird 
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1)  »Von  Johannes  dem  Vorläufer  (prodromossjeanje)«  nach 
Cod.  Mosqu.  Acad.  651  (227),  f.  36r— 37r.i 

Damals  aber  wandelte  ein  Mann  unter  den  Juden  in  ab- 
sonderlichen Gewändern,  indem  er  Rindsfelle  an  seinen  Körper 
angelegt  (eigentl.:  angeklebt)  hatte,  überall  da,  wo  (der  Körper) 
nicht  von  seinem  (eigenen)  Haar  [Cod.  Kyr.-Bjelos.  62/1303 
seinen  Haaren]  bedeckt  war.  Aber  dem  Gesicht  nach  war  er 
gleich  wie  ein  Wilder.  Der  kam  zu  den  Juden  und  rief  sie  zur 
Freiheit  auf,  sagend:  »Gott  hat  mich  gesandt,  daß  ich  euch  zeige 
den  Weg  des  Gesetzes,  auf  dem  ihr  euch  befreien  werdet  von 
vielen  Gewalthabern.  Und  es  wird  nicht  über  euch  herrschend 
sein  ein  Sterblicher,  nur  der  Höchste,  der  mich  gesandt  hat«. 

Und  da  dieses  das  Volk  gehört  hatte,  war  es  froh.  Und 
es  ging  ihm  nach  ganz  Judäa,  das  im  Umkreise  von  Jerusa* 
lem  liegt. 

Und  nichts  anderes  tat  er  ihnen,  als  daß  er  sie  in  die  Flut 
des  Jordans  eintauchte  und  (dann)  entließ,  sie  anweisend,  sie 
möchten  ablassen  von  bösen  Werken,  und  (verheißend),  es  werde 
ihnen  (dann)  gegeben  werden  ein  Kaiser,  der  sie  befreien  und 
alles  Unbotmäßige  ihnen  unterwerfen,  selbst  aber  niemand  unter- 
worfen sein  werde,  von  dem  wir  sprechen.  ^  Die  einen  lästerten, 
die  andern  aber  gewannen  Glauben. 

Und  da  er  zu  Archelaus  geführt  worden  war  und  sich  ver- 
sammelt hatten  die  Gesetzeskundigen,  fragten  sie  ihn,  wer  er 
sei  und  wo  er  bisher  gewesen  sei.  Und  dieses  antwortete  er-* 
und  sprach:  »rein  bin  ich,  als  welchen  mich  eingeführt  hat  Gottes 
Geist,    und  mich    nährend    von  Kehr    und   Wurzeln    und    Holz- 


Michael  Alexejeft'  genannt;  sie  ist,  wie  der  Titel  angibt,  nach  dem  Latei- 
nischen gefertigt,  und  zwar  läßt  es  sich  leicht  erkennen,  daß  die  Vorlage 
keine  andere  ist,  als  die  moderne  lateinische  Obersetzung  in  Havercamps 
Ausgabe. 

1 1  Dem  Sinne  nach  erforderliche  Ergänzungen  werden  in  runden 
Klammern  gegeben,  in  eckigen  Klammern  Varianten  aus  andern  Hand- 
schriften. Die  Übersetzung  schließt  sich  möglichst  dem  Wortlaut  der  Vor- 
lage an. 

2)  jego  glm*-;  kann  verstanden  werden:  ■•  von  dem  wir  sprechen  vgla- 
golem'  oder  auf  dessen  Worte  hin  iglagolom'  ,  im  letzteren  Falle 
wären  diese  Worte  zum  Folgenden  zu  ziehen. 

i)j  eigentlich:     geantwortet  habend  und  sprach  usw.*. 
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Spänen«.  Als  jene  aber  sich  auf  ihn  warfen  ^  um  (ihn)  zu  martern, 
ob  er  nicht  ablassen  werde  Ton  jenen  Worten  und  Taten,  da 
sprach  er  aber:  »Euch  geziemt  es,  abzulassen  von  euren  abscheu- 
lichen Werken  und  sich  anzuschließen  dem  Herrn  eurem  Gott«. 

Und  es  erhob  sich  mit  Wut  Simon,  der  Herkunft  nach  ein 
Essäer,  ein  Schriftgelehrter,  und  dieser  sprach:  »Wir  lesen  an 
jedem  Tage  die  göttlichen  Bacher.  Aber  du,  jetzt  aus  dem 
Walde  gekommen  wie  ein  Tier,  so  wagst  du  es  wohl,  uns  zu 
lehren  und  die  Leute  zu  verführen  mit  deinen  ruchlosen  Beden,  c 
Und  er  stürmte  vor,  um  seinen  Leib  zu  mißhandeln.  Er  aber, 
sie  strafend,  sprach:  »Nicht  werde  ich  euch  enthüllen  das  in  euch 
wohnende  Geheimnis,  da  ihr  es  nicht  gewollt  habi  Damit  ist  über 
euch  gekommen  ein  unsagbares  Unglück  und  um  euretwillen«. 

Und  nachdem  er  so  gesprochen,  so  ging  er  fort  auf  die 
andere  Seite  des  Jordan  und,  indem  niemand  wagte,  ihn  zu 
schelten,  tat  jener,  was  auch  früher  (er  getan  hatte). 

2)  »Das  Traumgesicht  deutet  Johannes  der  Vorläufer  dem 
Herodes  Philippus«  (nach  Cod.  Mosqu.  Acad.  651,  f.  44 r — v  und 
nach  Cod.  Kyr.-Bjelos.  64/1303  bei  Popoflf,  1.  c,  p.  130sqq). 

Als  Philippus  im  Besitz  seiner  Gewalt  war,  sah  er  einen 
Traum,  wie  ein  Adler  ihm  beide  Augen  ausriß.  Und  er  berief 
alle  seine  Weisen.  Da  aber  jeder  anders  den  Traum  deutete, 
kam  jener  Mann,  von  dem  wir  früher  geschrieben  haben,  daß 
er  in  Tierfellen  einherging  und  in  den  Fluten  des  Jordan  das 
Volk  reinigte,  zu  ihm  plötzlich  ungerufen.  Und  er  sprach:  »Höre 
das  Wort  des  Herrn,  den  Traum,  den  [Kyr.-Bj.:  was]  du  ge- 
sehen hast.  Der  Adler  —  das  ist  deine  Bestechlichkeit,  weil 
I  Mosqu.  Acad.  +  ja]  jener  Vogel  gewalttätig  und  räuberisch 
ist.  Und  jene  Sünde  wird  hinwegnehmen  deine  Augen,  welches 
sind  deine  Gewalt  und  dein  Weib«.  Und  da  er  also  gesprochen, 
verstarb  vor  Abend  Philippus  und  seine  Gewalt  ward  dem 
Agrippa  gegeben. 

3)  Naph  Cod.  Mosqu.  Acad.  651,  f.  44  v — 45  r  (unmittelbar 
auf  das  Vorhergehende  folgend) 

und  sein  Weib  Herodias  nahm  Herodes,  sein  Bruder.     Um 

1)  boRJoöcim'  ssj«)  •  —  wohl  stiitt  wosjtjsöim'  ssjtj^  von  wositi  88j<j 
■-=--  (lytoOai. 
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ihretwillen  aber  verabscheuten  ihn  alle  Gesetzeskundigen,  wagten 
aber  nicht,  vor  seinen  Augen  ihn  zu  bezichtigen. 

Nur  aber  jener  Mann,  welchen  man  nannte  einen  Wilden, 
kam  zu  ihm  mit  Wut  und  sprach:  [einen  Wilden,  kam  .  . .  sprach 
fehlt  im  Mosqu.  Acad.,  wird  aber  unter  dem  Text  nachge- 
tragen] »Weshalb  hast  du  des  Bruders  Weib  genommen,  du 
Ruchloser?  Weil  dein  Bruder  gestorben  ist  erbarmungslosen 
Todes,  so  wirst  auch  du  dahingemäht  werden  von  der  hinun- 
lischen  Sichel.  Nicht  verstummen  wird  Gottes  Ratschluß,  son- 
dern wird  dich  umbringen  durch  böse  Trübsal  in  fremden  Landen. 
Denn  nicht  Samen  erweckst  du  deinem  Bruder,  sondern  befriedigst 
dein  fleischliches  Gelüste  und  treibst  Ehebruch,  da  vier  Kinder 
von  ihm  vorhanden  sind. 

Da  Herodes  aber  [Syn.  770  +  das]  gehört,  ward  er  zornig 
und  befahl,  daß  man  ihn  schlage  und  fortjage.  Er  aber  bezich- 
tigte den  Herodes  unaufhörlich,  wo  er  ihn  fand,  und  so  lange, 
bis  er  ihm  Gewalt  antat  und  ihn  niederzuhauen  befahl. 

Es  war  aber  sein  Charakter  absonderlich  und  seine  Lebens- 
weise nicht  menschlich;  als  wie  nämlich  ein  fleischloser  Geiste 
also  verharrte  auch  dieser.  Seine  Lippen  kannten  kein  Brot. 
nicht  einmal  zu  Ostern  genoß  er  ungesäuerten  Brotes,  sagend: 
daß  zum  Gedächtnis  an  Gott,  der  das  Volk  von  der  Knechtschaft 
befreit  habe,  (solches  Brot)  zum  Essen  gegeben  ist,  zum  Trost*, 
da  der  Weg  trübselig  war.  Wein  aber  und  Rauschtrank  ließ 
er  sich  nicht  einmal  nahekommen.  Und  jedes  Tier  verabscheute 
er  (als  Speise),  und  jegliches  Unrecht  strafte  er  und  zum  Ge- 
brauch dienten  ihm  Holzspäne. 

4)  Nach  Cod.  Mosqu.  Acad.  (if)!,  f.  47v  (bei  Sresnewski  1.  c. 
p.  143  sq.)  und  nach  Cod.  Synod.  770,  fol.  70  v  sq. 

(In  Mosqu.  Acad.  am  Rande:  Von  Jesus  Christus.) 
Damals  [Acad.  +  auch]  trat  ein  Mensch  auf,  wenn  es  auch 
geziemend  ist,  ihn  einen  Menschen  yax  nennen;  sowohl  [<  Sjn.] 
seine  Natur  wie  seine  Gestalt  waren  menschlich,  seine  Erschei- 
nung aber  war  mehr  als  menschlich.  Seine  Werke  jedoch  waren 
göttlich  und  er  wirkte  Wundertaten,  erstaunliche  und  kräftige. 
Deshalb  ist  es  mir  nicht  möglich,  ihn  einen  Menschen  zu  nennen. 

l'i  Kigentlich  j<teht  iitoceiii.jo,  was  keinen  Sinn  zu  geben  scheint: 
man  darf  vielleicht  statt  dessen  conjiciren:  utjesenie  -  -  Trost. 
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Wiederum  aber  auf  das  allgemeine  Wesen  sehend,  werde  ich 
(ihn)  auch  nicht  einen  Engel  nennen. 

Und  alles,  was  er  wirkte  durch  irgend  eine  imsichtbare 
Kraft,  wirkte  er  durch  Wort  und  Befehl.  Die  einen  sagten  von 
ihm,  daß  der  erste  [Sjn.  unser  erster]  Gesetzgeber  auferstanden 
sei  von  den  Toten  und  viele  Heilungen  und  Künste  darweise. 

Die  andern  aber  meinten,  daß  er  von  Gott  gesandt  sei.  Aber^ 
er  widersetzte  sich  in  vielem  dem  Gesetz  und  hielt  den  Sabbat 
nicht  nach  väterlichem  Brauch.  Doch  wiederum  verQbte  er  auch 
nichts  Schändliches,  noch  Verbrechen,  sondern  nur  durch  Wort 
bewirkte  er  alles. 

Und  viele  aus  dem  Volke  (Syn.  den  Völkern)  folgten  ihm 
nach  und  nahmen  seine  Lehren  auf.  — 

Und  viele  Seelen  wurden  wankend,  meinend,  daß  sich  da- 
durch befreien  würden  die  jüdischen  Stämme  aus  den  römischen 
Händen. 

Es  war  aber  für  ihn  Gewohnheit,  vor  der  Stadt  auf  dem 
Ölberge  sich  mehr  aufzuhalten.  Dort  aber  auch  gewährtet  er 
die  Heilungen  den  Leuten.  Und  es  versammelten  sich  zu  ihm 
von  Knechten  150,  aber  vom  Volk  eine  Menge. 

Da  sie  aber  sahen  seine  Macht,  daß  er  alles,  was  er  wolle, 
ausführe  durchs  Wort,  so  befahlen  sie  ihm,  daß  er  einziehe  in 
die  Stadt  und  die  römischen  Krieger  [Acad.  alles  Römische]  und 
den  Pilatus  niederhaue  und  über  sie  [Syn.  uns]  herrsche. 
Aber  jener  verschmähte  es.  Und  hernach,  als  Kunde  geworden 
war  davon  den  jüdischen  Führern,  so  versammelten  sie  sich  mit 
dem  Hohenpriester  und  sprachen:  >Wir  sind  machtlos  und 
schwach,  den  Römern  zu  widerstehen.  Da  aber  auch  der  Bogen 
gespannt  ist,  so  wollen  wir  hingehen  und  dem  Pilatus  mitteilen, 
was  [Acad.  wovon]  wir  gehört  haben,  und  wir  werden  ohne 
Betrübnis  sein,  damit  nicht,  wenn  er  von  andern  es  hört,  wir 
sowohl  [<  Acad.]  des  Vermögens  beraubt,  als  auch  (Acad.  und) 
selbst  niedergemacht  und  die  Kinder  zerstreut  werden«.  Und 
sie  gingen  hin  und  teilten  es  dem  Pilatus  mit. 

Und  dieser  sandte  hin  und  ließ  viele  aus  dem  Volke  [Syn. 
aus  den  Völkern]  niederhauen.    Und  jenen  Wundertäter  ließ  er 

1 !  Vielleicht  ist  dieser  ganze  Satz  (und  der  folgende)  auch  noch 
von     meinten <»  abhängig,  d.  h.  abh&ngiger  Aussagesatz. 
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herbeiführen.  Und  da  er  in  betreff  seiner  ein  Verhör  angestellt, 
so  sah  er  ein,  daß  er  ein  Wohltäter  sei,  aber  nicht  ein  Übeltäter 
sei  [<  Acad.],  noch  ein  Aufrührer,  noch  ein  nach  der  Herrschaft 
Strebender,  und  ließ  ihn  frei.  Er  hatte  nämlich  sein  [Aead.  das] 
sterbendes  [Acad.  sterbende]  Weib  geheilt. 

Und  er  ging  an  seinen  gewohnten  Platz  und  tat  die  ge- 
wohnten Werke.  Und  da  wiederum  mehr  Volk  sich  um  ihn 
versanmielte,  da  verherrlichte  er  sich  [sich  <!  Syn,]  durch  sein 
Wirken  mehr  als  alle. 

Von  Neid  wurden  die  Gesetzeslehrer  vergiftet  und  gaben 
30  Talente  dem  Pilatus,  damit  er  ihn  töte.  Und  der,  nachdem 
er  (das  Geld)  genommen,  ließ  ihnen  [Syn.  und,  d.  h.  i  statt  jimj 
den  Willen,  damit  sie  selbst  ihr  Vorhaben  ausführen  sollten. 
Und  jene  nahmen  ihn  [Syn.  sinnlos:  ihr]  und  kreuzigten  ihn 
gegen  das  väterliche  Gesetz. 

5)  Nach  Cod.  Mosqu.  Acad.  651,  f.  51  v:  Wiederum  sandte^ 
Claudius  seine  Gewalthaber  jenen  Staaten:  den  Cuspias  Fados 
und  den  Tiberius  Alexander^,  welche  beiden  das  Volk  im  Frieden 
bewahrten,  indem  sie  nicht  gestatteten,  sich  in  etwas  von  den 
reinen  Gesetzen  zu  entfernen. 

Wenn  aber  auch  [<<  Arch.]  jemand  vom  Wort  des  Ge- 
setzes abwich,  so  ward  es  geklagt  [Arch.  und  es  geklagt  ward  usw.] 
den  Gesetzeslehrern.  Um  so  häufiger  verjagten  sie  ihn  auch^ 
f<;  Arch.]  und  sandten  ihn  vor  das  Angesicht  des  Kaisers.  Und 
[<C  Arch.J  da  sich  zur  Zeit  jener  beiden  [Arch.  jenes]  viele 
herausgestellt  hatten  als  Knechte  des  vorherbeschriebenen  Wunder- 
täters, und  da  sie  zu  den  Leuten  sprachen  von  ihrem  Lehrer, 
daß  er  lebendig  sei,  da^  er  auch  [<<  Arch.]  gestorben  sei,  und 
daß  jener  euch  befreien  werde  von  der  Knechtschaft,  so  hörten 
viele  aus  dem  Volke  auf  die  Genannten  und  nahmen  ihr  Gebot 
in  sich  auf;  nicht  um  ihres  Ruhmes  willen,  sie  waren  ja  von 
den  Geringen  [Arch.  es  waren  ....  Geringen  -}-  die  Apostel;, 
die  einen  geradezu  Schnitter,  die  andern  aber  Sandalenmacher, 
andere  Handwerker. 

1)  Acad.:     gesandt  habend*;  Arch.:  sandte  -|-  zu  ihnen. 

2)  Eigentlich  heißt  es:  ^/riberius  und  Alexander«.  Doch  im  Arch. 
fehlt  sowohl  dieses  ^und^,  wie  das  vorhergehende  vor    Tiberius  . 

ri)  d.  h.  einen  solchen. 
4)  d.  h.  obgleich. 


8.  Die  Zeugnisse.  ]  1 

Und  wie  [Arch.  Aber]  wunderbare  Zeichen  yoUbrachten  sie, 
in  Wahrheit,  was  [Arch.  wie]  sie  wollten! 

Da  aber  jene  edlen  [Arch.  dankbaren]  Landpfleger  sahen 
die  Verfbhrung  der  Leute,  bedachten  sie  mit  den  Schriftgelehrten, 
sie  [<;  Acad.]  zu  ergreifen  und  zu  töten  [Arch.  vernichten], 
damit  das  Kleine  nicht  klein  sei,  wenn  es  im  Großen  sich  voll- 
endet hat 

Aber  sie  schämten  sich  und  erschraken  über  die  Zeichen, 
indem  sie  sagten:  auf  geradem  Wege*  geschehen  solche  Wimder 
nicht  Wenn  sie  aber  nicht  von  Gottes  Ratschluß  herstammen, 
so  werden  sie  schnell  überführt  werden. 

und  sie  gaben  ihnen  Gewalt,  ihrem  Willen  gemäß  zu  handeln. 

Nachher  aber  belästigt ^  von  ihnen,  entließen  sie  sie,  die 
einen  zum  Kaiser,  die  andern  aber  nach  Antiochien,  andere  aber 
in  ferne  Länder,  zur  Erprobung  der  Sache.  Claudius  aber  ent- 
fernte die  beiden  Landpfleger,  sandte  den  Cumanus. 

6)  Nach  Cod.  Mosqu.  Acad.  651,  £  154  v.  In  der  Beschrei- 
bung des  Tempels  (Buch  V,  cap.  5,  2)  steht  nach  den  Worten 
»und  daß  kein  Fremdstämmiger  hineingehe  ins  Innere;  denn  sie 
nannten  jenes ^  das  Heilige,  zu  dem  auf  14  Stufen  emporzusteigen 
war  (Arch.  +  und  dessen  oberer  Teil  viereckig  gebaut  war)« 
—  Folgendes: 

und  über  jenen  Tafeln  mit  Inschriften^  hing  eine  vierte 
Tafel  mit  Inschrift,  in  jenen  (d.  h.  hebräischen)  Buchstaben  an- 
gebend: Jesus  habe  als  König  nicht  regiert,  er  sei  gekreuzigt 
von  den  Juden,  weil  er  verkündigte  die  Zerstörung  der  Stadt 
und  die  Verödung  des  Tempels.  —  Darnach  folgt:  »und  nach  der 
ostlichen  Seite  war  ein  Tor  und  ein  Platz,  den  Frauen  überlassen 
zum  Gottesdienst  und  zum  Gebet«. 


1)  So  möchte  ich  j^oprawleniemj^  verstehen;  doch  mag  dieses  Wort 
nur  auf  Entstellung  durch  die  Abschreiber  zurückzuführen  sein.  Arch. 
liest:  *otrawleniemj"  =  *  durch  Vergiftung'. 

2)  'dosadjejani  [Arch.  posadjejani] ',  vielleicht  entstellt  aus  ^  dossazdeni^ 
=  'vßQto&svxeg^.  Sadjejati  heißt:  äyya()f-vtiv,  Jemand  zum  Hermdienst 
aufbieten  oder  zwingen. 

3)  d.  h.  jenen  Raum. 

4)  »titlamiu;  titla  --^  titulus,  zlx/.oq.  Ks  werden  hier  abweichend 
vom  griechischen  Text  Ji  xa).oL  gezählt,  eine  griechische,  eine  lateinische 
und  eine  hebräische  Inschrift  's.  u.  S.  ij.'»,  Anm.  1). 
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7)  Nach  Cod.  Mosqu.  Acad.  651,  f.  15Gv  und  157r.  Am 
Schluß  der  Beschreibung  des  Vorhangs  (xarajidraöfia),  BuchV, 
cap.  5,  4  findet  sich  Folgendes:  Dieses  Eatapetasma  war  vor 
dieser  Generation  ganz,  weil  das  Volk  fromm  war,  jetzt  aber 
war  es  jammervoll,  es  anzusehen.  Es  war  nämlich  plötzlich 
zerrissen  von  oben  an  bis  zum  Boden,  als  sie  den  Wohltater. 
den  Menschen  und  den,  der  durch  sein  Tun  kein  Mensch  war, 
durch  Bestechung  dem  Tode  auslieferten. 

Und  von  andern  vielen  schrecklichen  [<  Arch.]  Zeichen 
wird  man  erzählen  können,  die  damals  geschahen. 

Und  man  sagte,  daß  jener,  nachdem  er  getötet  war  [Arch. 
daß  Jener  getötet  und  nach  usw.],  nach  der  Bestattung  im  Grabe 
nicht  gefunden  vnirde. 

Die  einen  nun  geben  vor,  er  sei  auferstanden,  die  andern 
aber,  daß  er  gestohlen  sei  von  seinen  Freunden.  Ich  weiß  aber 
nicht,  welche  richtiger  sprechen.  Denn  auferstehen  kann  ein 
Toter  von  sich  selbst  nicht,  wohl  aber  mit  Hilfe  des  Gebets 
eines  andern  Gerechten,  außer  wenn  es  ein  Engel  sein  wird 
oder  ein  anderer  von  den  himmlischen  Gewaltigen,  oder  (wenn) 
Gott  selbst  erscheint  [Arch.  erschienen  ist]  wie  ein  Mensch 
[Arch.  als  wenn  er  ein  Mensch  ist]  und  vollbringt^  was  er  will, 
und  wandelt  mit  den  Menschen  und  fällt  und  sich  legt  und 
aufersteht,  wie  es  seinem  Willen  gemäß  ist.  Andere  aber  .sagten, 
daß  es  nicht  möglich  war,  ihn  zu  stehlen,  weil  man  rund  um 
sein  Grab  Wächter^  gesetzt  hatte,  30^  Römer,  aber  1 000  Juden. 

Solches  (wird)  von  jenem  Katapetasraa  (erzählt).  Auch  gegen 
die  Ursache  seines  Zerreissens  gibt  es  (Aussagen).^ 

S)  In  dem  Abschnitt  von  den  Vorzeichen  vor  dem  Unter- 
gang Jerusalems  (Buch  VI,  cap.  5,  2  sqq.),  und  zwar  bei  Gelegen- 
heit der  Besprechung  des  zweideutigen  Orakelspruchs  (5,  4)  heißt 
es    nach  Cod.  Archiv.  Fol.  460  r,  col.  1): 

>Die  einen  nämlich  verstanden  darunter"*  Herodes,  die  andeni 
aber  den  (Acad.  jenen)  gekreuzigten  Wundertäter  Jesus',  andere 
aber  Vespasian«.  — 

\)  strazje  wohl  für  .straz«';  Arcli.  -tiazi. 
•2)  Arch.:  ICOO. 

H)  Unter  dem  Text  steht:     Vom  Katapetar>ma  und  von  Jesus t. 
-l)  d.  h.   unter  dem   zukünftigen   Herrscher  über  das  ganze  Weltall, 
der  aus  dem  jüdischen  Lande  hervorgehen  sollte. 
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Welche  Bedeutung  haben  diese  Zeugnisse?  Sind  sie  (speziell 
die  von  Johannes  dem  Täufer  und  Jesus  Christus  handelnden) 
wirklich  nichts  weiter  als  Erweiterungen  der  bekannten  Stellen 
in  den  Antiquitäten,  wie  Popoff  meinte? 

Zunächst  sprach  Popoff  es  überhaupt  nur  als  Vermutung 
aus,  daß  diese  Zugaben,  »die  augenscheinlich  nicht  dem  Flavius 
angehören  könnenc,  in  der  griechischen  Handschrift,  die  dem 
Übersetzer  als  Vorlage  diente,  vorhanden  gewesen  seien  (L  c.  I, 
p.  HG). 

Das  aber  dürfte  doch  außer  Frage  stehen,  daß  diese  Stücke 
nicht  von  einem  slavischen  Verfasser  herrühren  können:  sollte 
man  einem  Slaven  des  Mittelalters  die  Kühnheit  zutrauen,  von 
den  Evangelien  und  der  Apostelgeschichte  unabhängige,  ja  ihnen 
geradezu  widersprechende  Berichte  zu  schreiben  V  Und  sollte  man 
bei  ihm  das  Maß  von  historischem  Sinn  erwarten,  das  dazu  ge- 
hört, um  sich  ganz  auf  den  Standpunkt  des  jüdischen  Schrift- 
stellers des  1.  Jahrhunderts  zu  versetzen  und  niemals  wirklich 
aus  der  Rolle  zu  fallen? 

Es  wird  jetzt  sogar  als  Grundsatz  angesehen,  »bei  jedem 
altslavischen  Schriftwerk  zunächst  nach  dem  byzantinischen 
Original  zu  forschen  und  das  slavische  Werk  vor  allem  unter 
dem  Gesichtspunkt  einer  Übersetzung,  bez.  Redaction  eines  grie- 
chischen zu  betrachten  c  (C.  E.  Gleye  im  Archiv  fQr  slavische 
Philologie,  Band  XVI,  1 894,  S.  579,  mit  Berufung  auf  den  Aka- 
demiker Wesselowsky  und  dessen  Schüler). 

Endlich  haben  diejenigen,  welche  die  Abschnitte  aus  Jose- 
phus  in  die  chronographischen  Sammelwerke  aufnahmen,  durch- 
aus die  Meinung  gehegt  und  sie  sogar  ausgesprochen,  es  hier 
mit  Josephus  seihst  zu  tun  zu  haben. 

In  dem  russischen  Chronographen  der  sog.  ersten  Redaction 
(vom  J.  1512)  wird  im  Anschluß  an  die  sub  Nr.  7  mitgeteilte 
Ausftlhrung  über  die  Auferstehung  hinzugefügt:  »Dieses  aber 
schreibt  Josephus  der  Hebräer.  Da  er  von  den  Wundern  unseres 
Heilandes  gehört,  spricht  er  mit  Verwunderung  (davon),  den 
wahren  Glauben  aber  hat  er  sich  nicht  bemüht  zu  erwer])en. 
Denn  in  Wahrheit  ist  Gott  im  Fleisch  erschienen  und,  da  er 
mit  den  Menschen  gelebt,  vollbrachte  er  Hochherrliches  und  litt 
und  ward  ins  Grab  gelegt  und  erstand  am  3.  Tage  kraft  seines 
Willens«    fPopoff,   1.  c,  I,  p.  139).    Ebenso    heißt   es   vor   dem 
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Zeugnis  von  Christus  (Nr.  4):  »Dieser  Josephus  nun,  wenn  er 
auch  nicht  das  Zeugnis  erhält  in  der  Schrift,  daß  er  YoUkommen 
den  Glauben  an  Christum  angenommen  habe,  so  ist  er  doch  in 
der  Schriftstellerei  löblich,  weil  er  die  Wahrheit  von  der  Ein- 
nahme Jerusalems  geschrieben  hat  und  wie  um  Christi  willen  und 
gemäß  der  Weissagung  Christi  solchergestalt  der  Untergang  den 
Juden  zuteil  wurde.  Deshalb  hat  er  auch  selbst  Jemsalon 
verlassen  und  ist  zu  den  Römern  und  zu  Titus  übergegangen; 
er  schreibt  aber,  mit  ihm  sei  auch  Mannäus  zu  Titus  gekommen, 
der  Brudersohn  (Bratanitsch)  des  Lazarus,  welchen,  wie  er  (Jose- 
phus) gesagt  hat,  Jesus  auferweckt  hat  von  den  Toten,  nachdem 
er  schon  verwest  war.^  Und  viel  hat  er  von  Christo  geschrieben, 
nicht  vollkommen  im  Glauben,  sondern  zweifelnd,  was  er  gehört 
und  gesehen,  mit  Verwunderung,  also  usw.« 

Wir  können  aus  diesen  Äußerungen  zugleich  entnehmai, 
wie  wenig  diese  Abschnitte  der  Anschauungsweise  der  Slaven 
entsprachen,  wie  ganz  anders  diese  die  Aussagen  auch  des  Jose- 
phus gestaltet  hätten,  wenn  sie  solche  hätten  einschmnggeln 
wollen.  Auch  der  Verfasser  des  Chronistischen  Sammelwerks, 
das  uns  im  Cod.  Archiv,  vorliegt,  sieht  Josephus  als  den  un- 
bez weifelbaren  Verfasser  auch  jener  Abschnitte  an:  das  ergibt 
sich  aus  den  Capitelüberschriften-  und  den  Vermerken  bei  den 
einzelnen  Abschnitten. 

Es  dürfte  auch  nicht  schwer  sein,  wenn  auch  nicht  gerade 
in  diesen  Stücken,  so  doch  in  den  ihnen  nah  benachbarten,  den 
strikten  Nachweis  direetcr  Übersetzung  aus  dem  Griechischen 
zu  erbringen.     (Einiges  s.  u.  S.  72.) 

Sresnewski  hat  die  gesamten  Josephus- Abschnitte  in 
dieser  Compilation  untersucht  und  festgestellt,  daß  sie  den  Cha- 
rakter einer  Übersetzung  tragen,  und  zwar,  daß  die  Übersetzung 
alt  ist.  (Nachrichten  und  Bemerkungen  über  wenigbekannte 
und   unbekannte  Schriftdenkmäler,    Nr.  LXXXIV,    Beilage    zum 


1 )  Diese  Aussage  über  Mannäus  ist  ganz  offenbare  Glosse  zu  Buch  V, 
MO,  7:  sie  fällt  ganz  aus  dem  Ton  der  oben  mitgeteilten  Stücke  heraus 
und  gehört  mit  ihnen  gar  nicht  zu>ammen. 

2)  z.  B.  auf  fol.  .*5SSv  col.  1:  Von  Pilatus,  wie  er  nach  Judäa  ge- 
sandt wurde  und  wie  Josephus  Cliristum  als  einen  Wundertäter  bezeich- 
nete usw. 
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34.  Band  der  Memoiren  der  Akademie  der  Wissenschaften,  4.  Heft, 
p.  1338qq.). 

Zum  Überfluß  wird  die  offenkundige  Benutzung  dieser  Zeug- 
nisse in  griechischen  und  lateinischen  Schriften  des  Mittelalters 
die  Möglichkeit,  slavische  Herkunft  anzunehmen,  völlig  zunichte 
machen. 

4  Das  Alter  der  Überlieferung. 

a)  Auf  slavischem  Gebiete. 

Darf  man  also  nicht  daran  zweifeln,  daß  der  slavische  Über- 
setzer den  Josephus-Text  gerade  mit  diesen  Zutaten  vor  sich  ge- 
habt hat,  so  fragt  es  sich  doch,  für  welche  Zeit  damit  das  Vor- 
handensein eines  solchen  griechischen  Textes  erwiesen  ist? 

Die  Handschriften  der  eigentlichen  Josephus-Übersetzung 
gehen  nicht  überdasXV.Jahrhunderthinauf(Kyr.-Bjelos.  64/1303). 
Doch  enthält  der  von  Makarius  in  seine  Tschetji-Minei  aufge- 
nommene Text  den  ausdrücklichen  Hinweis,  daß  er  indirekt  auf 
eine  Handschrift  des  Jahres  1399  zurückgeht,  die  in  Konstanti- 
nopel von  einem  Mönch  Johannes  und  andern  auf  Bestellung 
einer  unbekannten  geistlichen  Persönlichkeit  geschrieben  ist 
(A.  J.  Ssobolewski,  Die  Übersetzungsliteratur  des  Moskowi- 
tischen  Rußland  im  XIV. — XVII.  Jahrhundert,  St.  Petersburg 
1903,  p.  24;  der  Text  dieser  Eintragung  ist  gedruckt  bei  P.  M. 
Strojeff,  Bibliologisches  Wörterbuch,  St.  Petersburg  1882,  heraus- 
gegeben von  A.  Th.  Bytsehkoff,  p.  399sqq.). 

Weiter  führt  uns  der  Cod.  Archiv,  hinauf:  denn  wenn  er 
auch  selbst  aus  dem  XV.  Jahrhundert  stammt,  so  enthält  er 
doch  eine  Eintragimg,  die  auf  seine  directe  Vorlage,  eine  Hand- 
schrift, die  a.  1261^  begonnen  worden  ist,  zurückverweist. 

Nun  aber  ist  die  Frage  entstanden:  ist  dieses  Jahr  1261 
nicht  überhaupt  das  Jahr  der  Abfassung  für  die  ganze  histori- 
sche CompilationV 

Jedenfalls  kann  der  Chronist  von  Perejasslawl,  der  den 
Schiuli  des  Geschichtswerkes  bildet  und  bis  1214  reicht,  erst 
um  jene  Zeit  hinzugekommen  sein.     Aber  der  Rest?    Hier  ver- 

1)  Nach  Archimandrit  Leonid  im  j'Rusaischen  Boten-  s.  o.  S.  4, 
Anm.  2:  V2')0. 
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wickelt  sich  die  Frage  mit  der  aDdern  nach  der  Entstehungszeit 
der  slawischen  Übersetzung  des  Malalas.  —  Es  ist  natürlich  auch 
für  den  Slavischen  Josephus  von  größter  Bedeutung,  ob  die 
historische  Corapilation  im  Cod.  Archiv,  auf  slayischem  Boden  zu- 
stande gekommen  ist,  unter  Benutzung  einer  YoUständigen  Über- 
setzung des  Malalas  (so  V.  Jagic  im  Archiv  f.  slav.  Phil.  II,  1877, 
S.  5  f  und  im  Hermes,  Band  XV,  1880,  S.  236),  oder  auf  grie- 
chischem, so  daß  eine  griechische  ixXoyi^  bereits  diese  Ver- 
bindung von  Malalas  und  Josephus  dargeboten  hätte  (C.  E.  Gleye, 
Archiv  f.  slav.  Philologie  XVI,  1894,  S.  579 f.,  doch  ohne  auf 
Josephus  einzugehen). 

Gegen  Gleye  würde  noch  nicht  sprechen,  daß  der  Text 
der  Josephusstücke  in  den  eigentlichen  Josephushandschriften 
und  im  Cod.  Archiv,  bis  auf  unwesentliche  Varianten  derselbe 
ist,  und  daß  dieser  Text  in  sprachlicher  Hinsicht,  wie  Sres- 
newski  nachgewiesen  hat  (1.  c.  p.  133sqq.  und  1388q.)  altrussi- 
schen Charakter  trägt.  Denn  Gleye  weist  sehr  richtig  darauf 
hin  (a.  a.  0.  S.  580),  daß  der  Übersetzer  der  ixjLoyt],  wenn  er 
für  irgendwelche  ihrer  Bestandteile  schon  fertige  Obersetzungen 
vorfand,  diese  sicherlich  ohne  weiteres  benutzt  hätte.  —  Ein 
ganz  anderes  Problem  aber  tritt  dem  entgegen,  der  nicht,  wie 
die  übrigen  Forscher,  auf  den  Malalas  seine  Aufmerksamkeit 
concentriert,  sondern  auf  den  »eingeschobenen«  Josephus. 

Dieser  hat  einen  anderen  Umfang,  als  in  den  eigentlichen 
Josephus-Handschriften  (wenigstens:  Mosqu.  Acad.,  Ssolov.,  Uwar., 
.Makarius). 

In  diesen  nämlich  erscheint,  das  Werk  »De  hello  Judaico« 
am  Anfang  und  Ende  verstümmelt.  Es  beginnt  gegen  Ende  des 
Cap.  25  des  1.  Buches,  nach  einer  längeren  Vorrede,  die  leider 
durch  die  Abschreiber  in  kaum  verständlicher  Weise  wieder- 
gegeben ist.  Es  bricht  im  VII.  Buch  in  cap.  10,  2  ziemlich  ab- 
rupt ab. 

Der  Cod.  Archiv,  aber  bietet  Stücke  aus  Josephus  von  lib.  I. 
caj).  1  an  uud  schlieft  ab  innerhalb  von  lib.  VII,  cap.  11,  2. 
Dabei  bietet  er  aber,  wie  ich  mich  überzeugt  habe,  dieselben 
V«'rkürzun<Ten  gegenüber  unserem  griechischen  Text,  so  z.  B. 
f.  391  v,  col.  2,  in  der  Erzählung  vom  Aufruhr  der  Juden  gegen 
Pilatus  wegen  der  Wasserleitung,  lib.  II,  cap.  0,  4. 
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Hat  also  der  Verfasser  der  Compilation  in  Cod.  Arch.  eine 
Yollständigere  Übersetzung  des  Josephus  vor  sieb  gebabt,  oder 
bat  er  es  sieb  bloß  etwas  bequemer  gemacbt  und  nur  diejenigen 
Partien  neu  aus  dem  Griecbiscben  übersetzt,  die  in  der  vor- 
handenen Übersetzung  fehlten?  ^  Hier  könnte  eine  Untersuchung 
des  Übersetzungscharakters  dieser  »überschüssigenc  Stücke  im 
Verhältnis  zu  denjenigen  aus  der  vorhandenen  Übersetzung  ent- 
scheiden. Eine  solche  Untersuchung  ist  mir  äußerer  Umstände 
wegen  zurzeit  noch  nicht  möglich. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  —  bis  in  die  Mitte  des  13.  Jahr- 
hunderts hat  sich  das  Vorhandensein  des  Slavischen  Josephus 
feststellen  lassen.  Es  hat  sich  aber  auch  (dank  Sresnewskis 
Untersuchungen)  constatieren  lassen,  daß  der  sprachliche  Cha- 
rakter der  Übersetzung  auf  hohes  Alter  weist  Allerdings  gilt 
auf  dem  Gebiet  der  slavischen  Sprachforschung  schon  das  Her- 
stammen aus  dem  13.  Jahrhundert  als  Beweis  hohen  Alters,  was 
Sresnewski  auch  geradezu  ausspricht  (L  c.  p.  138).  Über  die 
Hypothese  des  Archimandriten  Leonid  s.  o.  S.  4,  Anm.  2. 

Für  Anfertigung  der  Übersetzung  erst  um  diese  Zeit  würde 
sprechen,  daß  sie  direct  ins  Russische  vollzogen  zu  sein  scheint 
ohne  Vermittelung  des  Südslavischen  (Sresnewski  1.  c.  p.  133  sqq.). 
Einen  Beweis  dafür  bietet  vielleicht  der  Schreiber  des  Serbi- 
schen Josephus-Codex  (im  Kloster  Chilandari  auf  dem  Athos  be- 
findlich, aus  dem  Jahre  1585)  dar,  der  ausdrücklich  sagt^  er  habe 
bei  seinen  Volksgenossen  das  Buch  des  Josephus  nicht  finden 
können  und  darum  eine  russische  Vorlage  genommen  (Ssobo- 
lewski  1.  c.  p.  10,  not  1  und  p.  33).  Doch  sagt  derselbe  Mann, 
es  könnte  vielleicht  bei  den  Bulgaren  das  Buch  zu  finden  sein, 
und  außerdem  bemerkt  Professor  Jagic  (Archiv  f.  Slav.  Phil.  II, 
1S77,  S.  18),  daß  den  serbischen  und  bulgarischen  Mönchen  des 
XVI.  Jahrhunderts  vieles  unbekannt  sein  mochte,  was  schon 
vor  Jahrhunderten  bei  ihnen  übersetzt  worden  war  und  nur 
durch   russische  Abschriften   späterer  Zeiten   bis  auf  den   heu- 


1)  Daß  die  dem  Josephus  entnommenen  Stücke  schon  auf  f.  343  v 
beginnen,  während  die  erste  ausdrückliche  Berufung  erst  f.  366  v  statt- 
findet, dürfte  nicht  viel  besagen,  da  auch  sonst  die  Citierung  nicht  correct 
ist.  Jedenfalls  findet  die  erste  Berufung  auf  Josephus  immer  noch  vor 
Beginn  des  eigentlichen  slav.  Josephus-Textes  statt  (bei  lib.  1,  c.  21,  1). 
Texte  u.  Untorsachongen  eto.    NF  XIV,  4  2 
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tigen  Tag  sich  erhalten  hat,  oder  auch  im  Original  selbst  sehr 
früh  nach  Rußland  ausgewandert  war  und  noch  heute  nur  dort 
zu  finden  ist  So  kann  auch  der  russische  Josephus  doch  noch 
durch  Umformung  eines  südslavischen  entstanden  sein. 

b)  Auf  griechisch-lateinischem  Gebiete. 

Durch  die  Annahme  eines  höheren  Alters  für  die  slavische 
Josephus-Übersetzung  würde  uns  die  schwierige  Frage,  warum 
die  griechische  Vorlage  des  slavischen  Josephustextes  so  völlig 
verschwunden  ist  oder  verschvnmden  zu  sein  scheint,  leichter 
lösbar  werden. 

Denn  mit  dieser  Frage  treten  wir  erst  an  die  Pforte  des 
eigentlichen  Rätsels  heran. 

In  den  Codices,  die  dem  gelehrten  Herausgeber  des  Josephus, 
B.  Niese,  bekannt  geworden  sind,  ist  keine  Spur  einer  so  weit 
abweichenden  Textesrecension,  wie  die  slavische,  vorhanden. 

Mehrere  Codices  des  Bellum  Judaicum  weisen  ja  das  Zeugnis 
von  Christo  aus  den  Antiquitäten  des  Josephus  (XVIII,  3,  3)  auf; 
aber  Cod.  Marcianus  383  saec.  XI  aut  XII,  Cod.  Vatic.  graec.  14S 
saec.  fere  XI,  cod.  Neapolit.  Mus.  III  B  17  saec.  XIV,  cod.  Phillip- 
pieus  saec.  f.  XII  und  cod.  Rostgaardianus  (Havniensis  bibl.  reg. 
majoris  vet.  fundi  Nr.  1569)  iit  videtur  saec.  XIV  —  am  Schluß 
des  ganzen  Werkes;  cod.  Coisl.  131  paullo  ante  a.  1381  —  am 
Anfang  (ebendort  auch  das  Zeugnis  von  Johannes  dem  Täufer). 

Nur  der  Codex  biblioth.  Lugdunensis  Batavorum  Vossianus 
graec.  72  saec.  XV,  früher  dem  Alexander  Petavius  gehörig,  hat 
das  betreffende  Zeugnis  im  2.  Buch  eingeschoben,  und  zwar 
cap.  9,  1  zwischen  den  Worten  xartkutsv  und  (iSTaßaorjg,  also 
ganz  in  der  Nähe  der  Stelle,  wo  der  Slavische  Josephus  seinen 
Bericht  über  Christus  einschaltet  (zwischen  cap.  9,  3  und  4). 

An  das  Zeugnis  schließt  sich  im  Cod.  Voss,  eine  Ausführung 
homiletischen  Charakters  (vgl.  Niese,  Flavii  Josephi  opera,  vol.  VI, 
praef.  p.  XL VII).  Ein  Corrector  hat  diese  Ausfahrung  durchge- 
strichen (nicht  aber  das  Zeugnis  von  Christo)  und  am  Rande 
folgendes  angemerkt  (Niese,  1.  c,  p.  XLVIll): 

^löriov  6t e  to  tolovtov,  (oßthorac  öixalwg  jtag  ^(iSv 
ijrsl  fJ7jÖ8  kv  irtQOLQ  avTiygafpoig  tovto  svqo/isp'  dXk^  ovöi  rig 
Twv  rFjg  IxxXrjalag  rov  XQt^orov  öiöaOxaXmv  rovrcop  ijtefivrjOdi], 
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ovTS  fifjp  rcip  iovOTSQOP  IoxoqltcAv  olvöqwv  ....  iiivcov  (aut 
fiovcDP)  avoo  . . .  Uqti  ....  aXXa  xäl  z  . ,  . .  ip  tci  iTf  X6y(o 
Tjy . . .  x^'o^o Qloxez  . .  .  « 

Es  fallt  auf,  daß  diese  Bemerkung  viel  zu  viel  Wesens  macht 
Ton  dem  gänzlich  harmlosen  Zusatz  zum  Zeugnis.  Niese  schreibt 
diese  Bemerkung  dem  zweiten  Corrector  zu.  Auch  in  diesem 
Fall  könnte  sie  aus  einer  andern  Handschrift  herübergenommen 
sein,  wo  aber  dann  etwas  anderes  durchstrichen  oder  mit  einem 
*6ßeX6g€  versehen  gewesen  ist,  und  zwar  —  wie  vielleicht 
vermutet  werden  darf  —  etwas  Ahnliches  wie  das  Zeugnis  von 
Christo  im  Slavischen  Josephus.  Von  diesem  Zeugnis  würde  es 
mit  mehr  Recht  heißen,  daß  keiner  der  Lehrer  der  Kirche  noch 
jemand  von  den  späteren  Historikern  seiner  gedacht  habe. 

Wie  dem  aber  auch  sein  möge,  eine  unzweifelhafte  Spur 
der  »Zusätze«  des  Slavischen  Josephus  hat  sich  in  der  grie- 
chischen handschriftlichen  Überlieferung  noch  nicht  nachweisen 
lassen. 

Nun  ist  es  aber  bekannt,  daß  bei  kirchlichen  Schriftstellem 
des  Altertums  sich  hin  und  wieder  Citate  aus  Josephus  finden, 
die  in  den  allgemein  verbreiteten  Werken  dieses  Mannes  nicht 
festzustellen  sind.  Origenes  citiert  dreimal  ein  solches  Josephus- 
wort (contra  Celsum  I,  47  und  U,  13,  ed.  Koetschau  I,  p.  97  und 
143,  und  in  Matth.  tom.  X,  c.  17,  ed.  Delarue,  III,  463)  und  Euse- 
bius,  bist.  eccl.  II,  23  (ed.  Schwartz,  1,  p.  172),  bringt  dasselbe 
Wort,  das  die  Tötung  des  Herrnbruders  Jakobus  als  die  tiefere 
Ursache  des  Untergangs  Jerusalems  angibt.  (Auch  bei  Hierony- 
mus,  de  vir.  ill.,  c.  2  u,  13  ist  davon  die  Rede.)  Vgl  darüber 
Th.  Zahn,  Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestamentlichen 
Kanons  etc..  Band  VI,  Leipzig  1900,  S.  301—305.  Zahn  weist 
die  fragliche  Stelle,  die  sich  auch  im  Chronicon  paschale,  ed. 
Bonn.,  I,  463  findet,  dem  Bellum  Judaicum  als  Interpolation  in 
Buch  V  zu. 

Orosius,  Hist.,  lib.  VII,  cap.  6,  15,  schreibt  dem  Josephus  die 
Nachricht  zu,  daß  Claudius  die  Juden  aus  Rom  vertrieben  habe  (ed. 
Zangemeister,  p.  451).  Suidas  im  Artikel  'l7]Oovg  seines  Lexikons 
(ed.  G.  Bernhardy,  Hai.  1839,  tom.  I,  2,  pag.  972  sq.)  citiert  als  Jo- 
sephuswort aus  dessen  vjtofip/j/iara rrjg alxficcXfuöiai;,  ydri^IrjOovg 
ip  TCO  ItQqj  fitra  Tojp  UQtop  TjyiaCtt,  Auch  von  der  Jakobus- 
Stelle  spricht  er,  im  Artikel  *I(6ar]Xog,  1.  c.  p.  1041;  was  sonst 
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dort  gesagt  ist,  übrigens  auch  die  Aussage  über  Jakobus,  führt 
Suidas  selbst  auf  die  oxTcoxaiöexarT]  ßlßXoq  rijg  ^AQXOLioXoylaq 
zurück  und  schreibt  das  Zeugnis  von  Christo  in  extenso  aus; 
p.  1040  sqq.:  ^^IciörjJtog,  %v6alog^  g>iXaX7i0^q,  Xiymv  jrfpl  xox> 
ÜQoÖQOfiov  xäl  jcbqX  zov  EvqIov  fiiimv  xdL  Osov  xäi  ScDziJQog 
^Irjoov  Xqiötov^^  wird  wohl  auch  auf  die  Antiquitäten  zu  be- 
ziehen sein. 

Alle  diese  Citate  lassen  sich  in  dem  slavischen  Josephus 
nicht  nachweisen;  Nr.  5  unserer  Stücke  widerspricht  sogar  direct 
dem  Orosius.    Von  Jakobus  speciell  ist  überhaupt  nicht  die  Rede. 

Somit  hat  der  Slavische  Josephus  mit  diesem  »gefälschten 
Josephusc,  wie  Zahn  ihn  nennt,  nichts  zu  tun.  (Das  Wort  bei 
Suidas  im  Artikel  ^Irjöovg  wird  nach  einer  Anmerkung  Küsters 
bei  Bemhardy,  z.  St.,  am  besten  als  Mißverständnis  zn  deuten 
sein.  Es  ist  ja  bei  Josephus  von  mehreren  Jesus  die  Bede,  die 
Hohepriester  waren.     (Doch  vgl.  u.  S.  56  Anm.  1)  ^ 

Und  doch  gibt  es  einen  Schriftsteller,  der  in  ganz  evidenter 
Weise  gerade  die  im  slavischen  Text  vorliegende  Recension  von 
Josephus'  »De  hello  Judaico«  benutzt  zu  haben  scheint,  freilich 
nur  mit  Auswahl  und  neben  der  allgemein  üblichen. 

Dieser  Schriftsteller  ist  der  sog.  Hegesippus  oder  Egesippus, 
der  Verfasser  des  Werks  »De  hello  Judaico c  \  d.  h.  der  freien 
lateinischen  Bearbeitung  von  »De  hello  Judaicoc  des  Josephus. 
Nach  E.  Klebs  (»Das  lateinische  Geschieh ts werk  über  den  jüdi- 
schen Kriegt,  in  der  Festschrift  für  L.  Friedländer,  Leipzig  1895, 
S.  233  ff)  hat  dieser  Schriftsteller  sein  Werk  c.  395  geschrieben. 


1)  Anders  steht  es  nun  allerdings  mit  dem  von  E.  Bratke  nachge- 
wiesenen Citat  im  Religion egespräch  am  Hofe  der  Sassaniden  (Texte  und 
Untersuchungen,  Neue  Folge,  Band  IV,  Heft  H,  1897,  p.  36,  lin.  8—11). 
Die  Worte,  die  hier  dem  Josephus  zugeschrieben  werden:  »'Iwomnog  6 
cvyyQaifSvg  vfxGyv,  ^q  ELQtjxe  ne(d  Xqloxov  avÖQÖq  öixaiov  xal  ayadov^  ix 
&6iag  y/iQitog  avaöeiyßivzoq  orjfxsioiQ  xal  xtgaaiv  eve(tyeTOvvTog  TiokXovg' 
lassen  sich,  wie  Bratke  selbst  und  E.  Schürer  (Gesch.  d.  jüd.  Volkes  I.', 
S.  548 f)  richtig  bemerken,  nicht  einmal  als  freie  Wiedergabe  des  Zeug- 
nisses in  den  Antiquitäten  begreifen,  —  Dagegen  bei  unserer  Nr.  4  liegt 
nichts  einer  solchen  Zurückführung  im  Wege.  Allerdings  ist  die  Aussage 
so  allgemein  gehalten,  daß  sich  auch  kein  stricter  Beweis  führen  läßt. 

2)  Die  handschriftlich  überlieferten  Titel  des  Werks  s.  in  der  Aus- 
gabe von  C.  F.  Weber  und  J.  Caesar,  Marburg  1804,  p.  1. 
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Sonst  wird  es  sogar  (auch  von  denen,  die  es  nicht  dem  Ambro- 
sius  zuschreiben)  in  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  gesetzt. 

Soweit  ich  bisher  den  slavischen  Josephus  untersucht  habe, 
vermag  ich  die  Benutzung  seiner  griechischen  Vorlage  durch 
Egesippus  (so  sei  dieser  der  Kürze  halber  benannt)  an  mehreren 
Stellen  zu  constatieren. 

Zunächst  muß  es  schon  als  auffallend  bezeichnet  werden, 
daß  Egesippus  eben  dort,  wo  er  das  2.  Buch  des  Bellum  Judaicum 
des  Josephus  bearbeitet,  sich  veranlaßt  sieht,  Johannes  den  Täufer 
und  Jesus  Christus  zu  besprechen.  Doch  mag  das  dem  christ- 
lichen Schriftsteller  gar  zu  nahe  gelegen  haben. 

Da  Egesippus  sich  nicht  an  die  Ordnung  seiner  Vorlage, 
wenigstens  in  diesem  Teile  seines  Werkes,  hält,  so  kann  man 
keine  Folgerungen  daraus  ziehen,  daß  er  Johannes  den  Täufer 
und  Jesus  Christus  nicht  genau  an  der  Stelle  erwähnt,  wie  Jos. 
Slav.  Immerhin  ist  es  bemerkenswert,  daß  gleich  nach  der 
ersten  EinfQhrung  des  Pilatus,  lib.  II,  cap.  5,  §  2,  die  Rede  auf 
Jesus  Christus  kommt,  ganz  wie  bei  Jos.  Slav.,  wo  das  Zeugnis 
von  Christus  zwischen  Bell.  Jud.  1.  II,  cap.  9,  3  und  4  steht. 

Für  Nr.  1  und  2  unserer  Abschnitte  hat  Egesippus  keine  Pa- 
rallele, wohl  aber  für  Nr.  3,  den  Bericht  vom  Tode  des  Täufers. 

Es  ist  natürlich,  daß  die  Darstellung  in  den  Evangelien  den 
Horizont  des  Egesippus  völlig  beherrscht.  Die  Evangelien  scheinen 
aber  alle  drei  vorauszusetzen,  daß  Herodes  die  Herodias  bei  Leb- 
zeiten ihres  Mannes  zu  sich  genommen  habe. 

Dem  gegenüber  mußte  die  Auffassung  von  Jos.  Slav.,  der 
den  Bruder  schon  gestorben  sein  läßt,  zurücktreten,  aber  sie 
schimmert  an  einer  Stelle  nur  gar  zu  deutlich  durch.  Wenn 
es  nämlich  heißt  (ed.  Weber  et  Caesar,  p.  129  sq.):  »(Johannes) 
verum  etiam  quasi  legis  exsequutor  praevaricatorem  legis  condem- 
navit,  qui  fratris  viventis  uxorem  eripuerat,  praesertim  habentem 
semen  de  germano  ipsius«  —  was  hätten  diese  Worte  vom  Samen 
für  einen  Sinn,  wenn  es  sich  um  den  Ehebruch  mit  der  Frau 
eines  Lebenden  gehandelt  hätte? 

Von  diesem  des  Herodes  Entschuldigung  lähmenden  Moment 
ist  aber  in  Jos.  Slav.  ausdrücklich  die  Rede.  ^ 


1)  Merkwürdig  ist  es,  daß  in  der  2.  Reeension  der  Eurippios-Geschichte 
von  Zacharias  und  Johannes  dem  Täufer  (vgl.  vorläufig  meine  Abhand- 
lung: »Ober  die  handschriftliche  Oberliefening  der  Zacharias-  und  Johannes- 
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Noch  klarer  erscheint  die  Anlehnung  an  Jos.  Slav.  in  dem 
folgenden  Satz  bei  Egesippns:  »hinc  excitata  Jndaeorum  fere 
omnium  in  Herodem  odia«. 

Bei  Jos.  Slav.  heißt  es:  »Um  ihretwillen  aber  verabscheuten 
ihn  alle  Gesetzeskundigen,  wagten  aber  nicht  vor  seinen  Augen 
ihn  zu  bezichtigen  €. 

Egesippus  hat  diesem  Satz  seinen  bestimmten  Charakter  ge- 
nommen, sonst  aber  treffen  beide  im  Wesentlichsten  zusammen. 

Aber  auch  das  ist  bemerkenswert,  daß  Egesippus  ebenso  wie 
Jos.  Slav.  die  nähere  Veranlassung  der  Hinrichtung  des  Johannes 
nicht  erwähnen,  sondern  es  dort  einfach  heißt:  >nec  multo  post 
necavit  virum  justum  et  constantem  divinae  legis  exsequutorem«. 
Ist  das  nicht  im  wesentlichen  dasselbe  wie  bei  Jos.  Slav.,  wo  es 
lautet:  »Er  aber  bezichtigte  den  Herodes  unaufhörlich,  wo  er  ihn 
fand,  und  so  lange^  bis  er  (Herodes)  ihm  Gewalt  antat  und  ihn 
niederzuhauen  befähle  Daß  vorher  Herodes  bei  Egesippus  den 
Johannes  hatte  in  den  Kerker  werfen  lassen,  während  er  bei 
Jos.  Slav.  den  Befehl  gibt,  den  unbequemen  Prediger  zu  schlagen 
und  fortzujagen,  ist  dort  durch  den  Einfluß  der  Evangelien  hin- 
reichend motiviert.     (Über  Antiqu.  XVIII,  5,  2  später.) 

Daß  überhaupt  der  Tod  des  Johannes  schon  hier  bei  Ege- 
sippus behandelt  wird,  während  die  Rede  in  Cap.  12  noch  ein- 
mal darauf  kommt,  und  zwar  dann  im  engsten  Anschluß  an  die  Er- 
zählung in  den  Antiquitäten  (nachdem  eben  erst  das  Zeugnis  von 
Jesu  von  dort  herübergenommen  war),  scheint  schon  ein  Zeichen 
zu  sein,  daß  der  Verfasser  an  der  früheren  Stelle  durch  eine 
Vorlage  bestimmt  gewesen  ist,  von  diesem  Ereignis  zu  sprechen.  * 


Apokryphen*,  Texte  u.  Untersuchungen,  Neue  Folge,  Band  XI,  Heft  3, 
1904;  der  Text  bei  A.  Wiissiljeft':  Anecdota  Byzantina,  Moskau  180^^. 
p.  3,  lin.  10  sqq.)  dieses  selbe  Moment  eine  Rolle  spielt.  Dort  (wie  auch 
in  der  ersten  Recension)  ist  gewissermaßen  eine  Brücke  geschlagen  zwi- 
schen den  Synoptikern  und  Jos.  Slav.,  denn  der  Ehebruch  zwischen  Herodes 
und  Herodias  hat  bei  Lebzeiten  ihres  Mannes  begonnen,  dann  aber  haben 
die  Ehebrecher  den  Mann  der  Herodias  vergiftet.  —  Überhaupt  klingt 
die  Erzählung  in  diesen  Apokrjrphen  wie  eine  stark  vergröberte  Bearbei- 
tung von  Jos.  Slav.,  natürlich  auch  unter  Benutzung  der  Evangelischen 
Geschichte. 

1)  Allerdings  ist  bei  Egesippus  unmittelbar  vorher  von  Pilatus  die  Rede, 
bei  Jos.  Slav.  von  den  Einrichtungen  nach  der  Absetzung  des  Archelaus. 
Doch  Egesippus  hat  die  Chronologie  hier  ganz  besonders  frei  behandelt. 
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Schwieriger  ist  es,  das  Verhältaiis  von  Nr.  4  (nebenbei  auch 
von  Nr.  6  und  7)  zu  Eges.  1.  11,  cap.  12  zu  bestimmen.  Die 
erste  Erwähnung  Christi  (cap.  5,  §  2)  enthält  nichts,  was  auf 
unsere  Nr.  4  zurückgeftthrt  werden  konnte.  Anders  aber  scheint 
es  mir  mit  cap.  12  zu  stehen. 

Zwar  ist  es  scheinbar  sehr  ungünstig,  daß  Josephus  hier 
ausdrücklich  als  Zeuge  für  Jesus  citiert  wird  nur  auf  Grund  von 
Antiqu.  XYIII^  3»  3.  Aber  gleich  auf  die  Wiedergabe  dieses  be- 
rühmten Zeugnisses  folgt  eine  scharfe  Verurteilung  des  Josephus 
wegen  seines  Unglaubens,  den  er  seinem  eigenen  Zeugnis  zum 
Trotz  bewiesen  hat. 

Da  das  Zeugnis  selbst  durchaus  gläubigen  Charakter 
trägt,  so  fragt  man  sich  unwillkürlich:  woher  kann  Egesippus 
den  Josephus  so  unbedingt  als  ungläubig  ansehen,  wenn  nicht 
auf  Grand  solcher  Aussagen,  wie  sie  in  Nr.  4  (»Wiederum  aber 
auf  das  allgemeine  Wesen  sehend,  werde  ich  [Ihn]  auch  nicht 
einen  Engel  nennen  c  usw.)  oder  in  Nr.  7  (die  Zweifel  an  der 
Auferstehung)  vorliegen?  Doch  mag  auch  das  einfache  Factum 
ihm  maßgebend  gewesen  sein,  daß  die  Tradition  Josephus  nur 
als  Juden  kannte.  Möglich  ist  es  auch,  daß  ihm  die  Äußerung  des 
Origenes,  c.  Cels.  I,  47,  >o  ifavrog  xalroi  ys  cbtiazcip  rä  ^ItjOov 
€}g  XqiotS  etc.€  oder  etwas  Ähnliches  vorgeschwebt  hat. 

Aber  eine  ganz  deutliche  Anspielung  auf  Nr.  4  scheint 
folgender  Satz  zu  enthalten:  »nam  cum  alii  precando  meruerint 
facere  quae  fecerunt,  hie  in  potestate  habebat,  ut  omnia,  quae 
fieri  vellet,  imperaret.«  Vgl.  dazu  in  Nr.  4  »Da  sie  aber  sahen 
Seine  Macht,  daß  Er  Alles,  was  Er  wolle,  ausführe  durchs  Worte 
(Aber  auch:  »Alles,  was  Er  wirkte,  durch  irgend  eine  unsichtbare 
Kraft,  wirkte  Er  durch  Wort  und  Befehl«.) 

Als  Anspielungen  auf  No.  4  könnte  man  dann  auch  deuten: 

»plerique  tamen  Judaeorum,  gentilium  plurimi  crediderunt 
in  eum,  cum  praeceptis  moralibus  . . .  invitarentur« 

Vgl.:  »Und  Viele  aus  dem  Volk  (Cod.  Syn.:  den  Völkern; 
vielleicht  hat  im  Griechischen  beides  gestanden)  folgten  Ihm 
nach  und  vernahmen  Seine  Lehren.«  (Doch  ähnlicher  ist  hier 
Antiqu.  XVIII,  3,  3.) 

»operibusque  ultra  humanam  possibilitatem  (andere  Lesarten: 
probabilitatem,  potestatem)  profluentibus« 

Vgl.:    »Seine  Erscheinung   aber  war  mehr   als  menschlich, 
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Seine  Werke  jedoch  waren  göttlich  und  Er  wirkte  Wunder- 
thaten,  erstaunliche  und  kräftige.  Deshalb  ist  es  mir  nicht  mög- 
lich. Ihn  einen  Menschen  zu  nennen«. 

Hat  Egesippus  dann  nicht  auch  ausdrücklich  Nr.  6  im  Auge, 
wenn  er  sagt:  >et  vere  quasi  Dens  sine  exceptione  personarum 
aut  ulla  mortis  formidine  loquutus  excidiam  quoque  tempH 
futurum  annuntiavit,  sed  non  eos  templi  injuria  commovit,  sed 
quia  in  flagitiis  ab  eo  et  sacrilegüs  corripiebantnr,  hinc  ira  exarsit, 
ut  interficerent  eum  etc.«. 

Klingen  die  Worte  dieses  Satzes  nicht  wie  ein  feier- 
licher Protest  gegen  die  Inschrift  im  Tempel,  von  der  Nr.  6 
berichtet? 

Daß  Egesippus  an  allen  diesen  Stellen  Josephus  nicht  citiert, 
ist  doch  wohl  erklärlich:  in  seinem  Sinne  waren  das  keine  Zeug- 
nisse, die  man  zur  Stärkung  des  Glaubens  anführen  konnte.  Nur 
das  Zeugnis  aus  den  Antiquitäten  schien  dieser  Anforderung  zu 
entsprechen. 

Auch  Nr.  5  scheint  bei  Egesippus  nicht  unbezeugt  zu  sein, 
allerdings  da,  wo  man  es  nicht  erwarten  dürfte:  in  der  großen 
Rede  Agrippas  (lib.  II,  cap.  9  =  lib.  II,  cap.  16  im  griechischen 
Original). 

Dort  heißt  es  (p.  144):  <(sed  de  religionis  auxilio  praesumitis), 
cum  orbem  jam  romanum  Jesu  discipuli  repleverint.  aut  sine 
Dei  nutu  putamus  illam  crescere  religionem«  etc. 

Vgl.  »Und  da  sich  zur  Zeit  jener  Beiden  (des  Cuspius  Fadus 
und  Tiberius  Alexander)  viele  herausgestellt  hatten  als  Knechte 
des  vorherbeschriebenen  Wundertäters  .  . . ,  so  hörten  viele  von 
den  Völkern  auf  die  Genannten  und  nahmen  ihr  Gebot  in  sich 
auf  etc.«. 

»auf  geradem  Wege  (?)  geschehen  solche  Wunder  nicht. 
Wenn  sie  aber  nicht  von  Gottes  Ratschluß  herstammen,  so 
werden  sie  schnell  überführt  werden.«  ^ 

»entließen  sie  sie,  die  einen  zum  Kaiser,  die  andern  aber 
nach  Antiochien,  andere  aber  in  ferne  Länder,  zur  Erprobung 
der  Sache.«  ^ 


Ij  Vgl.  natürlich  auch  Act.  5,  38  f. 

2)  Gerade  in  der  Rede  des  Agrippa  enthält  Jos.  Slav.  einen  Zusata, 
der  auf  späte  Herkunft  schließen  läßt,  aber  eine  leicht  abtrennbare 
Glosse  bildet.    In  der  Aufzählung  der  Völker,  die  den  Römern  gehorsam 
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Am  meisten  in  die  Augen  fallend  und  doch  am  wenigsten 
beweiskräftig  ist  der  Zusammenhang  zwischen  Jos.  Slav.  und 
Egesippus  in  Nr.  8. 

Bei  Egesippus  ist  nämlich  ebenfalls  gesagt,  daß  die  Weis- 
sagung von  einem  Manne  aus  Judäa  (eigentl.  aus  ihrer  Gegend), 
der  die  Weltherrschaft  gewinnen  würde,  auf  Jesum  gedeutet 
worden  sei  (prudentiores  ad  dominum  Jesum  Christum  [i.  e. 
referendum  putaveruntj,  qui  eorum  in  terris  secundum  carnem 
genitus  ex  Maria  regnum  suum  per  universa  terrarum  spatia 
diffudit;  V,  44,  ed.  Weber-Caesar  p.  366).  Beweiskräftig  ist  das 
darum  nicht,  weil  in  dem  von  Niese  als  C  bezeichneten  Codex 
von  De  hello  Judaico  (Cod.  Urbinas^Vaticanus  84,  membr.  saec.  XI) 
genau  zu  derselben  Stelle  (lib.  VI,  cap.  5,  4  oder  nach  Niese 
§  312  sq.)  von  jüngerer  Hand  am  unteren  Rande  bemerkt  worden 
ist:  >ovx  dfiq>lß{o)2.og  6  XQV^f^^<S  ^  •  •  "^o?  co  ov  T6Qar{ovQ)ys 
(so  nach  Niese  zu  ^lesen)  IcioTjJte'  dk  . .  d^Jiog  xal  caq)riq  nBQi 
xov  ifiov  öeCJtoTov  xal  d-eov  .  rov  x(>*öToi3 .  op  Ov  xaQs^tjyoV' 
(iBvoq  .  ovsöJtaöiapov  ijtsiaayeig  rij  jtQoq>rjZ€la  .  dXjia  yaQ  6 
XQiOTog  fiovog  TTjvixavra  xal  rJjg  lovdalag  coQ/irjd^r] .  xal  rTjg 
olxovfisPTjg  rjQ^s  .  xal  ezi  pvp  aQxec .  ßaöiXtvg  ßaOiXitop  alcipiog 
xa\  (DP  xal  XeyofiBPog  .  xal  vno  Jtdcrjg  axsöop  xpojjg  xqooxv- 
vovfi  ....  xal  oeßofispog  .  oveojtaciapog  6h  6  JtaQa  oov  xoXaxevo- 
(iBPog  .  Ttg)()a  xal  xopig  cop  .  öiB^Qvrj  xal  mxBTO^,  (Niese,  Praef., 
p.  X  sq.)     So  nahe  also  lag  diese  Deutung. 

Immerhin  aber  ist  es  bemerkenswert,  daß  Jos.  Slav.  und 
Egesippus  die  Nachricht  gemeinsam  haben,  diese  Deutung  sei 
damals  tatsächlich  vollzogen  worden.^ 

Es  ist  also  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  daß  der  sog.  Ege- 
sippus neben  dem  jetzt  üblichen  Josephus-Text  auch  den  des 
Slavischen  Josephus  vor  sich  gehabt  hat.   Allerdings  hat  er  beide 

sind  (cap,  lü,  4;  bei  Niese  §  3Ö9,  p.  223),  wird  der  Name  der  Daker 
durch  die  Worte  näher  bestimmt:  »die  Bulgaren  genannt  werden«.  Eine 
ähnliche  späte  Glosse  findet  sich  auch  in  Buch  VII,  cap.  8,  4  (Niese, 
§  244).  Da  heißt  es,  wo  im  griechischen  Text  von  den  Alanen  die  Rede 
ist:  «Das  Volk  derJassen  (?,  jasjskyi?)  ist  bekanntlich  aus  dem  Geschlecht 
der  Petschenegen  hervorgegangen,  das  am  Tanai's  und  dem  Maeotischen 
Meer  wohntf^.  Diese  Stelle  zeigt  nur  zu  deutlich,  wieviel  wir  auch  sonst 
auf  Kosten  des  Übersetzers  zu  setzen  haben  werden  (vgl.  Gorski  u.  Newo- 
strujew,  1.  c,  s.  o.  S.  3f.j. 

1)  Auch  Eusebius  urteilt  ganz  ähnlich,  bist.  eccl.  III,  8,  11. 
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nebeneinander  benutzt  Denn  in  andern  Stücken,  sogar  solchen, 
die  dicht  daneben  stehen  (wie  z.  B.  lib.  II,  cap.  2,  §  2,  dem 
unmittelbar  unserer  Nr.  1  Torangehenden  Abschnitt),  folgt  er  un* 
bedingt  dem  üblichen  griechischen  Text 

Die  entgegengesetzte  Erklärung  des  Zusammenklanges  —  Jos. 
SlaT.  als  Benutzer  von  Egesippus  —  ist  darum  ausgeschlossen,  weil 
es  ganz  unerklärlich  wäre,  wieso  der  Verfasser  der  >  Zusätze  c  in 
Jos.  Slav.  dazu  gekommen  sein  sollte,  aus  den  specifisch  christ- 
lichen Aussagen  des  Egesippus  die  indifferenten  zu  machen,  die 
wir  in  den  betreffenden  Stücken  lesen.  Soviel  historisch-kritisches 
Verständnis  wäre,  wie  schon  gesagt,  im  Altertum  und  Mittelalter 
unerhört.  Merkwürdig  wäre  es  auch,  daß  er  aus  den  5  Büchern 
des  Egesippus  wieder  7  gemacht,  daß  er  überhaupt  den  Egesippus- 
Text  aus  seiner  rhetorischen  Verkleidung  gelöst  und  dem  griechi- 
schen Josephus  wieder  angenähert  hätte. 

Aber  wenn  nun  auch  Egesippus  die  griechische  Vorlage  von 
Jos.  Slav.  benutzt  hat,  ist  damit  mehr  für  jene  »Zusätze«  ge- 
wonnen, als  ein  Beweis  ihres  ehrwürdigen  Alters?  Wissen  wir 
nicht  aus  Origenes,  Eusebius  etc.,  daß  Fälschungen  des  Josephus- 
textes  schon  vor  dem  4.  Jahrhundert  vorgekommen  sind? 

Da  tritt  nun  aber  eine  Beobachtung  ein,  die  allerdings 
nur  auf  Kleinigkeiten  zu  beruhen,  aber  mir  doch  von  größter 
Wichtigkeit  zu  sein  scheint 

Josephus  berührt  sich  nämlich,  wie  schon  längst  festge- 
stellt, aufs  engste  mit  Tacitus  in  dessen  Historien,  bes.  lib.  V, 
cap.  G  sq.  ^     Die  Beschreibung  des  Toten  Meeres  und  seiner  Um- 

1)  Das  Verhältnis  des  Tacitus  zu  Josephus  ist  Gegenstand  lebhafter 
Controverse  im  Zusammenhang  mit  der  Frage,  ob  Tacitus  nur  eine  Hanpt- 
quelle  in  seinen  Annalen  und  Historien  benutzt  hat  oder  viele  einzelne 
Quellen.  —  Für  erstere  Annahme  entschied  sich  Ph.  Fabia:  »Les  sources 
de  Tacites  Paris  189.3;  demgemäß  läßt  er  Tacitus  auch  an  diesen  Stellen 
von  des  Plinius  des  Alteren  verlorenem  Geschichtswerk  abhängig  sein; 
Plinius  aber  habe  seine  Kunde  aus  denselben  oder  analogen  Quellen  ge- 
schöpft, wie  Josephus  (p.  25r>8q.).  —  In  diesen  Quellen  wären  dann  die 
»veteres  auctores«  zu  sehen,  auf  die  sich  Tacitus  1.  c.  beruft.  —  Anders 
urteilt  E.  Groag  (Jahrbücher  für  klassische  Philologie,  XXIII.  Supplement- 
band, Leipzig  1897,  S.  783  f  und  bes.  S.  784,  Anm.  (3).  Er  läßt  den  Ta- 
citus nicht  nur  Plinius,  sondern  auch  eine  von  Josephus  abgeleitete  Schrift 
benutzen,  —  Diese  Frage  würde  sich  erledigen,  wenn  sich  der  Slavische 
Josephus   als   eine   frühere  Recension   von    »De   hello  Judaico«    erweisen 
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gebuDg,  cap.  6  und  7,  stimmt  jedenfalls  nicht  nur  in  einzelnen 
Zügen,  sondern  sogar  hin  und  wieder  im  "Wortlaut  mit  Joseph., 
de  b.  jud.  üb.  IV,  cap.  8,  4  überein. 

Bei  seiner  Bearbeitung  des  Josephus  hat  sich  dann  wieder 
Egesippus,  was  bei  ihm  häufig  vorkommt,  von  taciteischer  Aus- 
drucksweise beeinflussen  lassen  (wie  E.  Elebs  in  der  Festschrift 
fnr  Ludwig  Friedländer,  Leipzig  1895,  S.  216  nachgewiesen  hat). 
Er  schreibt  (1.  IV,  18, L  12 sq.):  »aqua . . .  neque  pisces  neque  assuetas 
aquis  et  laetas  mergendi  usu  patitur  avesc;  vgl.  damit  Tacitus 
bist.  V,  6:  »neque  pisces  aut  suetas  aquis  volucres  patitur«. 

Da  ist  es  denn  um  so  bemerkenswerter,  daß  an  einer  andern 
Stelle,  an  der  Egesippus  wieder  auffallend  mit  Tacitus  überein- 
stimmt: 

Eges.  IV,  18, 1.  25.  Tac.  bist.  V,  6: 

„haerere   sibi   fertur  bitumen,    ut  ferro  „Nee    abscindere 

hautquaquam  vel  alia  praeacuta  me-  (seil,  bitumen)  aere 

talli  specie  recidatur  etc."  ferrovepossisetc", 

beide  ihre  Stütze  nicht  an  dem  allgemein  verbreiteten  grie- 
chischen Text,  auch  nicht  einmal  an  einer  der  Lesarten,  die  die 
Herausgeber  beigebracht  haben,  finden,  sondern  an  dem  Sla- 
vischen  Josephus.  (Text  bei  J.  Sresnewski,  Nachrichten  und 
Bemerkungen,  Nr.  LXXXIV,  s.  o.,  p.  142  sq.).  Denn  hier  heißt 
es:  »und  nachdem  sie  diese  (d.  h.  die  Boote  mit  Asphalt)  an- 
gefüllt, können  sie  ihn  nicht  abschneiden,  weder  mit  Eisen 
noch  mit  etwas  anderem c.  Das  kann  doch  unmöglich  ein 
zufälliges  ZusammentreflPen  sein,  um  so  weniger,  da  kurz  darauf 
wieder  Tacitus  und  zwar  dieses  Mal  allein  mit  Jos.  Slav.  gegen 
alle  andern  Zeugen  geht. 

Tacitus  erwähnt  cap.  13  die  Weissagung,  welche  in  der  Zeit 
unmittelbar  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  die  Juden  lebhaft 
bewegte  und  mit  törichten  Hoffnungen  erfüllte:  »pluribus  per- 
suasio  inerat  antiquis  sacerdotum  litteris  contineri,  eo  ipso  tem- 
pore fore  ut  valesceret  Oriens  profectique  Judaea  rerum  pote- 

ließe.  Dann  könnte  doch  Josephus  selbst  die  Quelle  gewesen  sein,  — 
vielleicht  auch  nur  für  Plinius.  Es  würde  sich  in  diesem  Falle  vermuten 
lassen,  daß  Plinius  seinen  Gewährsmann  nicht  genannt  habe  und  Tacitus 
daher  nur  aus  Mißverst<ind  die  dem  Josephus  entstammenden  Nachrichten 
auf  irgend  welche  »veteres  auctores«  (Hist.  V,  6)  zurückführe. 
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rentur«.    '(Als  Judäa  wurde  allerdings  officiell  die  ganze  Provinz 
bezeichnet,  vgl.  Schürer  P,  S.  643.) 

Während  nun  die  griechischen  Zeugen  und  auch  Egesippus 
die  Herkunft  des  Weltherrschers  allgemeiner  angeben,  ihn 
>  . . .  einer  aus  ihrem  Lande«  nennend  (Jos.,  b.  jud.,  VI,  cap.  5,  4), 
sagt  nur  noch  Jos.  Slav.,  »daß  zu  jenen  Zeiten  einer  aus  dem 
jüdäischen Lande  herrschend  sein  wird  über  den  ganzen  Erdkreis«. 

Leider  bietet  ja  Tacitus  bei  der  Kürze  seiner  ganzen  Er- 
zählung, wie  überhaupt  seiner  Ausdrucksweise,  nicht  viel  Material 
zur  Yergleichung.  Man  muß  sich  begnügen;  zu  constatieren, 
daß  die  slavische  Übersetzung  des  Josephus  auf  eine  Vorlage 
zurückgeht,  die  schon  im  1.  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung 
(die  Historien  sind  am  Anfang  des  2.  geschrieben)  im  Umlauf 
war,  also  zu  den  Zeiten  des  Josephus  selbst.  Natürlich  darf 
man  damit  noch  nicht  alle  Eigentümlichkeiten  von  Jos.  Slav.  fttr 
so  frühe  Zeit  als  erwiesen  ansehen. 

Weitere  Nachforschungen,  vor  allem  aber  die  vollständige 
Veröffentlichung  des  slavischen  Josephustextes  werden  hoffentlich 
das  Material  für  die  Beurteilung  erweitem  können. 
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Für  den  Augenblick  müssen  wir  uns  darauf  beschränken, 
die  Frage  zu  stellen:  ist  es  denkbar  und  ist  es  wahrscheinlich, 
daß  die  hier  veröffentlichten  Josephus-Abschnitte  ihn,  Josephus, 
zum  Verfasser  haben? 

Eine  weitere  Frage  würde  dann  sein:  wie  wäre  es  zu  er- 
klären, daß  diese  ganze  ßecension  des  Josephus-Textes,  daß  ins- 
besondere die  genannten  Abschnitte  aus  der  griechischen  Über- 
lieferung so  fast  spurlos  haben  verschwinden  können? 

Eine  allseitige  Erörterung  dieser  Fragen  kann  hier,  vor  der 
Untersuchung  des  ganzen  slavischen  Josephus-Textes,  noch  nicht 
geboten  werden:  es  handelt  sich  erat  darum,  diese  neue  Größe 
in  die  Discussion  einzuführen. 

Wenden  wir  uns  zAierst  zu  Nr.  1  unserer  Zeugnisse. 

Nr.  1  (s.  o.  S.  6).  Es  steht  unmittelbar  nach  der  Erzählung  vom 
»falschen  Alexander«,  also  in  B.  J.  lib.  11,  cap.  7,  nach  2.  Diese 
Erzählung  ist  etwas  verkürzt  wiedergegeben,  unter  Weglassung 
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von  solchen  Umständen,  die  nicht  als  wesentlich  gelten  können, 
wie  z.  B.  daß  Celadus  den  Prätendenten  nach  dem  Verhör  zum 
Kaiser  gebracht  habe.  Eine  wirkliche  Differenz  in  der  Erzählung 
liegt  nur  am  Schluß  vor:  die  Melier,  welche  ihn  auf  den  Händen 
getragen  und  mit  kaiserlicher  Ehre  geehrt  hätten^  wären  des- 
wegen umgebracht  worden,  berichtet  Jos.  Slav.,  während  im 
griechischen  Text  gerade  im  Gegenteil  davon  die  Rede  ist,  der 
Kaiser  habe  sie  durch  den  Geldaufwand^  den  sie  gemacht,  für 
hinreichend  wegen  ihrer  Dummheit  gestraft  angesehen. 

Auf  die  erste  Erzählung  von  Johannes  dem  Täufer  folgt 
aber  im  Slav.  cap.  7,  3  der  Bericht  von  des  Archelaus  Gewaltherr- 
schaft;  seinem  Traum  und  seiner  Verbannung,  dem  Inhalt  nach 
im  wesentlichen  gleich  erzählt  (ausgenommen  den  Namen  des 
Traumdeuters,  s.  u.).  —  Da  ist  es  denn  zunächst  sehr  auffallend, 
daß  Johannes'  des  Täufers  erstes  Hervortreten  unter  Archelaus 
angesetzt  wird  (also  vor  dem  Jahre  6  nach  Christi  Geburt).  Daß 
das  die  wirkliche  Meinung  des  Verfassers  ist,  beweist  die  aus- 
drückliche Nennung  des  Archelaus  innerhalb  der  Erzählung 
selbst.  Johannes  wird  vor  Archelaus  gefQhrt,  um  sich  wegen 
seiner  Predigt  zu  verantworten. 

Das  ist  eine  wesentliche  Abweichung  von  dem  Bericht  der 
Synoptiker,  bes.  Luc.  3,  1  u.  2.  Mit  Matthäus  3,  1  ließe  sich 
diese  Angabe  eher  vereinigen,  da  hier  in  der  Tat  eben  vorher 
2,  22  von  Archelaus  als  Regenten  von  Judäa  die  Rede  war 
und  in  v.  23  die  Dauer  des  Aufenthalts  der  heiligen  Familie  in 
Nazareth  nicht  bestimmt  ist.  Allein  die  Meinung  ist  doch  wohl 
hier  auch,  daß  das  Auftreten  des  Täufers  zeitlich  nach  den 
folgenden  Ereignissen  zu  bestimmen  ist  (vgl.  bes.  c.  3,  v.  13: 
Tore  JtaQaylvsrai  6  ^frjaovg).  Wer  das  Evangelium  Matthäi 
nur  einigermaßen  aufmerksam  las,  konnte  trotz  des  ^ip  öh  ralg 
T/fzigaig  ixslpaig^  nicht  im  Zweifel  darüber  sein. 

Der  Verfasser  des  Jos.  Slav.  ist  aber  offenbar  der  Meinung, 
Johannes  der  Täufer  sei  ein  bedeutend  älterer  Zeitgenosse  Jesu 
und  seine  Tätigkeit  habe  sich  auf  einen  bedeutend  längeren 
Zeitraum  erstreckt,  als  die  Synoptiker  auzunehmen  gestatten.  — 
Wo  aber  und  wann,  auf  dem  Boden  der  christlichen  Kirche,  ist 
solch  eine  Auffassung  möglich  gewesen,  seitdem  die  synoptische 
Tradition  allgemeine  Geltung  erlangt  hatte? 

Die  Erzählung  von  Johannes  dem  Täufer,  welche  die  Anti- 
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quitäten  bieten  (1.  XVIII,  c.  5,  2),  zieht  Nr.  1  und  3  unserer 
Zeugnisse  zusammen  und  behandelt  das  Wirken  des  Propheten 
summarisch  im  Zusammenhang  mit  der  Ehe  des  Herodes  Antipas 
und  der  durch  sie  veranlaßten  Niederlage  im  Kampfe  mit  Äretas. 
Diese  Erzählung  schließt  also  nicht  aus,  daß  der  Ver&isser  den 
Anfang  der  Tätigkeit  des  Täufers  schon  viel  früher  angesetzt 
haben  könnte.  Den  Bericht  der  Antiquitäten  für  unecht  zu 
erklären,  was  hin  und  wieder  geschehen  ist,  dazu  liegt  kein 
ernster  Grund  vor.  Wie  aber  verhält  sich  dieser  Bericht  zu- 
nächst zu  unserem  ersten  Zeugnis? 

Die  Aussagen  in  den  Antiquitäten  über  Johannes'  Tätigkeit 
und  Predigt  sind  anerkanntermaßen  ganz  auf  den  romisch -grie- 
chischen Leserkreis  des  Verfassers  berechnei  Sie  halten  sich 
darum  in  völliger  Allgemeinheit  und  es  ist  nur  so  viel  ihnen  zu 
entnehmen,  daß  die  Forderung  des  Predigers  auf  Gerechtigkeit 
und  Frömmigkeit,  die  im  täglichen  Verkehr  zu  beweisen  seien, 
ging,  die  Taufe  aber  nicht  ein  magischer  Sühneakt  sein,  son- 
dern die  Beinigung  des  Leibes  im  Hinblick  auf  die  schon  ge- 
schehene Beinigung  der  Seele  bedeuten  sollte.  Diese  Gedanken 
schimmern  auch  in  Jos.  Slav.  durch:  »Gott  hat  mich  gesandt, 
daß  ich  euch  zeige  den  Weg  des  Gesetzest,  und  »Und  nichts 
anderes  tat  er  ihnen,  als  daß  er  sie  in  die  Flut  des  Jordan 
eintauchte  und  (sie)  entließ,  sie  anweisend,  sie  möchten  ablassen 
von  bösen  Werken«. 

Das  Eigentümliche  nun  aber  besteht  darin,  daß  hier,  bei 
Jos.  Slav.,  der  Gedanke  sofort  ins  Messianische  gewendet  wird. 

Denn  zuerst  heißt  es:  Johannes  sei  gesandt,  den  Weg  des 
Gesetzes  zu  zeigen,  »auf  welchem  ihr  euch  befreien  werdet  von 
vielen  Gewalthabern.  Und  es  wird  nicht  über  euch  herrschend 
sein  ein  Sterblicher,  (sondern)  nur  der  Höchste,  der  mich  ge- 
sandt hat«. 

Noch  schärfer  aber  klingt  die  Verheißung  an  die  der  Taufe 
sich  Unterziehenden:  »und  es  werde  ihnen  gegeben  werden 
ein  Kaiser,  der  sie  befreien  und  alles  Unbotmäßige  ihnen 
unterwerfen,  selbst  aber  niemand  unterworfen  sein  würde«. 
Schärfer  läßt  sich  die  politisch -messianische  Hoffnung  des 
jüdischen  Volkes  zu  jener  Zeit  nicht  formulieren!  Gerade  diese 
Hoffnung  aber  sucht  Josephus  in  dem  Antiquitäten-Bericht  mög- 
lichst zu  verleugnen. 
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Kann  er  da  wohl  der  Verfasser  jener  Stellen  in  der  slavi- 
schen  Übersetzung  sein?  Meines  Erachtens  läßt  sich  diese  Frage 
wohl  bejahen )  sobald  es  sich  um  ein  Werk  handelt,  das  nicht 
in  erster  Linie  den  Zweck  hat,  die  Gemüter  der  römischen 
Gewalthaber  zu  captivieren. 

Anderseits,  wenn  Josephus  nicht  der  Verfasser  ist,  wer 
sollte  ein  Interesse  daran  gehabt  haben,  Johannes  den  Täufer 
als  Verktindiger  politisch-messianischer  Ideale  darzustellen? 

Ein  Christ  sicher  nicht  —  schon  die  Darstellung  bei  Marcus 
und  Matthäus  schloß  eine  solche  Auffassung  aus. 

Schwerlich  ist  auch  bei  den  Juden  nach  Josephus  die  nötige 
Stimmung  vorhanden  gewesen,  um  Johannes  den  Täufer,  den 
ofifenbaren  Vorläufer  Christi,  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen, 
besonders  da  hier  ja  seine  Verwerfung  durch  die  obersten  Ver- 
treter des  Volkes  berichtet  wird. 

Es  bleibt  also  nur  die  eine  Annahme,  daß  diese  Schilderung 
der  Predigt  des  Täufers  einem  Werk  des  Josephus  angehört, 
das  nicht  für  den  römisch-griechischen  Leserkreis  bestimmt  war. 
Höchstens  könnte  man  noch  an  einen  ebionitischen  Judenchristen 
denken.  Die  andern  Stücke,  besonders  Nr.  4,  werden  meines 
Erachtens  auch  diese  Möglichkeit  zunichte  machen. 

Auch  die  Schilderung  der  Tracht  des  Johannes,  sowie  seiner 
Lebensweise  (bes.  auch  in  Nr.  3)  entspricht  nur  zum  Teil  der 
synoptischen:  nicht  aus  Kamelhaaren  und  einem  ledernen  Gürtel 
besteht  seine  Gewandung,  sondern  aus  Rindsfellen,  mit  denen 
er  fast  den  ganzen  Körper  bedeckt  hat.  (Eine  solche  Ausdrucks- 
weise wie  »Aber  dem  Gesicht  nach  war  er  gleichwie  ein  Wil- 
dere wäre  einem  Christen  sicher  nicht  zuzutrauen!)  Als  seine 
Nahrung  bezeichnet  Johannes  selbst  vor  Archelaus:  Rohr,  Wur- 
zeln und  Holzspäne. 

Ein  starker  Anklang  an  Matth.  3,  5:  >tot£  i^sjtoQtvero  JtQog 
avTov  ^fsQoooXvfia  xal  ^aoa  rj  xsglxcoQog  rov  ^loQÖavovt  liegt 
in  der  Stelle  vor:  »Und  es  ging  ihm  nach  ganz  Judäa,  das  im 
Umkreise  von  Jerusalem  liegte  Die  Möglichkeit,  daß  aus  dem 
Neuen  Testamente  Glossen  hineingekommen  sind,  muß  aber 
durchaus  in  Betracht  gezogen  werden. 

Ganz  eigenartig  dagegen  und  nur  mit  geringen  Anklängen 
an  Neutestamentliches  ist  die  Verhandlung  vor  Archelaus  gestal- 
tet.   Durch   die  Versammlung  der  Gesetzeskundigen   und  deren 
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Fragen,  wer  er  sei  und  wo  er  bisher  gewesen  sei,  fühlt  man 
sich  etwas  an  Ev.  Joh.  1,  19  erinnert,  aber  die  Antwort  des 
Johannes:  »rein  (?)  bin  ich,  als  welchen  mich  eingeführt  hat 
Gottes  Geiste  klingt  eher  nach  Ev.  Luc.  1,  15:  *xal  jrvsvfiarog 
aylov  jtXfjoO'i^oeTai  Ixt  ix  xoiXlag  fitjrgbg  avrov*.  Eine  Ab- 
'^hängigkeit  von  diesen  Stellen  ist  aber  keinesfalls  anzunehmen;  eine 
derartige  freie  Verwendung  evangelischen  Stoffes  wäre  beispiellos. 

Die  Persönlichkeit  Simons  des  Essäers  ist  auch  dem  grie- 
chischen Text  nicht  fremd:  hier  ist  es  Simon,  ^^Eaoatog  ro  ysvoQ*, 
der  dem  Archelaus  den  Traum  von  den  Ähren  deutet  (ebenso 
Antiqu.  XVII,  c.  13,  3),  während  in  Jos.  Slav.  an  derselben 
Stelle  ein  Sadducäer  namens  »Sumosc  (Ssum*)  erscheint  und  als 
Traumdeuter  fungiert. 

Die  Worte,  die  Johannes  auf  die  Bedrängung  durch  Simon 
hin  antwortet,  sind  fürs  erste  nicht  zu  verstehen:  »Nicht  werde 
ich  euch  enthüllen  das  in  euch  wohnende  Geheimnis,  da  ihr  es 
nicht  gewollt  habt.  Damit  ist  über  euch  gekommen  ein  unsag- 
bares Unglück  und  um  euretwillen  c 

Nicht  anderswoher  zu  belegen  ist  auch,  daß  Johannes  erst 
durch  den  Widerstand  der  jüdischen  Oberen  veranlaßt  wird,  den 
Schauplatz  seiner  Tätigkeit  auf  die  andere  Seite  des  Jordan  zu 
verlegen.  ^ 

Im  Hinblick  auf  Nr.  1  unserer  Zeugnisse  muß  man  also 
sagen,  daß  es  am  schwersten  zu  erklären  wäre  als  Interpolation 
von  christlicher  Seite  her.  Nicht  nur  an  den  Wortlaut  der 
christlichen  Schriften  hält  sich  der  Verfasser  nicht,  abgesehen  von 
der  einen  Stelle,  die  auch  als  Glosse   sich   erklären    läßt,    auch 


1)  Wie  eine  Erinnerung  daran  erscheint  ein  Zug  in  der  sog.  Eurip- 
pios-Geschichte  (1.  Redaction),  die  oben  schon  erwähnt  wurde,  und  zwar 
schon  innerhalb  desjenigen  ihrer  Teile,  der  auch  slavisch  überliefert  ist  und 
bereits  1895  in  meiner  Abhandlung  »Studien  über  Zacharias-Apokryphen  und 
Zacharias-Legendeuff  mitgeteilt  wurde;  dort  heißt  es  cap.  IX,  v.  3  (S.  80): 
»als  aber  Johannes  12  Jahr  alt  war,  ward  er  von  Archelaus  erblickt  und 
floh  in  eine  Stadt  Galiläa8<f.  Du  diese  Erzählung  dem  Neuen  Testa- 
ment genau  angepaßt  ist,  hat  auch  der  erwachsene  Prophet  zum  12jäii- 
rigen  Knaben  werden  müssen.  Dali  statt  Peräa  —  Galiläa  steht,  ist 
bei  diesem  Schriftsteller  auch  nicht  weiter  erstaunlich.  Griechisch  lautet 
die  Stelle  nach  dem  Cod.  Athen.  KKjT:  'y^yo/bievoi  (sie)  de  rov  ^loidvrov 
iß'  ikovQ  (sie)  U()/e?.aoj  (sie)  xazaywxjS^tlq.  6(pvyev  elg  nö?.iv  Jfjg  Fa^ikalag 
l'u  (i.  e.  I'tel)  e'.« 
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nicht  einmal  die  christliche  Tradition  scheint  ihm  in  der  sonst 
uns  bekannten  Form  geläufig  gewesen  zu  sein.  Wo  wir  Anklänge 
an  sie  haben  constatieren  können,  da  waren  sie  doch  sehr  un- 
bestimmter Art 

Mit  der  Schriftstellerei  des  Josephus  besteht  ein  gewisser 
Zusammenhang,  der  allerdings  mancherlei  Probleme  aufgibt,  Pro- 
bleme, die  sich  leichter  zu  lösen  scheinen,  wenn  man  jenes  Zeugnis 
zu  anderer  Zeit  und  zu  anderem  Zwecke  entstanden  sein  läßt, 
als  besonders  die  Antiquitäten,  aber  auch  die  gewöhnliche  Form 
des  Bellum  Judaicum. 

Nr.  2  (s.  o.  S,  7).  Ganz  anders  scheint  es  nun  von  vorn- 
herein mit  Nr.  2  unserer  Zeugnisse  zu  stehen. 

Sehr  ungünstig  nimmt  es  sich  auf  den  ersten  Blick  aus: 

1)  daß  hier  der  Tetrar ch  Philippus  als  erster  Gemahl  der 
Herodias  erscheint; 

2)  daß  die  ganze  Erzählung  vom  Traum  des  Philippus  for- 
mell derjenigen  vom  Traum  des  Archelaus  (s.  o.)  nachgebildet 
zu  sein  scheint 

Was  nun  ersteres  anbetrifft,  so  ist  bekannt,  daß  Josephus  in 
den  Antiquitäten  den  ersten  Gemahl  der  Herodias  Herodes,  den 
Sohn  der  zweiten  Mariamne,  nennt  (bes.  L  XVIU,  c.  5,  1.  4  u.  ö.). 
Im  Bellum  Judaicum  erwähnt  er  diese  Ehe  nur  einmal  (1. 1,  c.  28, 
2),  und  auch  an  dieser  Stelle  nur  als  Absicht  des  Herodes 
(d.  Großen),  die  eine  Tochter  des  Aristobulus  dem  Sohne  Herodes 
zu  geben.  (Dieser  wurde  nachträglich  seiner  Antwartschafb  auf 
die  Erbnachfolge  verlustig  erklärt,  B.  J.  L  I,  c.  30,  7;  Antiqu. 
1.  XVII,  4,  2.) 

Ich  will  nun  nicht  die  jetzt,  wie  es  scheint,  allgemein  fest- 
stehende Annahme  bestreiten,  daß  Josephus  wirklich  im  Rechte 
war,  jenen  Herodes,  der  Mariamne  Sohn,  für  den  ersten  Gemahl 
der  Herodias  zu  halten,  den  Tetrarchen  Philippus  aber  für  den 
Gemahl  der  Salome,  der  Tochter  der  Herodias.  So  viel  aber 
scheint  mir  anzunehmen  möglich,  daß  Josephus  in  der  Zeit  vor  der 
Abfassung  des  Bellum  Judaicum  sehr  wohl  über  diese  Familien- 
verhältnisse mangelhaft  orientiert  sein  und  darum  volkstümlichen 
Traditionen  folgen  konnte. 

Daß  solche  Traditionen  vorhanden  waren,  beweist  eben  der 
Name  Philippus,  der  Mark.  6,  17  (vielleicht  auch  Matth.  14,  3, 
wo  nicht  alle  Handschriften  ihn  bieten)  dem  ersten  Gemahl  der 

Texte  n.  Untersuchimgen  etc.    NF  XIV,  4  3 
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Herodias  gegeben  wird,  während  bei  Lukas  (3,  19)  dieser  Mann 
unbenannt  bleibt.^ 

Doch  nicht  nur  hinsichtlich  der  Ehe  dieses  Philippus  steht 
Jos.  Slav.  in  Widerspruch  mit  den  Antiquitäten,  auch  der  Cha- 
rakter des  Tetrarchen  Philippus,  wie  er  hier  gezeichnet  ist 
(Antiqu.  XVIII,  c  4,  6),  entspricht  nicht  dem  Bilde,  das  die  Er- 
zählung vom  Traum  entwirft  Dort  der  eifrig,  und  zwar  per- 
sonlich Gerechtigkeit  pflegende  Fürst,  hier  einer,  der  der 
Bestechlichkeit  beschuldigt  wird.  Es  wird  allerdings  aus  der 
Erzählung  nicht  deutlich,  wieso  gerade  der  Verlust  der  Gewalt 
und  des  Weibes  eine  Folge  der  Bestechlichkeit  des  Philippus 
sein  soll. 

übrigens  muß  auch  hier  bemerkt  werden,  daß  im  BeUiun 
Judaicum  die  Herrschertugenden  des  Philippus  mit  keinem  Wort 
erwähnt  werden. 

Was  nun  die  Traumdeutung  selbst  anbetrifft,  so  erscheint 
sie  allerdings  derjenigen,  die  dem  Archelaus  zuteil  wurde,  nah 
verwandt,  aber  doch  auch  mannigfach  verschieden.  Schon  das 
Auftreten  des  ungerufenen  Traumdeuters  gibt  dem  Vorgang  eine 
andere  Färbung.  (Daß  Johannes  im  Ostjordanland,  wo  Philippus 
regiert,  sofort  zur  Stelle  ist,  entspricht  durchaus  dem  Schluß 
von  Nr.  1.) 

Träume  und  Vorzeichen  beschäftigen  den  Josephus  vielfach. 
Gleich  nach  dem  Traum  des  Archelaus  wird  der  seiner  Gattin 
Glaphyra  erzählt:  auch  hier  folgt  die  Erfüllung  in  kürzester  Frist. 

Das  Motiv,  das  in  diesen  Geschichten  (von  Archelaus  und 
Philippus)  hervortritt,  ist  ja  alttestamentlich.  Auch  in  der  Ge- 
schichte Josephs  und  derjenigen  Daniels  wird  ja  die  Verlegen- 
heit der  berufenen  Traumdeuter  in  Gegensatz  zur  wunderbaren 


1)  AllerdingB  bezeichnet  Markus  diesen  Philippus  nicht  als  Tetrarchen; 
es  ist  daher  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  daß  er  von  einem  zweiten 
Namen  jenes  Herodes,  Sohnes  der  Mariamne,  eben  dem  Namen  Philippus. 
Kunde  gehabt  hat.  —  Merkwürdig  ist  es,  daß  schon  der  Verfasser  der 
Überschrift  dieses  Stückes  die  Combination  der  von  dem  Neuen  Testament 
und  Josephus  dargebotenen  Namen  vollzogen  hat,  die  jetzt  vielfach  an- 
genommen wird;  die  Überschrift  lautet:  i Johannes  der  Vorläufer  deutet 
dem  Herodes  Philippus  die  Traumerscheinung <'.  über  die  Namen  vgl. 
E.  Schürer,  Gesch.  d.  Jüdischen  Volkes,  ..-J.  Aufl.,  I,  S.  435,  Anm.  19 
und  V.  D  ob  schütz  in  Prot.  R«alenc.3  XV,  S.  837  f. 
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Weisheit  des  prophetischen  Mannes  gestellt.  (Von  einem  solchen 
ist  sogar  hei  Archelaus  gar  nicht  einmal  die  Rede.) 

So  haben  wir  es  also  in  Nr.  2  mit  einem  von  volkstümlicher 
Tradition  geleiteten  Bericht  zu  tun:  schon  &n  und  für  sich  könnte 
man  für  eine  frühere  Stufe  der  literarischen  Tätigkeit  des  Josephus 
sehr  wohl  größere  Abhängigkeit  von  solchen  Traditionen  an- 
nehmen. Besonders  in  einem  Werk,  das  nicht  für  die  literarische 
Gesellschaft  in  Rom  bestimmt  war,  sondern  volkstümliche  In- 
teressen verfolgte,  kann  man  sich  über  das  Eindringen  solcher 
Elemente  nicht  wundern. 

Nr.  2  gehört  an  den  Schluß  von  B.  J.  1.  II,  c.  9,  1.  Der 
vorhergehende  Abschnitt  (c.  9,  1)  ist  wiederum  recht  verkürzt: 
es  fehlen  ganz  die  Angaben  über  den  Tod  der  Salome  (Schwester 
Herodes'  des  Großen);  die  von  Herodes  Antipas  und  Philippus 
gegründeten  (»vielen«)  Städte  werden  nur  kurz  aufgezählt  (ohne 
das  zweite  Julias  und  erst  nach  den  Angaben  über  des  Augustus 
Regierungszeit  und  die  Thronbesteigung  des  Tiberius).  Doch  trägt 
dieser  Abschnitt  nicht  etwa  durchaus  den  Charakter  eines  Auszugs. 
—  Auf  Nr.  2  folgt  aber  unmittelbar  Nr.  3:  des  Philippus  Tod  und 
die  Ehe  des  Herodes  Antipas  mit  der  Herodias  bilden  zusammen 
die  Erfüllung  des  von  Philippus  geschauten  Traumes.  — 

Nr.  3  (s.  o.  S.  7)  handelt  im  ersten  Teil  von  der  Tötung  des 
Johannes.  Den  Angaben  der  Synoptiker  widerspricht  dieser  Bericht 
zunächst  nicht,  da  ja  die  Synoptiker  es  völlig  unbestimmt  lassen, 
ob  Herodes  Antipas  die  Herodias  bei  Lebzeiten  ihres  Gemahles 
oder  nach  dessen  Tode  zum  Weibe  genommen  habe.  Die  Rede 
des  Johannes  könnte  als  Ausmalung  des  kurzen  Wortes  dienen: 
es  ist  dir  nicht  gestattet,  das  Weib  deines  Bruders  zu  haben 
(Mark.  6,  18).  Auch  daß  der  Entschuldigungsgrund,  den  Herodes 
für  sich  aus  dem  Gesetz  anführen  könnte  —  die  Pflicht,  seinem 
Bruder  Samen  zur  erwecken  (Deut.  25,  5.  ())  —  von  Johannes 
zunichte  gemacht  wird,  könnte  noch  in  der  Linie  der  Ausdeutung 
liegen.  Selbst  das  nachhaltige  Andringen  des  Johannes  ist  bei 
den  Synoptikern  angedeutet:  durch  das  Imperfectum  tXsysv  bei 
Markus  und  Matthäus,  das  Participium  Praes.  iXeyxofisvog  bei 
Lukas. 

Um  so  überraschender  wirkt  es  da,  daß  Jos.  Slav.  von  der 
eigentlichen  Veranlassung  der  Tödtung,  dem  Tanz  und  der  Bitte 
der  SalomC;  kein  Wort  sagt;  das  Charakteristischste  würde  also 
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dieser  Autor  weggelassen  haben,  wenn  er  wirklich  die  Synop- 
tiker als  Hauptquelle  benutzt  hätte.  Ja,  die  Worte  »bis  er 
(Herodes)  ihm  Gewalt  antat  und  ihn  niederzuhauen  befähle,  schei- 
nen die  Situation  von  Mark.  6,  17  und  Parallelen  auszuschließen; 
die  vorausgehenden  Worte  aber:  »befahl,  daß  man  ihn  schlage 
und  fortjagec  scheinen  einen  Aufenthalt  des  Johannes  im  Ge- 
fängnis auszuschließen.  Überhaupt  ist  es  Herodes  selbst,  der  die 
Schuld  an  dem  Tode  des  Johannes  trägt,  nicht  seine  Gattin. 

Insofern  nähert  sich  dieser  Bericht  wieder  den  Angaben  des 
Josephus  in  den  Antiquitäten,  nachdem  er  diesen  sowohl  hin- 
sichtlich der  Person  des  ersten  Gemahls  der  Herodias  wie  der 
näheren  Umstände  bei  der  Eheschließung  widersprochen  hat. 

Es  ist  allerdings  auch  darin  ein  völliger  Widerspruch  zwischen 
beiden  Berichten  vorhanden,  daß  Josephus  Antiqu.  die  Ehe  des 
Herodes  gar  nicht  als  Veranlassung  zur  Tötung  des  Johannes 
ansieht,  sondern  rein  politische  Beforchtungen  maßgebend  sein 
läßt.  Gerade  das  aber  gibt  zu  denken.  Sollte  nicht  auch  hierbei 
die  Bücksicht  auf  das  griechisch-römische  Publicum  maßgebend 
gewesen  sein,  das  die  aus  dem  Mosaischen  Gesetz  hervorgehenden 
Conflicte  nicht  mitzuempfinden  vermochte? 

Man  muß  nämlich  beachten,  daß  auch  Antiqu.  XVIII,  5,  1, 
wo  vom  Vollzug  der  Ehe  zwischen  Herodes  Antipas  und  Herodias 
die  Rede  ist,  Herodes,  der  erste  Gemahl,  nicht  mehr  erwähnt 
wird,  ganz  als  ob  er  nicht  mehr  unter  den  Lebenden  weilte,  über- 
haupt auch  nachher  verschwunden  bleibt.  Dann  würde  es  sich 
doch  auch  nach  diesem  Bericht  hauptsächlich  um  die  gesetzliche 
Frage  der  Levirats-Ehe  gehandelt  haben.  (Die  Verstoßung  der 
Aretastochter  konnte  notdürftig  durch  das  Gesetz  gerechtfertigt 
werden;  anderseits  sagt  Josephus  direct  c.  5,  2,  die  Niederlage 
sei  eine  Strafe  für  die  Tötung  des  Johannes,  nicht  für  die  ehe- 
brecherische Ehe  des  Herodes  gewesen.) 

Sehr  auffallend  ist  dann  noch  die  Angabe,  der  erste  Gemahl 
habe  von  Herodias  vier  Kinder  gehabt.  Von  den  Kindern  der 
Herodias  aus  erster  Ehe  —  mit  Ausnahme  der  Salome  —  ist 
in  den  Antiquitäten  nicht  die  Rede,  von  Philippus  aber  heißt 
es  sogar,  er  habe  bei  seinem  Tode  keine  Kinder  hinterlassen 
(Antiqu.  XV 111,  T),  4).  Seiner  Gemahlin  Salome  werden  drei  Kinder 
von  ihrem  zweiten  Gemahl  Aristobulus  zugeschrieben.  Blickt  man 
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da  nicht  in  die  Ursachen  des  Mißverständnisses  bei  unserem  Autor 
hinein?  Da  Salome  ihm  als  Tochter  des  Philippus  gelten  mußte, 
so  wurden  auch  deren  drei  Kinder  diesem  zugeteilt.  ^  Ein  solches 
Mißverständnis  war  allerdings  nur  dann  möglich,  als  des  Josephus 
Antiquitäten  noch  nicht  veröffentlicht  oder  allgemein  bekannt 
geworden  waren. 

So  scheint  mir,  daß,  selbst  wenn  die  Fehlerhaftigkeit  der 
Angaben  bei  Jos.  Slav.  zugestanden  wird,  sie  dennoch  nicht  besser 
zu  erklären  ist,  als  wenn  man  Josephus  selbst  in  einer  früheren 
Periode  seiner  literarischen  Tätigkeit  als  Autor  ansieht.  — 

An  den  Bericht  von  des  Täufers  Tod  schließt  sich  eine 
nochmalige  Charakteristik  seiner  Lebensweise,  etwas  ausführlicher 
als  sie  bisher  in  Nr.  1,  2,  3  geboten  worden  war,  gleichsam 
zusammenfassend.  Allerdings  wird  der  Inhalt  seiner  Predigt  nur 
gestreift  (»jegliches  Unrecht  strafte  erc),  daher  denn  auch  mit 
Antiqu.  XVIII,  5,  2  keine  Vergleichungspunkte  vorliegen.  Da- 
gegen gibt  es  Berührungen  mit  neutestamentlichen  (synoptischen) 
Stellen,  die  allerdings  kaum  irgend  einen  Schluß  für  oder  gegen 
die  literarische  Selbständigkeit  von  Jos.  Slav.  zulassen. 

Dies  ganze  Stück  könnte  als  Ausführung  von  Luk.  7, 33  gelten: 
i>iji^jLv0^sp  yaQ  ^loavvrjg  6  ßajtriOT^g  (li}  lod^wv  agxov  (ir^xf- 
jtlvmv  olvov^^  aber  die  starke  Betonung  des  gesetzlichen  Mo- 
ments, verbunden  doch  wieder  mit  der  Freiheit  von  der  gesetz- 
lichen Praxis,  läßt  eine  gar  zu  originelle  Auffassung  durchblicken, 
um  dem  Verfasser  einfach  nur  Variationen  auf  ein  gegebenes 
Thema  zutrauen  zu  können. 

Der  Text  ist  vom  Übersetzer  nicht  ^ehr  deutlich  wieder- 
gegeben worden,  so  daß  man  nicht  recht  versteht,  wie  dieser 
Johannes   die   Verwendung    des    ungesäuerten   Brotes    gestaltet 


1)  Bei  aller  Hochachtung  vor  den  Angaben  des  Josephus  in  den 
Antiquitäten  über  die  Familienverhältnisse  der  Herodianer  muß  doch  an 
ein  merkwürdiges  Factum  erinnert  werden,  das  Josephus  selbst  mitteilt 
(XVIII,  0,  1):  im  Kampfe  gegen  Aretas  stehen  ihm  zur  Seite  ^oitfs  ix 
x^q  *InXinnov  Ter()aQ/Jag*f  geben  aber  durch  ihre  verräterische  Flucht  dem 
Kampfe  einen  für  Herodes  ungünstigen  Ausgang.  Sollte  ihr  Verrat  sich 
nur  aus  ihrer  Trachonitischen  Herkunft  erklären?  Wie  kamen  sie  über- 
haupt und  gerade  in  diesem  Fall  zur  Beteiligung  am  Kampf?  —  Hier 
scheint  doch  etwas  nicht  in  Ordnung  zu  sein. 
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wissen  will,  etwa  solchen  Bestimmungen  wie  Exod.  12,  15  gegen- 
über. Noch  weniger  besagt  die  Übereinstimmung  mit  Lukas  1,  15 
in  den  Worten:  »Wein  aber  und  Rauschtrank  ließ  er  sich  nicht 
einmal  nahe  kommen  c  Es  handelt  sich  ja  auch  bei  Lukas  an 
dieser  Stelle  um  Wiedergabe  alttestamentlicher  Worte:  Num.  6, 3; 
Jud.  13,  4. 

Die  letzten  Worte  dieser  Schilderung  aber  lenken  vollends 
wieder  zu  Nr.  1  zurück:  als  die  Nahrung  des  Johannes  bildend 
werden  wieder  Holzspäne  bezeichnet  (wenn  es  sich  nicht  um 
ein  Versehen  des  Übersetzers  handelt).  So  ist  durch  diesen 
Schluß,  der  allerdings  etwas  abrupt  wirkt,  das  ganze  Stück  außer- 
halb der  synoptischen  Tradition  gestellt. 

Nr,  4  (s.  ob.  S.  8).  Die  wichtigste  von  allen  Zugaben  des 
Slavischen  Josephus  ist  ohne  Frage  Nr.  4. 

Von  der  Beurteilung  dieses  Berichtes  über  Christi  Leben 
und  Sterben  wird  wohl  das  Urteil  über  den  Wert  aller  acht  Zeug- 
nisse zum  größten  Teil  abhängen. 

Die  Entscheidung  wird  aber  um  so  schwieriger,  als  hier 
kein  Vergleich  mit  Josephus  selbst  angestellt  werden  kann.  Denn 
das  bekannte  Zeugnis  von  Christo  (Antiqu.  XVllI,  3,  3)  wird  von 
der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Forscher  für  unecht  gehalten, 
von  andern  wenigstens  far  interpoliert. 

Die  Gründe  fQr  die  Unechterklärung  dieses  Passus  sind  am 
schärfsten  und  präcisesten  von  B.  Niese  formuliert  worden  (in 
dem  Marburger  Programm  von  1893:  de  testimonio  Christiano  etc.). 
Kurz  zusammengefaßt  lauten  sie  (1.  c,  p.  10):  >nam  scriptus  est 
(sc.  locus  ille)  a  Christiano,  male  cohaeret  cum  insequentibus, 
dicendi  genus  habet  a  Josepho  alienum,  ab  antiquissimis  scrip- 
toribus  Christianis,  imprimis  Origene,  non  agnoscitur,  abest  ab 
argumentis  libri  XVllI,  non  extat  in  hello  Judaico,  neque  uUa 
est  causa,  cur  necessarium  putemus«. 

Lassen  sich  diese  Argumente  auch  gegen  Nr.  4  aus  dem 
Slavischen  Josephus  ins  Feld  führen? 

Gleich  das  erste  scheint  mir  hier  völlig  zu  versagen:  daß 
dieser  Abschnitt  von  einem  Christen  geschrieben  sei,  scheint  mir 
unmöglich. 

Es  fehlen  vor  allem  die  von  Niese  in  erster  Linie  incrimi- 
nierten  Stellen:  1)  die  Aussage,  daß  Jesus  der  Christ  gewesen 
wäre,  2)  die  Aussage  über  die  Propheten,  welche  »ravra  re  (d.  h. 
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vor  allein  die  Auferstehung)  xal  aXla  fiVQla  xegl  avtov  &avfiaöia€ 
gesagt  hätten.^ 

Die  ersiere  Aussage  findet  sich  ja  bei  Hieronjmus  (de  yiris 
illustr.,  cap.  13)  in  gemilderter  Fonn:  »et  credebatur  esse  Christus« 
(entsprechend  Antiqu.  XK,  9,  1),  hier  aber  bei  Jos.  Slav.  ist  die 
Messianität  Jesu  mit  keiner  Silbe  erwähnt  Im  Gegenteil,  dieses 
Wort  erscheint  wie  mit  Absicht  vermieden,  obwohl  der  Verfasser 
mit  der  Anerkennung  der  Person  Jesu  nicht  kargte  ja  sogar  die 
Neigung  zeigt,  ihn  fQr  ein  übermenschliches  Wesen  zu  halten^ 
obwohl  er  anderseits  nicht  verhehlt,  daß  das  Volk,  ja  auch  die 
Oberen,  sich  politische  Befreiung  von  ihm  rersprochen  hätten. 

Am  charakteristischsten  sind  die  verschiedenen  Äußerungen 
über  Jesu  Person,  die  der  Verfasser  wiedergibt:  die  einen  hätten 
in  Jesu  den  auferstandenen  ersten  Gesetzgeber  gesehen,  die  an- 
deren hätten  gemeint,  daß  er  von  Gott  gesandt  sei,  wobei  viel- 
leicht auch  der  folgende  Satz  das  Baisonnement  dieser  Gruppe 
wiedergibt:  er  widersetze  sich  in  vielem  dem  Gesetz  und  halte 
den  Sabbath  nicht  nach  väterlichem  Brauch,  tue  aber  anderseits 
nichts  Schändliches,  sondern  bewirke  alles  nur  durch  das  Wort. 
In  jedem  Falle  scheint  in  diesen  Worten  auch  die  eigene  Meinung 
des  Verfassers  ausgesprochen  zu  sein.  —  Wir  haben  hier  eine  Art 


1)  Aach  die  von  Schür  er  (Gesch.  des  jüdischen  Volkes^  I,  S.  547) 
beanstandeten  Worte:  »öiödaxaXog  ävd^^üiTicDV  t&v  fiSovfj  tdlt^Q^^  ^^X^' 
piivofv  fehlen  in  unserem  Stflck,  ebenso  die  directe  Erwähnung  der  Auf- 
erstehung ohne  jede  Zweifelsäußerung.  Wenn  aber  Schürer  sagt:  »Schon 
die  Worte  '>efye  avÖQa  aixbv  Xiyeiv  xQ^"  setzen  offenbar  den  Glauben  an 
die  Gottheit  Christi  voraus  und  verraten  den  christlichen  Interpolator« 
(ähnlich  G.  A.  Mflller:  Christus  bei  Jos.,  1890,  S.  14)  —  so  vermag  ich  dem 
nicht  zuzustimmen.  Es  ist  damit  nur  ausgedrückt,  daß  Jesus  ein  über- 
menschliches Wesen  sein  könnte.  Die  Ergänzung  zu  diesen  Worten  findet 
sich  in  unserem  Zeugnis  und  macht  sie  er»t  verständlich;  es  heißt  ja  hier: 
»Deshalb  (d.  h.  wegen  der  Wunder)  ist  es  mir  nicht  möglich,  ihn  einen 
Menschen  zu  nennen.  Wiederum  aber  auf  das  allgemeine  Wesen  sehend, 
werde  ich  (ihn)  auch  nicht  einen  Engel  nennen«.  —  Cber  das  Fehlen  auch 
der  Worte  »%lq  hi  re  vvv  XQiaxiavwv  etc.«  und  »xal  nokXovg  fisv  'lov- 
dalovqj  noX),ovg  St  xai  rov  '^EXXrjvtxov  inrjydytTÖ«  soll  noch  später  bei 
Nr.  5  gehandelt  werden.  Letztere  Äußerung  könnte  man  in  dem  Satz 
wiederfinden:  »und  viele  aus  den  Völkern  (narodow')  folgten  ihm  nach«, 
doch  ist  hier  narodow'  unzweifelhaft  Übersetzung  nicht  von  iOvCov,  sondern 
von  XaGiv.  Ein  Hinweis  auf  die  Heiden  wäre  hier  nicht  am  Platze,  über- 
dies liest  Cod.  Acad.:  >narodas  d.  h.  aus  dem  Volk. 
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von  Parallele  zu  Matth.  16,  13  sq.;  Mark.  8,  27  sq.;  Luk.  9,  18  sq., 
aber  gerade  Moses  wird  an  diesen  Synoptiker-Stellen  nicht  ge- 
nannt! Die  Synoptiker  und  Jos.  Slav.  ergänzen  einander  gewisser- 
maßen. Die  ganze  Stelle,  die  Erwähnung  Mosis,  »des  ersten  (nach 
anderer  Lesart:  unseres  ersten)  Gesetzgebers c,  die  feine  Unter- 
scheidung von  Gesetz  und  väterlichem  Brauch  —  Jesu  Verhalten 
am  Sabbath  widerspricht  diesem,  nicht  dem  Gesetz  — :  alles  das 
verrät  den  Standpunkt  eines  streng  auf  dem  Boden  des  Gesetzes 
stehenden  Mannes,  der  gleichwohl  einen  freieren  Blick  auch  ftir 
die  Größe  des  Abweichenden  sich  bewahrt  hat 

Das  erste  der  von  Niese  beigebrachten  Argumente  hat  also 
Jos.  Slav.  gegenüber  keine  Geltung. 

Beim  zweiten  scheint  es  nicht  viel  anders  zu  stehen. 

Die  Stellung  des  von  Christo  handelnden  Abschnittes  in 
Jos.  Slav.  ist  nicht  ganz  dieselbe,  wie  in  Antiqu.  XVIII:  es  steht 
zwischen  den  beiden  gleicherweise  im  B.  Jud.  wie  in  den  Antiqu. 
erzählten  Angriffen  des  Pilatus  gegen  die  jQdische  religiöse  An- 
schauungsweise. Die  Erzählung  vom  zweiten  Angriff  wird  im  B. 
Jud.  II,  9,  4  mit  den  Worten  angeknüpft:  ^fiera  öh  ravra  raQaxf/P 
iregav  ixheit;  im  Slavischen  lautet  diese  Stelle:  »und  nachher 
erregten  die  Juden  einen  zweiten  Aufstände 

Durch  diese  Worte  ist  es  keineswegs  unmöglich  gemacht, 
daß  der  »erste«  Aufstand  nicht  unmittelbar  vorher  erzählt  worden 
ist,  sondern  der  Autor  sich  erlaubt  hat,  ein  in  diese  Zeit  gehöriges 
Ereignis,  das  das  Verhältnis  der  Führer  des  Volks  zu  Pilatus 
grell  beleuchtet,  einzuschieben. 

Auch  die  diese  Episode  einführenden  Worte:  »Damals  trat 
ein  Mann  auf  usw.c  nötigen  keineswegs,  an  einen  Interpolator  zu 
denken.  Allerdings,  um  bei  dem  römischen  Publicum  den  Ein- 
druck zu  erwecken,  daß  das  jüdische  Volk  als  Ganzes  keines- 
wegs am  Abfall  schuld  trage,  dazu  eignete  sich  diese  Erzählung 
weniger,  denn  es  wird  doch  einem,  wie  es  scheint,  bedeutenden 
Teil  des  Volkes  die  Absicht  zugeschrieben,  Jesum  als  Führer 
gegen  die  Römer,  seine  Wundermacht  als  Werkzeug  der  Er- 
hebung zu  gebrauchen. 

Leider  ist  -  vielleicht  durch  die  Schuld  des  Übersetzers  — 
nicht  gesagt,  wer  die  »siet  sind,  die  Jesu  »befehlen,  daß  er  einziehe 
in  die  Stadt  und  die  römischen  Krieger  (oder:  alles  Römische) 
und  den  Pilatus  niederhaue  und  über  uns  herrsche«.    Jedenfalls 
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befttrchten  die  Führer,  Pilatus  könne  sie  das  Vorhaben  jener  ent- 
gelten lassen;  sie  selbst  behaupten  bloß  »machtlos  und  schwache 
zu  sein,  »um  den  Römern  zu  widerstehen  c,  sagen  also,  daß  dieser 
Gedanke  ihnen  an  sich  nicht  fem  liege.  Sie  glauben  aber,  ihn 
dadurch  am  besten  zu  verdecken,  daß  sie  selbst  Jesum  und 
seine  Begünstiger  dem  Pilatus  angeben. 

Pilatus  läßt  denn  auch  »viele  aus  dem  Yolkec  niederhauen, 
Jesum  dagegen  spricht  er  frei.  Wie  es  scheint,  ist  nach  des 
Verfassers  Meinung  Jesu  Tod  ganz  unabhängig  davon,  durch  eine 
andere  Intrigue,  herbeigeführt  worden.    Davon  später. 

Wenn  Niese  sagt  (1.  c.  p.  X):  »tantum  enim  abest,  ut  Ju- 
daeorum  res  omnes  narraverit,  ut  ea  tantummodo  dederit,  quae 
motu  aliquo  aut  caedibus  insignia  ab  rerum  scriptoribus  tradifca 
erantc,  so  haben  wir  in  dieser  Erzählung  durchaus  etwas  in  den 
Zusammenhang  Gehöriges:  von  einem  »motusc  und  einer  »caedesc 
ist  hier  ebenso  die  Rede  wie  im  vorhergehenden  und  im  nach- 
folgenden Abschnitt.  Wenn  der  gleich  darauf  berichtete  Auf- 
stand vom  slavischen  Übersetzer  als  » zweiter c  gezählt  wird,  so 
kann  das  eine  Übersetzung  von  eriQa  (seil,  tagax^  oder  eher 
noch :  araoig)  sein,  anderseits  aber  ist  ja  der  Aufstand  in  unserer 
Erzählung  gar  nicht  zum  Ausbruch  gekommen.  Im  griechischen 
Text  steht  in  der  Tat  xaQaxri  IxiQa  (nicht  ÖEvriga).^ 

Bemerkt  muß  hier  auch  werden,  daß,  während  der  Vorgang 
mit  den  Kaiserbildem  fast  ganz  übereinstimmend  mit  dem  Grie- 
chischen wiedergegeben  wird,  die  Erzählung  von  den  Unruhen 
anläßlich  der  Anlage  der  Wasserleitung  im  Slavischen  bedeutend 
verkürzt  erscheint,  anderseits  aber  als  eigentümlichen  Zug  die 
Angabe  enthält,  es  seien  Dreitausend  auf  der  Flucht  nieder- 
geschlagen worden.  (Auch  in  Antiqu.  XVIU,  3,  2  lesen  wir 
keine  Zahlenangabe.)  Es  ist  also  in  Bezug  auf  das  zweite  der 
Nieseschen  Argumente  zu  sagen,  daß  es  bei  unserem  Zeugnis 
erst  recht  nicht  zutrifft. 

Das  dritte  erledigt  sich  einfacher:  die  Übersetzung  erlaubt 
keinen  sicheren  Schluß,  ob  das  »genus  dicendic  des  Josephus  ein- 
gehalten ist  oder  nicht.  Aber  auch,  wenn  der  Stil  ein  anderer 
wäre  als  im  griechischen  Bellum  Judaicum,  so  würde  das  noch 

1]  Vielleicht  hat  der  Slave  gerade  den  Versuch,  in  den  Jesus  hinein- 
gezogen werden  sollte,  als  ersten  «Aufstand '  (mjatei')  gezählt,  da  ja 
wegen  der  Kaiserbilder  kein  förmlicher  Aufstand  ausbrach. 
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nichts  beweisen;  es  handelt  sich  unter  allen  Umständen  um  eine 
andere,  wohl  auch  zu  anderer  Zeit  und  zu  anderem  Zweck  rer- 
anstaltete  Ausgabe. 

Zudem  kann  hier  erst  die  genaue  Untersuchung  des  ganzen 
Slavischen  Josephus  mehr  Licht  schaffen.  Überhaupt  aber  darf 
die  Hoffnung  ausgesprochen  werden,  daß  gerade  an  diesem  Punkte 
vor  allem  die  Arbeit  der  eigentlichen  Josephus-Kenner  einsetzen 
wird,  zu  denen  ich  mich  nicht  zählen  kann. 

So  viel  darf  nur  gesagt  werden,  daß  auch  hier  (wie  Antiqu. 
XYIII,  3,  3)  der  VerfiEisser  sich  mit  den  Juden  hin  und  wieder  in 
der  ersten  Person  Pluralis  zusammenfaßt:  »unser  erster  (Gesetz- 
geber«, »(daß  Er)  über  uns  herrsehe«.  Allerdings  hat  nur  Cod. 
Syn.  770  von  den  bisher  verglichenen  Handschriften  die  erste 
Person  Pluralis,  doch  dürfte  das  die  ursprikngliche  Lesart  sein, 
die  den  Abschreibern  fremdartig  vorgekommen  und  daher  besei* 
tigt  worden  ist. 

Doch  ist  wahrlich  kein  Grund  vorhanden,  darin  ein  Zeichen 
von  Interpolation  zu  sehen:  sogar  ftlr  die  Antiquitäten  weist  Niese 
selbst  (1.  c.  p.  Y)  diese  Redeweise  nach,  im  Bellum  Judaicum  findet 
sie  sich  freilich,  soviel  ich  sehen  kann,  nur  im  Vorwort.  In 
einer  Ausgabe,  die  für  Nicht-Römer  bestimmt  war,  lag  erst  recht 
keine  Veranlassung  vor,  sie  ängstlich  zu  vermeiden. 

Ein  anderes  Bedenken  Nieses  bezieht  sich  darauf,  daß  in 
dem  betr.  Passus  der  Antiquitäten  nichts  erzählt  wird,  während 
sonst  alle  Personen,  die  in  irgend  einer  Weise  mit  Jesu  ver- 
glichen werden  können,  mit  einer,  wenn  auch  kurzen,  Erzählung 
versehen  sind.  Diesem  Bedenken  wird  durch  unseren  Bericht 
wohl  vollständig  genögt.  Der  Bericht  ist  sogar  vollständiger, 
als  der  über  Judas  den  Gaulaniter  und  den  ägyptischen  Propheten 
in  dem  Bellum  Judaicum  (II,  8,  1;  11,  1'^,  5).  Auch  von  hier 
aus  ist  also  schwerlich  etwas  Entscheidendes  gegen  Josephus  als 
Autor  unseres  Berichtes  ins  Feld  zu  führen. 

Wie  aber  steht  es  mit  der  Bezeugung  durch  die  ältesten 
christlichen  Schriftsteller,  insbesondere  Origenes? 

Wir  gehen  von  Origenes  aus.  Niese  sagt  mit  Recht  (1.  c 
p.  VII),  Origenes  hätte  dem  Josephus  nicht,  wie  er  es  tut,  Un- 
glauben in  BezAig  auf  Jesus  als  den  Christ  zuschreiben  können, 
wenn  er  das  Zeugnis  in  den  Antiquitäten  gelesen  hätte. 

Wenn  er  aber  gar  nichts  Derartiges  in  allen  Werken  des 
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Josephus  gelesen  hat,  wo  hat  er  das  her,  daß  Josephus  nur  in- 
sofern an  Jesum  nicht  glaubte,  daß  er  ihn  nicht  für  den  Christ 
hielt?  Denn  das  scheint  contra  Cels.  I.  47  besagen  zu  wollen: 
»o  (T  avtoq  xaltoi  ye  djtioxöiv  xA  ^It^oov  (o<;  Xqiotw€'^  sollte  das 
ganz  ausschließlich  auf  den  Worten  aus  Antiqu.  XX,  9,  1 :  »^Irjcav 
Tov  XsyofiBPOV  Xqiotov*  beruhen? 

Nach  Origenes,  Comm«  in  Mattb.  X,  17  *t6p  ^Irioovv  ^ficöp 
ov  xataöe^dfiEPog  elpaiXQicropt  könnte  es  allenfalls  so  scheinen, 
doch  notwendig  ist  diese  Auffassung  auch  hier  nichi  Wenn  es 
aber  c  Cels.  I,  47  heißt:  *djiiOtcip  xm  ^Ifjaov  cog  XQtöx^t,  so 
ist  doch  wohl  das  Nächstliegende,  darin  das  Zugeständnis  zu  sehen, 
daß  Josephus,  abgesehen  von  der  Messianität,  an  Jesum  glaubte. 
Steht  nicht  gerade  das  in  Jos.  Slav.? 

Mehr  als  diese  Frage  aufgeworfen  haben  mochte  ich  aller- 
dings nichi  Jedenfalls  läßt  sich  aus  Origenes  kein  stricter  Be- 
weis dafbr  fähren,  daß  er  auch  unsem  Bericht  nidbt  golesen  hat 

Wenig  bedeutet  es,  daß  das  von  Bratke  im  »Religionsgespräch 
am  Hofe  der  Sassanidenc  gefundene  Referat  aus  Josephus  ohne 
Zwang  auf  unseren  Bericht  sich  zurückführen  läßt  (s.  o.  S.  20, 
Anm.  1).    Denn  jene  Schrift  gebort  ja  sehr  viel  späteren  Zeiten  an. 

Das  Schweigen  von  Schriftstellern  wie  Clemens  Alexandrinos, 
TertuUian  u.  a.,  die  den  Josephus  gekannt,  konnte  für  unseren 
Bericht  verderblich  sein:  allein,  wenn  man  die  kühle  Haltung 
unseres  Berichts  ansieht,  dazu  die  mit  den  Synoptikern  in  vielen 
Punkten  schwer  vereinbare  Erzählung  erwägt,  so  ist  es  doch 
wohl  nicht  verwunderlich,  daß  christliche  Schriftsteller  sogar 
schon  im  2.  Jahrhundert  derartige  Zeugnisse  nicht  brauchen 
konnten.  Wie  ein  Zeugnis,  das  ihrem  Geschmack  entsprach, 
aussehen  mußte,  das  zeigt  eben  Antiqu.  XVUI,  3,  3  und  die  Auf- 
nahme, die  diese  Stelle  schon  so  bald  gefunden  hat. 

Gerade  dieses  Antiquitätenzeugnis  scheint  mir  nun  aber  das 
beste  Zeugnis  für  den  Bericht  von  Jos.  Slav.  abzulegen.  Daß 
die  ersten  Worte  hier  und  dort  im  Zusammenhang  miteinander 
stehen  müssen^  fallt  sofort  in  die  Augen. 

Dort  —  Antiqu.  XVIII  —  heißt  es:  ^ylvexai  6k  xaxd  xovxov 
xbv  XQ^^^^  'lijöovg  oog)bg  dv^Q,  ilye  dvÖQa  avxov  Xiyuv  XQV*> 
hier,  bei  Jos.  Slav.:  »Damals  trat  ein  Mensch  auf,  wenn  es  auch 
geziemend  ist,  ihn  einen  Menschen  zu  nennen  u.  s.  w.c 

Das  ^oo^og  dv^'iQ^j  das  hier  fehlt,  ist  wie  eine  Zusammen- 
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fassuDg  des  gesamten  Berichts,  insbesondere  der  Erorterangen 
über  ihn  als  auferstandenen  Moses  oder  als  von  Gott  Gesandten. 
Es  fehlt  außerdem  bei  Jos.  Slav.  der  Name  Jesus,  ja  er  wird  wie 
mit  geheimnisvoller  Scheu  in  fast  allen  diesen  Abschnitten  sorg- 
faltig vermieden  (mit  Ausnahme  von  Nr.  8).^  Sonst  aber  läßt 
sich,  wenn  man  alles  offenbar  Christliche  ausscheidet,  das  ganze 
Antiquitäten-Zeugnis  als  ein  kurzer  Auszug  aus  unserer  Nr.  4 
(mit  Hinzunahme  von  Nr.  5)  begreifen.  Allerdings  ist  dieser 
Auszug  mögliebst  farblos  ausgefallen,  so  besonders  in  den  Worten : 
^diöaoxaXoq  avd^Q€OJt(DV  xAv  rjöovxi  Takrjd^fj  öexofisvmpt  (die 
übrigens  auch  von  v.  Gutschmid,  Gieseler,  Hase,  G.  A.  Mül- 
ler noch  zu  den  christlichen  Interpolationen  gezählt  werden, 
aber  vielleicht  am  meisten  an  den  Stil  des  Josephus  erinnern), 
und  in  der  kurzen  Erwähnung  des  Todes  Jesu  ^xal  airov  ip- 
dsl^ei  T&v  ücQfoxmv  dvÖQcop  xag  rfiilv  axavQm  ixixarifirjxoxog 
IIikaTOVtj  was  natürlich  dem  Bericht  der  Evangelien  angepaßt 
ist.     (Über  Nr.  5  in  seinem  Verhältnis  zu  Ant.  XVIU  s.  u.) 

Das  Umgekehrte  anzunehmen:  daß  jemand  die  kurze  Aus- 
führung in  den  Antiquitäten  zu  dem  Bericht  von  Jos.  Slav.  er- 
weitert hätte,  das  würde  zu  einem  schier  unlösbaren  Rätsel 
führen.  Wer  sollte  dieser  Bearbeiter  sein,  der  alles  specifisch 
Christliche  entfernt  und  auch  die  Übereinstimmung  mit  den 
Evangelien  aufgegeben  hätte  zugunsten  frei  erfundener  Züge  in 
der  Geschichte  Jesu?  —  Da  also  angenommen  werden  muß,  daß 
die  Abhängigkeit,  die  wegen  des  ersten  Satzes  bei  einem  der 
beiden  Berichte  notwendig  vorhanden  ist,  eher  auf  Seiten  von 
Antiqu.  XVIII,  3,  3  zu  suchen  sein  muß,  so  haben  wir  an  dem  so 
früh  bezeugten  Zeugnis  ein  neues  Beweismittel  dafür  erhalten, 
daß  der  Bericht  in  Jos.  Slav.  älter  nicht  nur  als  Eusebius  von 
Caesarea,  sondern  auch  als  der  ihm  vorliegende  Text  der  Anti- 
(juitäten  des  Josephus  ist. 

1)  Daß  eine  ebensolche  Redewendung  wie  >eiye  avÖQa  etc.t  in  einem 
bekannten  Apokryphen  vorkomme,  —  den  Acta  Pilati  (Recension  B, 
cap.  XI,  bei  Tischendorf,  Evangelia  apocrypha^,  1870,  p.  814)  hat  Th.  Zahn 
bemerkt  (Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons, 
Band  VI,  lÜUO,  S.  'M)2,  Anm.  3).  Aber  wenn  es  hier  heißt:  >d  XQ^  i"^»' 
xal  ärxhoionor  uvo/id^tn'  ot,  tov  oia  ovötTioze  neJioirjxev  avd^Qojnog  S^cv- 
juata  f'oyaodfiEvov« ,  —  so  ist  bei  der  sehr  späten  Entstehung  dieser  Re- 
cension einfach  an  Benutzung  des  Antiquitätenzeugnisses  zu  denken. 
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Das  Argument  Yon  der  Bezeugung  des  Testimonium  Christia- 
num  föllt  also  sogar  zugunsten  unseres  Berichts  aus. 

Die  drei  letzten  Argumente  kommen  überhaupt  nicht  in  Be- 
tracht: derartige  Inhaltsverzeichnisse,  wie  für  die  Antiquitäten, 
sind  für  den  Jüdischen  Krieg  aus  alter  Zeit  nicht  erhalten«^ 

Darum,  ob  im  jüdischen  Krieg  auch  von  Christo  die  Rede 
gewesen  ist,  handelt  es  sich  ja  hier  gerade.  Was  nun  aber 
die  Frage  angeht,  warum  in  dem  allgemein  bekannten  grie- 
chischen Text  dieses  Werkes  nichts  davon  enthalten  ist,  das 
werden  wir  am  Schlüsse  zu  erörtern  haben.  Endlich:  es  sei 
kein  Grund  vorhanden,  die  Erwähnung  Christi  für  notwendig  zu 
halten  —  was  das  anbetrifft,  so  haben  wir  schon  gesehen,  daß  unser 
Bericht  sogar  unter  die  Bestimmung  Nieses  paßt,  was  »motu 
aliquo  aut  caedibusc  von  Bedeutung  gewesen  sei,  das  allein  habe 
Josephus  des  Erzählens  für  wert  gehalten. 

An  und  für  sich  muß  man  eigentlich  sagen,  daß  es  wohl 
eher  einer  Erklärung  bedürfte,  warum  Josephus  in  seinen  beiden 
Werken  von  einer  für  sein  Volk  so  bedeutenden  Krisis  ge- 
schwiegen hat;  daß  Justus  von  Tiberias  es  getan,  ist  noch  keine 
Erklärung. 

Von  vornherein  ist  man  also  eigentlich  zur  Vermutung  ver- 
anlaßt, die  auf  Jesus  bezüglichen  Stellen  seien  entweder  von 
Josephus  oder  von  andern  mit  Absicht  beseitigt  worden. 

So  haben  wir  denn  also  von  den  Zweifeln,  welche  die  Authen- 
ticität  von  Antiqu.  XVIII,  3,  3  zertrümmert  haben,  für  unseren 
Bericht  nichts  Wesentliches  zu  besorgen. 

Wir  haben  nun  aber  die  andere  Frage  zu  stellen:  Wie  verhält 
sich  dieser  Bericht  zum  Neuen  Testament,  insbesondere  zu  den 
Evangelien?  Läßt  er  sich  vielleicht  als  von  diesen  abhängig 
erweisen? 

Ich  denke,  man  braucht  ihn  bloß  flüchtig  zu  lesen,  um  die 
Unabhängigkeit  seines  Gehalts  an  Tatsachen  und  seiner  Auf- 
fassungsweise von  der  ganzen  evangelischen  Tradition  zu  erken- 
nen, selbst  dort,  wo  er  sich  mit  ihr  zu  berühren  scheint. 

Die  Schilderung  der  Tätigkeit  Jesu,  seiner  erstaunlichen 
Wundertaten,  besonders  Heilungen,  die  durch  kein  anderes  Mittel, 

1)  Wie  alt  das  Inhaltsverzeichnis  in  einigen  slavischen  Josephus- 
Handschriften  (das  noch  nicht  untersucht  werden  konnte)  sein  mag,  ist 
nicht  bekannt. 
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als  die  in  seiuem  Wort  und  Befehl  sich  kundtuende  unsichtbare 
Kraft  bewirkt  wurden,  der  Hinweis  auf  seine  Lehrwirksamkeit, 
die  in  vielem  dem  Gesetz  entgef^enstand ,  insbesondere  der  tra- 
ditionellen Auffassung  des  Sabbaths  entgegentrat,  und  dabei 
wieder  die  Betonung  der  Reinheit  seines  ganzen  Wirkens  —  sollte 
das  alles  nur  Lesefrucbt  aus  den  Evangelien  sein? 

Ein  anderes  Bild  von  Jesu  Person  und  Werk  läßt  sich  bei 
den  sittlich  hervorragendsten  Gliedern  der  jüdischen  Nation, 
speciell  der  pharisäischen  Partei,  der  Josephus  doch  angehört 
hat,  nicht  voraussetzen.  Aus  diesem  Bilde  und  der  Hochachtung 
Jesu,  die  auf  diesem  Grunde  erblühen  konnte,  folgt  noch  nicht 
die  Anerkennung  der  Messianität.  Es  muß  hier  genügen,  da- 
rauf hinzuweisen,  daß  auch  in  den  allerersten  Jahren  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  eine  derartige  Bewunderung  Jesu  in 
jüdischen  Kreisen  noch  möglich  war.  —  Die  den  Christen  näher- 
stehenden Gruppen  des  Volkes  sind  von  der  jüdischen  rabbinischen 
Tradition  naturgemäß  vergesssen  worden,  und  es  ist  noch  wenig 
geschehen,  um  auch  sie  gebührend  wieder  hervortreten  zu  lassen.  ^ 
Gerade  unter  den  Gegnern  der  jüdischen  Erb ebungs versuche,  also 
in  der  Umgebung  des  Josephus,  werden  wir  auch  die  relativ 
christenfreundlichen    Juden    zu    suchen    haben.     In    den    ersten 


1)  V.  Dobschütz  (»Probleme  des  apostolischen  Zeitalters^,  Leipzig' 
1904,  S.  37  f)  macht  es  wahrscheinlich,  daü  die  Ausschließung  der  Juden- 
christen aus  dem  Synagogal verbände  erst  eine  Folge  der  Katastrophe  vom 
Jahre  70  gewesen  ist.  Es  ist  dann  natürlich,  daß  diese  Ausschließung  sieb 
nicht  überall  zu  gleicher  Zeit  vollzogen  hat,  daß  geistig  sehr  hoch- 
stehende und  etwas  freier  gesinnte  Juden,  besonders  solche,  die  die 
Schuld  des  jüdischen  Volkes  an  seinem  Untergang,  wenn  auch  nur  in  be- 
schränktem Maße  anerkannten,  auch  Christo  und  den  Christen  noch  eine 
freundlichere  Beurteilung  angedeihen  lassen  konnten.  Die  Verwerfung  des 
Christentums  durch  die  Juden  hat  ihren  feierlichsten  Ausdruck  erst  in  der 
auch  gegen  die  Nazoräer  gerichteten  Bitte  des  Schmone-Esre-Gebetes  ge- 
funden, und  die  Einfügung  dieser  Bitte  wird  erst  um  ICO  n.  Chr.  an- 
gesetzt (v.  Dobschütz  ii.  a.  0.  S.  3.")f).  Erst  in  diese  und  noch  spätere 
Zeit  gehören  die  verschiedenen,  in  der  rabbinischen  Tradition  aufbehal- 
tenen Anekdoten  (am  vollständigsten  bei  A.  Meyer  in  E.  Henneckes 
Handbuch  zu  den  Neutestamentlichen  Apokryphen,  Tübingen  1904,  S.  OCJff. 
Leider  ist  mir  K.  Tr.  Herford  ^Christianity  in  Talmud  and  Midrasch«, 
London  1903,  unzugänglich),  die  hinreichend  die  Möglichkeit  beweisen, 
daß  Juden,  sogar  Schriftgelehrte,  eine  günstigere  Meinung  vom  Christen- 
tum fassen  konnten,  ohne  doch  Christen  zu  werden. 
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Jahren  Dach  der  Zerstörung  Jerusalems  werden  bei  Josephus 
diese  Stimmungen  stärker  gewesen  sein  als  später,  wo  auch  seine 
Besiehungen  zu  der  romisch-griechischen  Gesellschaft  immer 
enger  wurden.  Hier  gilt  es  zunächst  nur  festzustellen,  daB  eine 
Schilderung  von  Jesu  Person  und  Werk,  wie  sie  in  unserem 
Stück  gegeben  ist,  nicht  notwendig  aus  dem  Neuen  Testament 
hergeleitet  sein  muß. 

Solches  wird  sogar  durch  Betrachtung  der  hier  mitgeteilten 
Tatsachen,  die  mit  der  Schilderung  eng  zusammenhängen,  so  gut 
wie  ausgeschlossen«  Doch  muß  gleich  hier  bemerkt  werden,  daß 
diese  Tatsachen  immerhin  in  einer  gewissen  Beziehung  zu  der 
evangelischen  Tradition  stehen,  und  zwar  merkwürdigerweise  am 
meisten  zur  Johanneischen. 

Gleich  die  Schilderung  vom  Erfolg  des  Wirkens  Jesu,  von 
der  durch  sie  erregten  Hoffnung  auf  Befreiung  aus  der  romischen 
Gewalt,  erinnert  an  die  Yon  Jesus  durchschauten  Absichten  des 
Volkes  nach  der  wunderbaren  Speisung  (Joh.  6,  15).  Allerdings 
ist  Yon  einer  deutlichen  Anspielung  keine  Bede. 

Eher  zur  Johanneischen  als  zur  synoptischen  Tradition  paßt 
es  auch,  wenn  der  Schauplatz  der  Hauptwirksamkeit  Jesu  in  die 
Umgegend  Jerusalems  verlegt  wird;  aber,  wenn  der  Bericht  es 
so  darstellt,  als  wenn  Jesus  nur  hier,  auf  dem  Ölberg,  gewirkt 
hätte,  und  von  Galiläa  ganz  schweigt,  so  ist  das  ganz  eigenartig. 

Ebenso  eigenartig  ist  die  Zahl  seiner  »Knechtet  (150),  d.  h. 
doch  wohl  der  Jünger,  da  sie  vom  »Volkt  unterschieden  werden. 
(Das  vom  Slaven  gebrauchte  Wort  sluga  ist  eigentlich  soviel  wie 
vjifiQtTfjg',  vielleicht  stand  in  der  Vorlage  oxQoaTfig?  ^)  Wie 
schon  oben  gesagt,  ist  es  vielleicht  Schuld  des  Übersetzers,  daß 
die  Urheber  der  an  Jesus  herantretenden  Versuchung,  seine 
Wundermacht  zur  Vernichtung  der  Römer  und  zur  Aufrichtung 
weltlicher  Herrschaft  zu  gebrauchen,  nicht  näher  bezeichnet  sind. 

Ob  sich  in  dem  Plan,  Jesum  in  die  Stadt  zu  berufen,  um  die 
Vernichtung  der  Bomer  zu  bewirken,  der  Empfang  beim  Einzug 
in  Jerusalem  spiegelt?  Gerade  darin  läge  ein  Beweis,  daß  der 
Verfasser  über  andere  Quellen  verfügte,  als  die  Evangelisten, 
daß  er  Einblick  hatte  in  die  geheimen  Triebfedern,  die  das  Ver- 

1)  V.  D  ob  schütz,  Probleme,  S.  30,  Anm.  1:  *Die  Rabbinen  legen 
Nachdruck  auf  das  «Nachfolgen»  und  «Dienen»  der  Schüler«. 
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halten  des  Volkes  und  seiner  Führer  Jesu  gegenüber  bestimmten. 
Das  bestätigt  sich  gleich  darauf  durch  die  Mitteilungen  über  die 
Verhandlungen  der  Führer  der  Juden  mit  dem  Hohenpriester. 

Diese  Verhandlungen  bieten  ein  unverkennbares  Seitenstück 
zu  Joh.  11,  47 — 50.  Aber  wie  merkwQrdig!  Sie  ergänzen  sie 
hinsichtlich  der  eigentlichen  Motive,  die  die  jüdischen  Oberen 
veranlaßten,  Jesum  dem  Pilatus  auszuliefern.  Die  Furcht,  durch 
das  Vorgehen  jener,  die  Jesu  Wundermacht  gegen  die  Bomer 
ausspielen  wollten  und  nun  sich  durch  Jesum  selbst  desavouiert 
sahen,  in  den  Augen  des  Pilatus  compromittiert  zu  sein,  zwingt 
jene  Männer,  ihre  Hoffnungen  die  sie  gewiß  mitgehet,  zu  ver- 
leugnen und  Jesum  als  Opfer  für  ihre  Sicherheit  darzubringen. 
Die  Befürchtungen  der  Oberen  klingen  formal  hier  und  da  ähnlich: 
dort  >xal  iXavöovTai  ol  ^Pcofiatoi  xal  agovöiv  ^fiwv  xal  xov 
Tojtov  xal  xo  ^&pog*,  hier:  »damit  nicht ....  wir  sowohl  des 
Vermögens  beraubt,  als  auch  selbst  niedergemacht,  die  Bander 
aber  zerstreut  werden,  c  —  Hier  sind  die  Befftrchtungen  etwas 
schärfer  ausgedrückt,  inhaltlich  aber  kaum  verschieden;  dennoch 
dürfte  es  schwer  fallen,  literarische  Abhängigkeit  auf  dieser  (des 
Jos.  Slav.)  Seite  zu  constatieren. 

Der  Evangelist  hat  mehr  die  religiöse  Seite  im  Auge,  die 
gewiß  auch  officiell  in  den  Vordergrund  gestellt  worden  ist;  der 
Historiker  hat  Kunde  von  der  schändlichen  Kehrseite  jenes 
scheinbaren  Gesetzesconservatismus. 

Das  Wort  des  Kaiphas:  ^ovfKptQsi  vfitp,  iva  elg  äpd^Qcojtog 
CLJiod^avxi  vjtBQ  Tov  Xaov  xal  fif]  oXov  ro  ed^vog  djt6jii]Tai< 
paßt  fast  noch  besser  als  Abschluß  für  die  Rede  in  Jos.  Slav. 
Doch  die  Schätzung  des  historischen  Wertes  der  hier  gebotenen 
Nachrichten  gehört  nicht  zur  Aufgabe  dieser  Abhandlung.  Hier 
darf  nur  constatiert  werden,  daß  es  unmöglich  ist,  den  Bericht 
von  Jos.  Slav.  als  ausschmückende  Erweiterung  des  evangelischen 
zu  begreifen. 

Dasselbe  gilt  erst  recht  vom  Rest  des  Berichtes:  hier 
bewegt  sich  der  Autor  fast  ganz  abseits  von  den  Bahnen  der 
Evangelien. 

Daß  Pilatus  viele  aus  dem  Volke  niederhauen  läßt,  könnte 
vielleicht  auf  dasselbe  Ereignis  gehen,  das  Luc.  13,  1  erwähnt 
wird:  Pilatus  habe  das  Blut  mehrerer  Galiläer  mit  ihren  Opfern 
vermischt.      Denn   unter    denen,    welche  den   Aufstands  versuch 
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mit  Hilfe  von  Jesu  Wundermacht  planten,  wird  man  wohl  vor 
allem  Qaliläer  vermuten  dürfen,  die  zum  Zwecke  einer  Festfeier 
nach  Jerusalem  gekommen  waren. 

Dieses  Ereignis  wird  von  Lukas  lange  vor  dem  Proceß  Jesu 
angesetzt,  aber  unser  Autor  unterscheidet  ja  2  Processe  und  läßt 
uns  im  unklaren  darüber,  wieviel  Zeit  zwischen  beiden  er  ver- 
strichen sein  läßt 

Wenn  hier  also  auch  eine  Berührung  mit  evangelischem 
Stoff  zu  constatieren  wäre,  so  würde  gerade  die  Art  und  Weise 
der  Berührung  gegen  jeden  wirklichen  Zusammenhang  zwischen 
Lukas  und  Jos.  Slav.  sprechen.  Was  nun  die  beiden  Processe, 
die  unser  Autor  unterscheidet,  anbetrifft,  so  ist  bei  dem  ersten 
schon  das  völlig  von  den  evangelischen  Berichten  abweichend, 
daß  Pilatus  es  ist,  der  Jesum  herbeiführen  läßt,  freilich  auf  die 
Anzeige  der  jüdischen  Oberen  hin.  Doch  muß  daran  erinnert 
werden,  daß  nach  Joh.  18,  3  die  yöjtelQat  an  der  Verhaftung 
Jesu  beteiligt  war. 

Was  über  das  Verhör  berichtet  wird,  erinnert  am  ehesten 
an  Johannes,  doch  auch  an  Lukas.  Besonders  die  Worte,  Jesus 
habe  sich  erwiesen  weder  »als  ein  Aufrührer,  noch  ein  nach  der 
Herrschaft  Strebenderc,  finden  am  ehesten  ihre  Parallele  an  dem 
Gespräch  Joh.  18,  33—38  (doch  auch  Luk.  23,  14  sq.).  Wenn  es 
aber  dann  heißt:  Pilatus  ließ  ihn  frei,  so  bietet  Lukas  zweimal 
(23,  16  und  22)  als  von  Pilatus  ausgesprochene  Absicht:  er  wolle 
ihn  züchtigen  und  loslassen.  Johannes  aber  sagt  19, 12:  >lx  tovtov 
6  ÜtiXatog  k^^rei  anoXvcai  avxovty  was  noch  mehr  zu  unserem 
Bericht  paßt,  nur  daß  hier  die  Absicht  zu  einer  wirklichen  Frei- 
lassung geworden  ist.  Eine  solche  konnte  auch  der  flüchtigste 
Leser  nicht  aus  den  Evangelien  herauslesen!  Mit  Absicht  aber 
die  evangelische  Erzählung  in  diesem  Sinne  umzugestalten,  hätte 
keinen  vernünftigen  Zweck  gehabt:  es  hätte  nur  geschehen 
können,  um  den  Pilatus  zu  entlasten.  Aber  gleich  darauf  wird 
ja  von  diesem  viel  Schlimmeres  berichtet,  als  irgend  in  den 
Evangelien  zu  lesen  steht.  Die  Unschuld  Jesu  als  von  den 
Heiden  bezeugt  darzustellen,  dazu  genügten  die  Evangelien  voll- 
ständig. —  Als  ein  besonderer  Grund  der  Freilassung  wird  nun 
aber  genannt,  daß  Jesus  das  sterbende  Weib  des  Pilatus  geheilt 
habe.  Damit  kommt  der  Verfasser  in  die  Nähe  des  von  Matthäus 
gebotenen  Erzählungsstoffes;   aber  auch  hier,   wie  sehr  ist  der 
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von  Matthäus  (27,  19)  erzählte  Zug  der  Geschichte  verändert! 
Wenn  es  sich  um  apokryphe  Ausdeutung  gehandelt  hätte ^  so 
wäre  vielleicht  die  Heilung  als  Ursache  des  Traumes  erschienen, 
nicht  aber  an  die  Stelle  des  Traumes  getreten.  Vor  allem  hätte 
aber  die  Heilung  nicht  als  Motiv  der  wirklich  erfolgten  Frei- 
lassung durch  Pilatus  dienen  können. 

Nach  dem  Bericht  unseres  Autors  habe  Jesus  dann  seine 
Tätigkeit  am  gewohnten  Platz,  d.  h.  am  Olberg,  und  mit  noch 
größerem  Erfolge  aufgenommen.  Der  Erfolg  wird  so  ausgedrückt, 
daß  Jesus  sich  durch  sein  Wirken  mehr  verherrlicht  habe  als  alle. 
Das  erscheint  dann  als  Motiv  für  den  Neid  der  >  Gesetzeslehrer c, 
und  wiederum  tritt  hier  der  Verfasser  in  den  Bereich  des  Matthäus, 
bei  dem  es  27,  18  heißt:  ^^öec  yaQ  oxt  öia  <pd^6vov  jtaQeöwxav 
avTOP*. 

Daß  hier  die  >  Gesetzesgelehrten t  (sakonnizi)  genannt  sind, 
was  dem  griechischen  vofiixol  oder  vofioöidaaxaXoc  entsprechen 
würde,  aber  wohl  nur  Wiedergabe  von  ygafifiaTetg  ist,  darf  nicht 
etwa  gegen  Josephus  als  Autor  verwandt  werden.  Es  hängt  mit 
der  oben  erörterten  Frage  zusammen:  wird  es  für  möglich  ge- 
halten, daß  Josephus  für  Christum  große  Sympathie  hegte,  so 
ist  es  natürlich  auch  möglich,  daß  er  unbefangen  genug  war, 
die  unbezweifelbare  Schuld  der  Lehrer  ^seines  Volkes  oflFen  ein- 
zugestehen. 

Pilatus  wird  von  den  jüdischen  Führern  mit  30  Talenten 
bestochen:  das  ist  die  weitere,  ganz  unerhörte  Nachricht  unseres 
Autors.  Die  30  Silberlinge,  die  Judas  erhält,  sind  zu  30  Talenten 
geworden,  entsprechend  der  Würde  desjenigen,  dem  sie  geboten 
werden. 

In  dem  russischen  Chronographen  der  Redaction  von  1512 
(s.  o.  8.  13;  Popolt"  I.  c,  p.  133  sqq.)  ist  der  Verrat  des  Judas  und 
der  Preis  von  30  Silberlingen  doch  noch  hinzugefügt  worden, 
doch  ist  dieser  Zusatz  sowohl  den  Josephus-Handschriften,  soweit 
ich  von  ihnen  Kenntnis  habe,  wie  sogar  der  Archiv-Handschrift 
fremd. 

Allein  um  dieser  merkwürdigen  Umgestaltung  der  Tatsachen 
willen  muß  von  jeder  Benutzung  unserer  Evangelien  durch  Jos, 
Slriv.  al)f?eseben  werden.  (Über  die  Verwendung  dieses  Motivs  in 
Apokryphen  s.  u.)  Den  Wert  dieser  Nachricht  haben  wir  hier, 
wie  gesagt,  nicht  zu  erörtern. 
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Wenn  es  dann  endlich  heißt,  der  bestochene  Pilatus  habe 
Jesum  nicht  selbst  töten  lassen,  sondern  den  Juden  den  Willen 
gelassen,  damit  sie  ihr  Vorhaben  ausführten,  so  lassen  sich  hierfür 
in  den  Evangelien  Berührungspunkte  finden,  und  zwar  wieder 
bei  Lukas  und  Johannes.  Bei  Lukas  heißt  es  cap.  23,  24:  >xal 
UeiXarog  ijtixQivsv  ysviod-ai  ro  alrij/ia  avxwvt  und  y.  25: 
>x6v  OB  ^IrjOovv  jtagddcoxsv  rm  B^sk^fiari  avT<5v€,  Johannes  aber 
enthält  c  18,  31  die  directe  Aufforderung  des  Pilatus  an  die 
Juden:  ^Xaßezs  avrov  vfislg  xal  xaxa  rbv  vofiop  vfiäp  xglvare 
avTOvt  und  ähnlich  c.  19,  6:  ^Xaßexe  avrov  vfielg  xal  öTavQci- 
oaret.  Aber  das  ist  der  große  Unterschied,  daß  die  Kreuzigung 
nach  den  Eyangelien  dennoch  auf  Befehl  des  Pilatus,  durch  seine 
Kriegsknechte  erfolgt,  hier  aber  heißt  es:  »Jene  nahmen  ihn 
und  kreuzigten  ihn  gegen  das  väterliche  Gesetzt. 

Es  ist  also  dieser  zweite  Proceß  gar  kein  wirklicher.  Pilatus 
läßt  sich  durch  Bestechung  bewegen,  den  Juden  völlig  freie 
Hand  zu  lassen  (entgegen  der  Job.  18,  31  erwähnten  Bestim- 
mung: daß  sie  niemand  töten  dürften),  aber  auch  die  Juden  selbst 
handeln  unserem  Verfasser  gemäß  gegen  ihr  väterliches  Gesetz 
(dagegen  Job.  19,  7:  yrjfietq  vofiov  Ixofiev^  xal  xaxa  rov  vofiov 
6(pelXBL  axod-avBlv,  ort  viov  d-eov  eatrtov  ijioirjosv*).  Die 
Frage  nach  den  Normen  des  Gerichtsverfahrens  im  Proceß  Jesu 
dürfte  diesem  Bericht  zufolge  überhaupt  nicht  gestellt  werden: 
es  ist  durchaus  ein  tumultuarisches  Verfahren.  Damit  wäre  doch 
die  Schuld  des  Gesamtvolkes  gemindert;  wie  später  im  jüdischen 
Kriege  wird  die  ärgste  Schuld  auf  einige  Tyrannen  und  die  von 
ihnen  fanatisierten  Scharen  abgewälzt.  Vor  allem  ist  die  gesetz- 
liche Ordnung  des  jüdischen  Volkes,  aber  auch  des  römischen, 
davon  entlastet,  solche  Greuel  verursacht  zu  haben. 

Wer  aber  von  den  christlichen  Lesern  der  Evangelien  hätte 
ein  Interesse  gehabt,  diese  Entlastung  vorzunehmen,  im  Gegen- 
satz zu  den  Evangelien? 

Ein  Jude  konnte  das  eher,  aber  auch  nur  zu  der  Zeit,  da 
Josephus  sein  De  Bello  Judaico  schrieb,  schwerlich  später,  vor 
allem  nicht  zu  der  Zeit,  da  das  Evangelium  Johannis  fertig  vor- 
lag, etwa  am  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts. 

Es  darf  indes  nicht  verschwiegen  werden,  daß  das  Motiv 
der  Bestechung  des  Pilatus  der  apokryphen  Literatur  nicht  fremd 
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ist.  Dank  der  freundschaftlichen  Liebenswürdigkeit  des  Herrn 
Professor  E.  von  Dobschütz  bin  ich  in  der  Lage,  das  ein- 
schlägige Material  vorlegen  zu  können.  Aber  dieses  Material 
ist  durchaus  nicht  geeignet,  die  Bedeutsamkeit  des  von  Jos.  Sla?. 
Mitgeteilten  zu  verringern. 

Vor  allem  kommt  das  sog.  Rescriptum  Tiberii  (oder  auch 
Epistola  Tiberii  ad  Pilatum,  bei  M.  R  James,  Apocrjpha  anec- 
dota,  U,  Cambridge  1897,  Texts  and  Studies  V,  1,  pag.  78  sqq.)  in 
Betracht.  Zweimal  findet  sich  wie  eine  schon  bekannte  Tatsache 
erwähnt,  daß  Pilatus  Geschenke  empfangen  habe,  damit  er  Jesum 
dem  Tode  tibergebe  (p.  78,  lin.  12:  >xal  öcoQa  vjcIq  tov  d-avarav 
avTOV  BXaß€g€  und  p.  79,  1.  16  sqq.:  >tovc  övfißovXovg  Oov  xai 
övfifivarag,  a<p  cov  xal  xa  6&Qa  rov  d-avarov  eljii]g)ag€).  Schon 
diese  Art  der  Erwähnung,  die  das  Factum  der  Bestechung  schon 
als  bekannt  voraussetzt,  macht  es  unmöglich,  diesem  Apokry- 
phon  die  Priorität  vor  Jos.  Slav.  zuzusprechen,  mag  man  auch 
von  der  Benutzung  des  Jos.  Slav.  durch  Egesippus  absehen. 
Man  ist  im  Gegenteil  durch  die  Übereinstimmung  gezwungen, 
Jos.  Slav.  als  eine  der  Quellen  des  Rescriptum  anzusehen,  denn 
dort  wird  eben  erzählt,  was  hier  vorausgesetzt  ist  Aber  Jos, 
Slav.  erweist  sich  auch  an  anderen  Stellen  als  vom  Rescr.  Tib. 
benutzt.  Mehrfach  wird  erwähnt,  daß  Pilatus  Jesum  den  Juden 
»übergeben«  habe,  so  p.  78,  1.  8 sq.:  ^tovxov  jtaQtöcoxaq  roU 
aJtXi^öTOig  xal  fisfirjvoöiv  ^lovöaloig;  p.  78,  1.  11:  *. .  .  avrov 
jtaQsöojxag  sjtl  xo  OTavQa)&r]vat  dvaixicog*;  p.  78,  1.  13 sq.: 
T^xovTOV  jtaQtdoxag  xolg  jraQavopLOig  ^Jovdaloig*. 

Mögen  auch  die  oben  S.  51  erwähnten  Evangelien  stellen 
vorbildlich  gewesen  sein,  ganz  genau  entspricht  doch  nur  der 
Bericht  des  Jos.  Slav.  den  citierten  Worten;  nur  hier  wird  Jesus 
tutsächlich  in  die  Gewalt  der  Juden  gegeben. 

Eine  ganz  oflfenkundige  Anspielung  auf  Jos.  Slav.  findet  sich 
p.  79,  1.  8:  ^oTi  ?.6y(p  [lovap  rag  laösig  tJtexiXsu.  Man  ver- 
gleiche damit:  »sondern  nur  durch  das  Wort  bewirkte  er  alles«. 

Mehr  an  Nr.  7  unserer  Zeugnisse  fühlt  man  sich  erinnert 
p.  79.  1.  9  sq.:  ^xal  el  (og  {hsov  ovx  I6t$,aö0^e,  xav  cog  laxQqy  xomo} 
övvejTa^7jOaTS<i  (doch  vgl.  auch  den  Anfang  von  Nr.  4). 

Nur  aus  Jos.  Slav.  erklärt  es  sieh,  daß  Archelaus  und  Phi- 
lippus  als  Helfershelfer  des  Annas  und  Kaiaphas  erscheinen  (p.  79, 
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1.  24  sq.;  p.  80, 1.  6  sq.;  1.  27  sqq.).^  Denn  nur  hier  waren  Archelaus 
und  Philippus  mit  biblischen  Personen,  d.  h.  mit  Johannes  dem 
Täufer,  in  directe  Beziehung  gesetzt,  und  zwar  so,  daß  sie  in 
einem  gewissen  Gegensatz  zum  Vorläufer  Jesu  erschienen. 

Ist  das  »Rescriptum  Tiberiic  als  abhängig  von  Jos.  Slav. 
anerkannt,  so  wird  man  auch  in  der  Erwähnung  einer  möglicher- 
weise erfolgten  Bestechung  des  Pilatus  bei  Johannes  Antiochenus 
(fragm.  81  bei  C.  Müller,  Fragmenta  historicorum  graecorum, 
vol.  IV,  Paris  1851,  p.  571)  eine  Anspielung  auf  unseren  Bericht 
sehen  können.  Es  heißt  hier:  >. . .  jtagaöcoxav  Ilovrlcp  IIijLaTq) 
TCO  riyBfiovc  oöriq  bIts  dta  detXlav  rov  jtXriB'ovq,  ehe  6t  hjtocf- 
ysXlav  XQW^"^^^'  firjöefilav  alxlav  evQfjxcig,  kxeXevoev  avxov 
0T(xvQ(Dd~7jvai€.  Da  Johannes  Antiochenus  die  Bestechung  bloß 
in  einem  Versprechen  bestehen  läßt,  so  muß  mit  der  Möglich- 
keit gerechnet  werden,  daß  er  seine  Nachricht  nicht  direct  aus 
Josephus,  sondern  durch  Vermittelung  einer  andern  Quelle  ge- 
schöpft hat. 

In  demselben  Fragment  findet  sich  noch  ein  Zug,  der  nicht 
aus  den  Evangelien  erklärbar  ist  Es  heißt:  >xal  CvvaxB'ivxBq 
ajtavTBg  Iv  * legoaoXvfioig  j  öraoiv  ixlvovv  xax* avxov,  ßXa- 
atprjfilag  xaxaxiovxBg  tlq  xb  xov  Obov  xal  xbv  Kaloaoa*.  Auch 
hier  läßt  sich  im  letzten  Grunde  ein  Nachklang  unseres  slavi- 
schen  Berichtes  erkennen,  wenn  auch  ein  sehr  entstellter.  Der 
Aufstand  gegen  den  Kaiser  ist  bei  Jos.  Slav.  ja  nur  beabsichtigt, 
die  Bewegung  gegen  Jesum  ist  hier  erst  eine  Folge  seiner 
Weigerung,  an  jenem  Widerstand  sich  zu  beteiligen. 

Das  bei  Müller  1.  c.  vorausgehende  Fragment  80  enthält 
eine  Nachricht  über  den  Tod  des  Herodes  Antipas,  die  über 
Josephus  (B.  J.  II,  9,  6;  Antiqu.  XVIll,  7,  2)  hinausgeht.  Diese 
Nachricht  wird  von  Malalas  (cf.  bei  Müller  not.  ad  loc)  auf  den 
^oo(p(6Taxog  KX^firjqt  zurückgeführt.  Es  wird  wohl  irgend  eine 
der  verlorenen  Schriften  des  Clemens  von  Alexandrien  gemeint 
sein.  Ich  vermag  dieses  Fragment  aus  »Clemenst  nirgends  er- 
wähnt zu  finden.  —  Vielleicht  darf  man  vermuten,  daß  dieser 
auch  der  Mittelsmann  für  die  eigentümlichen  Züge  in  Fragm.  81 
gewesen  isi 


1)  Archelaus  und  Philippus  erscheinen  bereits  in  der  Anaphora  Pilati 
(TischendorP,  p.  430  u.  446)  neben  Herodes,  Annas  und  Kaiaphas. 
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Wenn  man  das  Rescriptum  Tiberii  als  den  Vermittier  an- 
sehen wollte,  so  müßte  man  dieser  Schrift  ein  ziemlich  hohes 
Alter  vindicieren,  was  ihrem  ganzen  Charakter  widerspricht 

Konnte  es  sich  hier  nur  um  eine  Anspielung  handeln,  so 
haben  wir  es  in  der  lateinischen  Vita  beatae  Virginis  Mariae  et 
Salvatoris  rhythmica  (ed.  A.  Vogtlin,  Bibliothek  des  literarischen 
Vereins  in  Stuttgart,  Bd.  180,  Tübingen  1888)  mit  directer  und 
zweifelloser  Benutzung  von  Jos.  Slav.  (natürlich  seiner  griechischen 
Vorlage)  zu  tun. 

Dieses  seltsame  Werk  ist  nach  VögtUn  (a.  a.  0.,  S.  3)  etwa 
in  der  ersten  Hälfte  des  1 3.  Jahrhunderts  entstanden,  von  einem 
unbekannten  Geistlichen  aus  griechischen  und  lateinischen  Quellen 
zusammengetragen  und  übersetzt. 

In  den  Abschnitten  »Quod  uzor  Pilati  rogavit  pro  Jesu«  und 
»Quod  Judei  dederunt  Pilato  pecuniam,  ut  Jesum  occideretc 
findet  sich  die  Vorlage  unseres  Jos.  Slav.  ganz  deutlich  benutzt 
In  ersterem  Abschnitt  ist  der  Traum  der  Gattin  des  Pilatus 
(Matth.  27,  19)  in  eigentümlicher  Weise  mit  der  Heilung  dieser 
selben  Frau,  welche  von  Jos.  Slav.  berichtet  wird,  verwoben. 

Die  Stelle  lautet  folgendermaßen  (S.  162  f,  vv.  4762—73): 

»Hac  noete  sum  per  angelum  eius  visitata, 
Ab  infirmitate  mea  per  ipsum  sum  curata. 
De  meis  nam  doloribus  sum  bene  consolata, 
Et  per  suam  visionem  sum  tota  resanata; 
A  febribus  relicta  sum,  a  quibus  detinebar, 
Et  a  partu  liberata,  quo  diu  jam  torquebar; 
Filium  nam  peperi,  quod  factum  est  per  eum; 
8ub  humana  specie  hunc  esse  puto  deum.« 
Pilatus,  ut  audivit  hec,  multum  est  gavisus 
De  Salute  conjugis,  et  omni  modo  nisus 
Est  a  Judeis  impiis  Jesum  liberare, 
Vel  ipsum  ad  presentiam  Cesaris  servare. 

Nicht  nur  die  Heilung  der  Pilatusgattin,  auch  andere  Stellen 
aus  Jos.  Slav.  schimmern  hier  durch,  in  den  Worten:  sub  humana 
s})ecie  etc.  —  die  Ausführungen  am  Anfang  von  Nr.  4  und  in 
Nr.  7;  die  Sendung  zum  Kaiser  stammt  aus  Nr.  5.  Die  Heilung 
selbst  ist  poetisch  ausgeschmückt;  nach  andern  Quellen  braucht 
man    nicht   zu   suchen.      Anderseits    durfte    der    Verfasser   dem 
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Jos.  Slav.  nicht  so  weit  folgen,  daß  er  eine  wirkliche  Freilassung 
Jesu  durch  Pilatus  annahm,  das  hätte  den  Evangelien  offen 
widersprochen. 

Daß  auch  die  Heilung  im  Grunde  den  Worten  des  Matthäus: 
^jtoXjia  ycLQ  BJtad^ov  orjfisQOP  xar  ovag  61  avxov*  widersprach, 
lag  weniger  zutage. 

Obgleich  der  Verfasser  die  Beratung  der  jüdischen  Führer 
aus  Joh.  11,  47 — 53  bereits  vorher  gebracht  hat  (vv.  4214 — 29), 
fühlt  er  sich  veranlaßt,  hier  auch  noch  diejenige  aus  Jos.  Slav.  ein- 
zufügen. Nur  das  Wirken  Jesu  zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
Proceß  wird  natürlich  übergangen. 

Die  Erwägungen  der  Juden  fassen  zuerst  die  Möglichkeit 
ins  Auge,  daß  Jesus  nach  Rom  geschickt  werden  konnte 
(vv.  4776—4783).  Das  Motiv  der  Furcht,  daß  die  Römer  gläu- 
big werden  könnten,  ist  teils  entlehnt  den  apokryphen  Pilatus- 
schriften, die  eine  solche  Wirkung  tatsächlich  eintreten  lassen, 
teils  aber  klingen  auch  hier  wieder  einige  Wendungen  aus  Jos. 
SlaY.  durch:  »Romani  si  audierint  suamque  doctrinam  et  viderint 
miraculorum  suorum  disciplinam  ipsam  fore  judicabunt  utique 
divinamc.  (Vgl.  wiederum  den  Anfang  von  Nr.  4).  Dann  folgt 
vv.  4784  sqq.  eine  Wiedergabe  der  Worte  in  Nr.  4:  »damit  nicht 
.  .  .  wir  sowohl  des  Vermögens  beraubt  u.  s.  w.t,  allerdings  stark 
an  Joh.  11,  48  augenähert: 

»Hinc  Romani  venient  nostram  ad  delendam 
Civitatem,  vos  et  nostram  gentem  toUendamt. 

Im   folgenden  wird  die    Bestechung  erzählt:  vv.  4786 — 91: 
Et  inito  consilio  plurimam  dederunt 
Presidi  pecuniam  et  ipsum  rogaverunt, 
üt  Jesum  dei  filium  morte  condemnaret, 
Ipsumque  crucifigi  debere  judicaret. 
Voluntati  tunc  eorum  ad  crucifigendum 
Benignus  Jesus  traditur  et  ad  occidendum. 

Unter  dem  Einfluß  der  Evangelien  ist  hier,  wie  nicht  anders 
zu  erwarten  steht,  von  einer  wirklichen  Verurteilung  Jesu  die 
Rede.  —  Weniger  deutlich  ist  die  Benutzung  von  Jos.  Slav.  in 
der  Erzählung  von  der  Grabeswache.  Man  erkennt  nicht  recht, 
ob  der  Verfasser  die  Wächter  für  Römer  oder  Juden  angesehen 
wissen  will;  vv.  6010  sq.  heißt  es  (p.  199): 
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Nam  Judei  miserant  ministros  ad  videndum 
Et  corpus  ne  subtraberetur  soUicite  cavendum; 

Dann  aber  vv.  6018—21: 

Ex  premissu  presidis  Judei  statuerunt 

Custodes  suos  ad  sepulcrum,  qui  hoc  t^ustodierunt; 

üsque  diem  tertium  ibi  permanserunt, 

Neque  die  neque  nocfce  ab  illo  recesserunt. 

Man  gewinnt  aus  diesen  Stellen  doch  eher  den  Eindruck, 
daß  die  Wächter  Juden  sind.  (Auch  Matthäus,  c.  27,  65  berichtet, 
daß  Pilatus  den  Juden  die  Wächter  zur  Verfügung  gestellt  habe 
mit  der  Aufforderung:  ^vjcayexEy  dotpaXloaC&e  cig  olöaze*.) 
Später  aber  wird  gesagt,  daß  sie  von  der  Auferstehung  nicht 
nur  den  Juden  berichtet  hätten  (wie  Mattb.  2S,  11),  sondern  auch 
dem  Pilatus  (vv.  6126  sq.).* 

Doch,  wie  es  damit  auch  stehen  mag,  schon  jene  beiden 
Motive:   der  Heilung  der  Pilatusgattin   und  der  Bestechung  des 

1)  Kurz  vorher  fühlt  man  sich  lebhaft  an  das  Petrusevangelium  er- 
innert, wenn  man  y.  6007  liest:  »Et  sigilla  varia  saxis  adponendo« ,  vgl. 
Petrusevang.  v.  33:  '^xal  in^xQ^^^'*^  hnxa  atf^QayiSaq' .  Überhaupt  ist  die 
Verwahrung  des  Grabes  nirgends  so  umständlich  beschrieben  wie  hier,  — 
außer  im  Petruse vangeli um.  Sollte  man  es  aber  für  möglich  halten,  daß 
ein  so  später  lateinischer  Autor,  wie  der  Dichter  der  Vita  Mariae  et  Sal- 
vatoris,  das  Petrusevangelium  habe  benutzen  hönnen? 

Dafür  würde  sprechen,  daß  auch  das  Hebräerevangelium  benutzt  er- 
scheint, V.  5822:  »Templi  quoque  scinditur  superliminare«.  Doch  ist  das 
augenscheinlich  nur  durch  Vermittlung  des  Hieronymus  geschehen,  der 
dieses  Citat  mitgeteilt  hat  (Ep.  120  ad  Hedibiam,  c.  8,  vgl.  Harnack-Preu- 
schen,  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur,  Teil  I,  S.  8,  Leipzig  1893}. 

Daß  der  Verfasser  über  griechische  Quellen  verfügte  und  darum  den 
Josephus  im  Original  benutzen  konnte,  macht  die  Benutzung  des  Suidas 
wahrscheinlicher.  (Indes  ist  im  13.  Jahrhundert  ein  lateinischer  Auszug  des 
Suidas  gefertigt  worden,  auf  Veranlassung  des  Bischofs  Robert  von  Lin- 
coln, vgl.  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur^,  S.  570.) 
Es  heißt  nämlich  v.  3445 sqq.: 

>'Nam,  cum  esset  adolescens  et  in  iuvenili 
Etate,  semper  synagogas  vicinas  frequentabat, 
Et  circa  ministerium  sacrorum  laborabat  etc.« 

Vgl.  damit  die  oben  S.  10  citierte  Stelle  aus  Suidas.  Daß  diese  Ste  le 
wirklich  im  Josephus  zu  lesen  gewesen  sei,  läßt  sich  wohl  nicht  anneh- 
men. Josephus  bietet  gar  keine  Gelegenheit,  eine  solche  Aussage  auch 
nur  als  Interpolation  unterzubringen. 
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Pilatus  beweisen  die  Benutzung  des  Jos.  Slav.  durch  den  Dichter 
der  Vita  Mariae  et  Salvatoris  rhythmica.  Natürlich  ist  auch  hier 
die  Möglichkeit  offen  zu  lassen,  daß  die  Benutzung  keine  un- 
mittelbare gewesen  ist.  Nur  kennen  wir  bisher  kein  Apokry- 
phon,  das  diese  Motive  nebeneinander  aufzuweisen  hätte. 

Endlich  muß  noch  erwähnt  werden,  daß  die  Nachrichten 
von  einer  Bestechung  des  Pilatus  und  von  der  Tötung  Jesu 
durch  die  Juden  nicht  ganz  ohne  historische  Stützpunkte  sind. 
Einerseits  ist  es  Philo,  der  dem  Pilatus  Bestechlichkeit  vorwirft 
(Legatio  ad  Cajum,  c.  38,  ed.  Mangey,  1742,  voL  II,  pag.  591: 
»ro  reXavTalov  tovto  (iaXioxa  avxbv  i^evQaxvre,  xaraösl- 
öavxa  fi7j  reo  ovri  XQhCßtvcafievoi  xal  rfjg  aXXrjg  avzov  Ixt- 
TQOJcfjq  i^skty^coöi  rag  dcoQoöoxlagt  etc.;  vgl.  v.  Dobschütz, 
Artikel  Pilatus  in  Herzog-Hauck,  PRE^,  XV,  S.  399).  Ander- 
seits  hat  gerade  der  Talmud  die  Erinnerung  aufbewahrt,  daß 
nicht  die  Römer,  sondern  die  Juden  die  Kreuzigung  Jesu  voll- 
zogen haben  (P.  Fiebig  in  der  Recension  von  R.  Tr.  Herford, 
Christianity  in  Talmud  and  Midrash,  Theologische  Literatur- 
zeitung, 1904,  Nr.  21,  S.  590).  Das  entspricht  also  gerade  der 
jadischen  Anschauung,  nicht  etwa  der  heidenchristlichen. 

Nach  all  dem  Gesagten  ist  jedenfalls  der  Gedanke  ganz 
abzuweisen,  als  hätten  wir  es  hier  mit  irgend  einem  Product 
späterer  apokrypher  Schriftstellerei,  einem  im  christlichen  In- 
teresse, auf  Grund  der  Evangelien,  verfälschten  Joseph us  zu  tun. 

Nr.  5  (s.  o.  S.  20).    Wir  wenden  uns  nun  zu  Nr.  5.    Auch  ^ 
dieses  Stück  hat  einzelne  Berührungspunkte  mit  dem  Neuen  Testa- 
ment;  wie  Nr.  4  zu  Lukas  und  Johannes,  so  verhält  sich  Nr.  5 
zur  Apostelgeschichte. 

Eingeschoben  ist  dieses  Zeugnis  in  lib.  II,  cap.  11,  6,  und 
zwar  stellt  es  sich  als  eine  andersartige  Fassung  der  Stelle  dar 
welche  davon  handelt,  wie  Claudius  nach  dem  Tode  des  Agrippa  I. 
dessen  Königreich  wieder  in  eine  Provinz  verwandelte,  den  Cus- 
pius  Fadus  und  darnach  den  Tiberius  Alexander  als  Landpfleger 
sandte,  und  wie  diese  ^firjäsp  jtaQaxivovpreg  t<5p  kjtix(X)Qia)i^ 
hd^wv  iv  bIq^viu  xo  Id'vog  dieq)vka^av€. 

In  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Passus,  der  von  dem 
Tode  des  Agrippa  handelt,  befindet  sich  nun  aber  ein  schwerer 
Fehler,  der  geeignet  wäre,  jeden  Gedanken  an  Josephus  als  Autor 
dieser  Recension   des  Bellum  Judaicum  unmöglich  zu  machen. 
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Es  heißt  nämlich,  Herodes  Agrippa  I.  sei  gestorben,  ohne  einen 
Sohn  zu  hinterlassen.  In  der  Tat  wird  die  Aufzählung  seiner 
Kinder  weggelassen,  in  deren  Zahl  Agrippa  IL,  der  spätere  Gönner 
des  Josephus,  ausdrücklich  genannt  ist,  und  es  fehlen  auch  die 
Worte  >ov  Jtavrajtaöiv  ovxoq  vrjjrlov*.  Eben  dieser  Umstand 
aber,  daß  ein  Bearbeiter  sich  hier  in  directen  Gegensatz  zu  seiner 
Vorlage  gesetzt  haben  müßte,  veranlaßt  uns  zu  denken,  daß  das 
Versehen  erst  auf  slavischem  Boden  eingetreten  ist,  indem  im 
griechischen  Text  etwa  gesagt  war,  > indem  er  keinen  volljährigen 
Sohn  besaßt.  Übrigens  muß  auch  hier  wieder  die  Möglichkeit 
nicht  außer  acht  gelassen  werden,  daß  Josephus,  als  er  dieses 
schrieb,  völlig  ohne  genauere  Kenntnis  der  Herodianischen 
Familienverhältnisse  war  und  insbesondere  nicht  wußte,  wessen 
Sohn  Agrippa  II.  eigentlich  war.  (Der  Name  Agrippa  kam  mehr- 
fach in  der  Verwandtschaft  vor,  s.  den  Index  in  Nieses  Ausgabe, 
Band  VII;  ein  Sohn  des  Philippus  von  der  Salome  hieß  so,  dann 
auch  ein  Sohn  des  Felix  und  der  Drusilla).  Wie  allmählich  die 
Kenntnisse  des  Josephus  sich  erweiterten,  wie  viel  besser  er  zur 
Zeit  der  Abfassung  der  Antiquitäten  über  Dinge  orientiert  war, 
von  denen  er  im  Bellum  Judaicum  geschrieben,  werden  wir  so- 
fort zu  constatieren  haben. 

Das  Lob,  das   den  beiden  Landpflegern  im  B.  J.  gespendet 

wird,  erscheint  in  Jos.  Slav.  noch  verstärkt.    Sie  verletzen  nicht 

nur  nicht  die  einheimischen  Sitten,   sie   sind   activ  beteiligt  bei 

ihrer  Bewahrung  und  bestrafen  die    sich   dagegen  Vergehenden, 

ja  senden  sie  vor  das  Angesicht  des  Kaisers. 

Als  Josephus  die  Antiquitäten  schrieb,  also  noch  nicht  zwanzig 
Jahre  später,  dachte  er  nicht  einmal  mehr  so  günstig  wie  im 
griechischen  Bellum  Judaicum  von  diesen  beiden  Landpflegem. 
Er  weiß  von  Cuspius  Fadus  zu  erzählen,  daß  er  den  Juden  das 
Recht,  das  hohepriesterliche  Gewand  selbst  zu  verwahren,  ein 
Recht,  daß  sie  sich  kürzlich  wieder  erworben  hatten,  zu  nehmen 
suchte  (Antiqn.  XV,  11,  4;  XX,  1,  1).  Nur  als  umsichtigen  und 
sorgfältigen  Regenten  erkennt  er  ihn  noch  an,  dazu  noch  als 
sehr  strengen  Rächer  aller  Selbsthilfe  und  alles  Räuber wesens 
(XX,  1,  1). 

An  Tiberins  Alexander  aber  weiß  er  zu  tadeln,  daß  er  den 
väterhchen  d.  h.  jüdischen  Sitten  nicht  treu  geblieben  sei  und 
daher  sich  hinsichtlich  der  Frömmigkeit  von  seinem  Vater,  einem 
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Alexandrinischen  Alabarchen,  ungünstig  unterschieden  habe 
(XX,  5,  2). 

Da  wäre  es  doch  nicht  verwunderlich,  wenn  Josephus  bei 
der  zweiten,  für  Römer  und  Griechen  bestimmten  Edition  seines 
Bellum  Judaicum  sein  Lob  etwas  vorsichtiger  gefaßt  hätte,  als  in 
einer  früheren  Ausgabe  desselben  Werkes.  Schon  das  Lob  aber, 
das  der  römischen  Obrigkeit  gespendet  wird,  weil  sie  die  »reinen 
Gesetze«,  das  »Wort  des  Gesetzes«  aufrecht  hält,  zeigt  unzwei- 
deutig, daß  das  ganze  Stück  nur  von  jüdischem  Interesse  aus 
geschrieben  sein  kann. 

Das  bestätigt  sich  auch  durch  alle  Einzelheiten  hindurch. 
Soweit  Berührungen  mit  der  Apostelgeschichte  vorliegen,  ist  der 
Standpunkt  doch  immer  der  jüdische.  Die  Facta  aber,  insbe- 
sondere ihre  Chronologie,  sind  so  völlig  verschoben,  daß  an  eine 
Benutzung  der  Apostelgeschichte  nicht  zu  denken  ist  Um  so 
wertvoller  scheint  mir  die  Bestätigung  zu  sein,  welche  trotzdem 
der  Geschichtsbericht  und  die  Darstellung  der  Verhältnisse  auch 
in  den  ersten  11  Capiteln  der  Apostelgeschichte  durch  diese  Quelle 
emp&ngen.  Allerdings  erhalten  wir  auch  Ergänzungen,  doch 
solche,  die  durchaus  nicht  den  Stempel  der  Unwahrscheinlichkeit 
tragen. 

Hier  ist  nur  darauf  hinzuweisen  als  auf  ein  Moment,  das 
die  Möglichkeit  einer  Abfassung  durch  Josephus  durchaus  be- 
günstigt. 

Die  Autorität  der  »Gesetzeslehrer«  (sakonouciteli  =  vofio- 
JcöaoxaXoi),  wie  sie  am  Anfang  dieses  Stückes  geschildert  ist, 
entspricht  durchaus  demjenigen,  was  uns  Act  Ap.  cap.  6 — 9  von 
der  großen  Macht  der  jüdischen  Obrigkeit,  die,  mochte  sie  auch 
sadducäisch  gesinnt  sein,  dennoch  unter  dem  Einfluß  der  »Gesetzes- 
lehrer« stand,  erzählt  wird.  Nur  dank  dieser  Macht  konnte  ja 
eine  Verfolgung  der  jungen  Gemeinde  der  Christen  Erfolg  haben. 
Unser  Jos.  Slav.  bringt  nun  die  Erklärung  för  diese  Macht 
hinzu:  sie  liegt  in  der  bewußten  Connivenz  der  römischen  Ge- 
walthaber. Wenn  nun  hier  diese  Periode  der  Connivenz  erst 
unter  Claudius  angesetzt  wird,  so  veriindert  das  doch  nicht  so 
sehr  viel  an  der  Sache  und  schließt  auch  nicht  aus,  daß  nicht 
schon  früher  solche  Tendenzen  obgewaltet  haben. 

Josephus  selbst  kann  aber  sehr  wohl  die  Connivenz  fälsch- 
lich dem  Fadus  und  Alexander  zugeschrieben  haben,  weil  diese  in 
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der  Erinnerung  des  Volkes  als  Hauptvertreter  der  römischen 
Judenfreundschaft  dastanden.  Zur  Zeit  der  Abfassung  der  Anti- 
quitäten weiß  Josephus  auch  in  diesem  Punkt  besser  Bescheid;  er 
berichtet  (XV,  11,  4  und  XVllI,  4,  2  und  3)  von  den  judenfreund- 
lichen  Handlungen  des  syrischen  Legaten  Vitellius  unter  Tiberius» 
In  der  griechischen  Ausgabe  des  Bellum  Judaicum  ist  gar  nicht 
von  diesen  Handlungen  die  Rede,  so  daß  Cuspius  Fadus  und 
Tiberius  Alexander  als  die  ersten  principiell  judenfreundlichen 
Regenten  auch  hier  erscheinen. 

So  leitet  uns  unser  Bericht  dazu  an,  als  wichtiges  Moment 
für  die  Geschichte  der  ältesten  Christengemeinde  das  Verhalten 
der  im  Lande  befindlichen  römischen  Obrigkeit  zu  den  Juden  in 
Betracht  zu  ziehen.  Die  chronologische  Verwirrung  hat  dabei 
nichts  zu  sagen,  auch  nicht,  daß  gleich  anfangs  vom  »Senden 
vor  das  Angesicht  des  Kaisers«  die  Rede  ist,  was  doch  nur  auf 
Paulus  bezogen  sein  kann.  Es  wird  ja  in  diesem  Abschnitt  zu- 
erst das  Verhalten  der  Landpfleger  im  allgemeinen,  dann  erst  in 
spezieller  Anwendung  auf  die  Christen  besprochen. 

Die  Schilderung  von  der  Ausbreitung  des  Christentums  läßt 
ebenso  wie  die  von  der  Haltung  der  Landpfleger  keinen  Christen 
als  Verfasser  zu.  Wenn  hier  als  Haupt  gegenständ  der  apostoli- 
schen Predigt  die  Auferstehung  Jesu  hingestellt  wird,  so  spricht 
das  nicht  dagegen;  es  dürfte  ja  die  reinste  historische  Wahrheit 
sein,  der  sich  auch  ein  Jude  nicht  entziehen  konnte.  Durch  die 
kühle  Skepsis  verrät  sich  dieser  hinlänglich,  wenn  er  sagt:  „sie  .  . 
sprachen  von  ihrem  Lehrer,  daß  er  lebendig  sei,  obgleich  er  ge- 
storben sei",  —  ebenso  aber  auch  dadurch,  daß  er  selbst  der 
apostolischen  Predigt  eine  politische  Spitze  gibt:  „und  daß  er 
euch  befreien  werde  von  der  Knechtschaft". 

Es  stimmt  auch  ganz  genau  mit  der  unbezweifelbaren  histo- 
rischen Wahrheit,  daß  die  Apostel  zu  den  „Geringen"  gehörten; 
die  Bestimmung  aber  ihres  Berufes  als  .,Schuster,  Sandalen- 
macher, Handwerker"  beweist  wieder  völlige  Unkenntnis  der 
evangelischen    Tradition  ^     Daß  die    wunderbaren  Zeichen   aner- 

1)  Man  könnte  vielleicht  einen  Anklang  an  diese  Stelle  bei  Cel- 
6U3  finden.  Es  heifit  nämlich  hier  (Origenes,  c.  Gels.  II F,  55,  ed.  Köt-. 
schau  I,  25<^):  doCoitev  ö/j  xal  xaza  rag  Wag  oixlaq  i()iovQyovg  xal 
oxvTOTofÄOw;  xal  xvatfeli  xal  zovg  änaideviOTdrovg  te  xal  ayQOixoxdzovg 
etc.^     Aber  es  handelt  sich  bei  Celsus  gar  nicht  um  die  Apostel,  sondern 
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kannt  werden,  föllt  unter  denselben  Gesichtspunkt,  wie  die  dem 
^Wundertäter",  d.  h.  Christo  selbst  gezollte  Bewunderung. 

Im  folgenden  stoßen  wir  wieder  auf  einen  historischen 
Fehler:  Cuspius  Fadus  und  Tiberius  Alexander  werden  als  zu- 
«ammenregierend  betrachtet.  (Schon  im  Eingang  des  Passus 
ist  diese  Auffassung  zu  erkennen:  „Wiedenim  sandte  Claudius 
seine  Gewalthaber  Cuspius  Fadus  und  Tiberius  Alexander".) 
Ein  Bearbeiter  des  griechischen  Textes  konnte  diesen  Fehler 
kaum  machen:  denn  dort  ist  die  chronologische  Reihenfolge 
deutlich  gewahrt  {ejceira  TißtQiov),  Also  liegt  die  Schuld  ent- 
weder am  slavischen  Übersetzer  oder  man  muß  annehmen,  daß 
der  Autor,  der  sich  ja  von  volkstümlicher  Überlieferung  nicht 
frei  zeigt  (s.  o.  S.  33),  diese  beiden  Landpfleger,  von  denen  ja 
Cuspius  Fadus  in  der  Tat  kaum  ein  Jahr  (44  bis  c.  45  nach 
Christi  Geburt)  seines  Amtes  pflegte,  als  gleichzeitig  regierend 
angesehen  hat,  um  in  der  nachfolgenden  griechischen  Aus- 
gabe seines  Buchs  diesen  Fehler  neben  manchen  andern  zu  ver- 
bessern. — 

Daß  nun  die  Landpfleger  in  Gemeinschaft  mit  den  Schrift- 
gelehrten  gegen  die  Christen  vorgehend  erscheinen,  ist  nur  eine 
Specialisierung  des  Vorhergehenden.  Die  Motivierung:  „Damit 
das  Kleine  nicht  klein  sei,  wenn  es  im  Großen  sich  vollendet 
hat"  ist  vom  slavischen  Übersetzer  entstellt  worden;  der  Sinn 
ist  wohl  der:  daß  das  Kleine  nicht  als  klein  zu  erachten  ist, 
weil  es  im  Großen  sich  vollenden  kann,  —  ein  sehr  richtiger 
historischer  Erfahrungssatz,  der  eines  Historikers,  wie  Josephus, 
würdiger  ist  als  eines  unbekannten  Fälschers. 

Das  Folgende  scheint  nun  am  ehesten  den  Stempel  der  Abhän- 
gigkeit zu  tragen.  Durch  die  Zeichen  beschämt  und  erschreckt  kom- 
men die  Landpfleger  und  Schriftgelehrten,  die  eben  noch  die  Apo- 
stel ergreifen  und  töten  wollten,  zum  Schluß,  daß  solche  Zeichen, 


um  die  Christen  aus  der  Zeit  des  Celsus.  Sonst  hätte  man  annehmen 
können,  daß  die  ^Schuster«  und  »Sandalenmacher«  des  Jos.  Slav.  durch 
Mißverstand  der  griechischen  Vorlage  entstanden  seien  (axvxoxofioi;  kann 
sogar  in  der  Tat  >'Schuster«r  bedeuten,  oxvxtlov  am  Schluß  dieser  Ausftih* 
rung  ist  geradezu  nichts  anderes  als  die  SchusterwerkstTitte).  —  Die  Jünger 
bezeichnet  der  Jude  bei  Celsus  als  Zöllner  und  Schiffer  ihrem  Beruf  nach 
(c.  Cels.  T,  02;  II,  40). 
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wenn  sie  nicht  auf  Gottes  Batschluß  beruhen,  bald  zunichte  wer- 
den müssen.  Die  Verfolgung  wird  demgemäß  eingestellt  Das 
scheint  in  der  Tat  nichts  anderes  zu  sein,  als  eine  Wiedei^abe 
von  Act  5,  17 — 40.  Allein,  wenn  einerseits  die  Beteiligung  der 
Landpfleger  dem  entgegen  ist,  so  müßte  andererseits  der  Apostel- 
geschichte als  Quelle  unseres  Berichts  ein  so  hohes  Alter  zu- 
geschrieben werden,  wie  es  gemeinhin  nicht  angenommen  wird; 
denn  eine  derartig  milde  Beurteilung  der  christlichen  Be- 
wegung ist  nicht  lange  nach  70  nach  Christo  auf  jüdischer  Seite 
denkbar  (s.  o.  S.  46).  Entweder  also  haben  wir  hier  ein  Zeug- 
nis für  die  Entstehung  der  Apostelgeschichte  vor  70,  oder 
ein  Zeugnis,  das  an  einem  Vorgang,  der  von  ihr  berichtet 
wird,  die  historische  Glaubwürdigkeit  auch  ihrer  ersten  Hälfte 
glänzend  erweist 

Auch  darin  entspricht  unser  Bericht  der  Apostelgeschichte,  daß 
mit  dieser  ersten  Einstellung  der  Verfolgung  das  endgültige  Ver- 
hältnis zur  Christengemeinde  noch  nicht  als  festgestellt  erscheint 

Die  slavische  Übersetzung  läßt  aber  leider  nicht  erkennen, 
was  die  römischen  und  jüdischen  Machthaber  über  die  Christen 
verhängt  haben. 

Es  heißt:  »nachher  von  ihnen  belästigt«  (auch  ein  Wort,  das 
ein  Christ  selbst  im  Namen  des  Josephus  nicht  gebraucht  hätte\ 
„entließen  sie  die  einen  zum  Kaiser,  die  anderen  nach  Antiochien, 
andere  aber  in  ferne  Länder  zur  Erprobung  der  Sache". 

Alle  diese  Maßnahmen  sind  nach  Meinung  des  Verfassers 
noch  unter  den  „beiden"  Landpflegern  erfolgt,  denn  erst  un- 
mittelbar darauf  berichtet  er  ihre  Abberufung  und  die  Sendimg 
des  Cumanus.  Die  Gründung  der  Christengemeinde  in  Antiochia 
etwas  zu  spät  anzusetzen,  das  wäre  ein  geringes  Versehen;  der 
Anfang  der  Mission  in  fernen  Landern  erscheint  sogar  ziemlich 
richtig  datiert.  Ganz  unverständlich  aber  erscheint  es,  daß  der 
Verfasser  die  Entsendung  des  Paulus  und  seiner  Gefährten  nach 
Rom,  —  denn  von  dieser  ist  unzweifelhaft  die  Rede,  wie  auch 
schon  vorher  (s.  o.  S.  60)  — ,  obgleich  sie  doch  erst  unter  Festus 
geschah,  in  diese  frühe  Zeit  verlegt 

Sollte  man  diesen  Fehler  dem  Josephus  zutrauen,  der  doch 
die  Zeit  des  Festus  (wie  sie  gewöhnlich  angesetzt  wird,  60 — 62 
nach  Christi  Geburt)  als  Erwachsener  und  gewiß  schon  bewußter 
Teilnehmer  an  den  öffentlichen  Angelegenheiten  erlebt  hat? 


5.  Kann  Josephas  der  Verfasser  sein?  63 

Dem  gegenüber  ist  einerseits  darauf  hinzuweisen,  daß  gerade 
in  diesem  Stück  auf  die  Chronologie  gar  keine  Aufmerksam- 
keit verwandt  ist,  andererseits  aber,  daß  das  Unverständliche 
dieser  Angabe  sich  beträchtlich  vermindert,  wenn  die  Chronologie 
Harnacks  und  0.  Holtzmanns  angenommen  und  die  Reise  Pauli 
nach  Rom  um  5  Jahre  zurückverlegt  wird.  Nach  dieser  Chro- 
nologie ist  Paulus  56 — 57  nach  Rom  transportiert  worden,  etwa 
um  dieselbe  Zeit  (im  neunzehnten  Jahre)  hat  Josephus  die 
politische  Laufbahn  eben  erst  begonnen. 

Doch  auch  ersteres  Auskunftsmittel  dürfte  schon  genügen. 
Wir  haben  es  ja  nicht  mit  einem  Berufshistoriker  unserer  Zeit 
zu  tun,  sondern  mit  einem  Staatsmann  und  Feldherrn  des  Alter- 
tums; auch  nicht  mit  einem  wissenschaftlichen  Werk,  sondern  in 
diesem  Fall  mit  einer  populären  Darstellung. 

Jedenfalls  muß  auch  hier  gesagt  werden,  daß  es  keinem 
Christen,  aber  auch  keinem  späteren  Juden  einfallen  konnte, 
die  Gründung  der  Antiochenischen  Gemeinde  auf  heidnisch- 
jüdische Veranstaltung  zurückzuführen,  oder  gar  die  Mission 
„in  ferne  Länder^  als  von  den  römischen  und  jüdischen  Macht- 
habem  befordert  anzusehen,  zum  Zweck  der  „Erprobung  der 
Sache"! 

Auch  hier  also  —  bei  Nr.  5  —  steht  der  Autorschaft  des 
Josephus  kein  unübersteigliches  Hindernis  im  Wege:  vor  allem 
aber  ist  die  Abfassung  durch  einen  Juden  der  dlerersten  Zeit 
nach  70  meines  Erachtens  evident^. 

Nr,  6  (s.  0.  S.  1 1).  Zu  Nr.  6  ist  nicht  viel  zu  sagen.  In 
Cod.  Mosqu.  Acad.  steht  unter  dem  Text  in  roter  Schrift,  um  die 
besondere  Bedeutung  dieser  Stelle  zu  kennzeichnen:  „von  Jesus, 
als  sie  ihn  ans  Kreuz  genagelt  hatten''.  — 

1)  Wie  schon  erwähnt,  läßt  sich  Nr.  5  auch  noch  heranziehen,  um 
das  Zustandekommen  des  Zeugnisses  Anb'qu.  XVIII,  3,  3  zu  erklären.  Die 
Ausbreitung  von  Christi  Lehre  auch  unter  den  Griechen  (Antiochien)  läßt 
sich  auf  Grund  von  Nr.  5  verstehen,  wenn  auch  diese  Ausbreitung  hier 
nicht  auf  Jesum  selbst  zurückgeführt  wird,  wie  im  besagten  Zeugnis.  Da 
haben  wohl  Erzählungen,  wie  die  vom  Hauptmann  von  Kapernaum  u.  ä. 
mit  eingewirkt;  dagegen  die  Worte  »ovx  inavaavzo  ol  td  nQibxov  ayanr)- 
aavteg'  i<f-dvi]  yäo  avtoU  tqIxtiv  t/wv  iifi^gav  ndXiv  ^cSv  lassen  sich  als 
allein  auf  Grund  unseres  Berichtes  construiert  erweisen ,  natürlich  unter 
Zuhilfenahme  der  Evangelien.  Die  Schlußworte  des  Zeugnisses  ergaben 
sich  für  den  Interpolator  von  selbst. 
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Der  diese  Bemerknng  schrieb,  dachte  also  an  die  Kreuzes- 
iDsebrift.  Doch  von  dieser  ist  nicht  die  Rede.  Es  handelt  sich 
um  eine  Inschrift  im  Tempel  an  der  Stelle,  wo  das  Gesetz  der 
Reinheit  („o  rijg  aypelag  vofiog*^)  verkündet  war,  also  beim  Ein- 
gang in  das  Heilige.  — 

Schon  darin  unterscheidet  sich  der  slavische  Text  vom 
griechischen^  daß  er  das  Gesetz  der  Reinheit  auch  in  hebräischer 
Schrift,  nicht  nur  in  romischer  und  griechischer  Schrift  ver- 
kündet sein  läßt. 

Augenscheinlich  nur  in  hebräischer  Sprache  und  Schrift  ist 
die  höher  befindliche  Inschrift  nach  der  Meinung  des  Verfassers 
abgefaßt  („mit  jenen*^,  d.  h.  wohl  den  letzterwähnten,  also  he- 
bräischen, „Buchstaben").  Daß  diese  Inschrift  so  getrennt  von 
den  andern  erwähnt  wird,  erklärt  sich  eben  dadurch,  daß  sie 
hoher,  etwa  an  der  den  inneren  Tempelbezirk  umgebenden  Mauer 
{von  der  aber  die  Übersetzung  nicht  spricht^  wie  sie  denn  über 
haupt  direct  zum  Vorhof  der  Frauen  mit  seinem  an  der  Ostseite 
des  Tempels  befindlichen  Tor  übergeht)  angebracht  war. 

Was  besagt  nun  diese  Inschrift?  Nichts,  als  was  die  Juden 
als  eigentliche  Rechtfertigung  ihres  Vorgebens  gegen  Jesum  ansehen 
mußten:  daß  nämlich  Jesus  nicht  wirklich  ihr  König  gewesen  sei, 
(laß  er  vielmehr  ihre  höchsten  Heiligtümer  für  dem  Untergang 
preisgegeben  erklärt  habe  und  darum  gekreuzigt  worden  sei. 

Diese  Formulierung  entspricht  zwar  weniger  der  Aussage 
der  falschen  Zeugen  (Mark.  14,58;  Matth.  26,01)  vom  Ab- 
brechen und  Wiederaufbauen  des  Tempels,  als  vielmehr  solchen 
Worten  wie  Matth.  24,  2:  „ov  //^  aqeO^^]  coöe  XlO^og  ijtl  XlO^ov, 
OQ  ov  xarcO.vihrjijBTaL^^  (vgl.  auch  Luk.  19,  44).  Aber  auch  solche 
Worte  wurden  nattirlich  den  Juden  bekannt  und  erschienen 
ihnen  noch  geeigneter  wie  die  beanspruchte  Gottesmannschaft, 
als  Motivierung  des  Todesurteils  über  Jesus  zu  dienen. 

in  der  ersten  Zeit  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  mochte 
auch  Josephus  noch  unbefangen  genug  sein,  diese  Worte  mit- 
ZAitoilen,  so  schmerzlich  es  auch  sein  mußte,  daß  sie  sich  so 
olfenkiindig  erfüllt  hatten.  Eine  derartige  Unbefangenheit  schwin- 
det aber  leiclit  mit  der  Zeit  und  so  ist  es  nicht  unerklärlich. 
dal.s  in  der  für  Kömer  und  Griechen  bestimmten  Ausgabe  des 
Helliini  Judaicum  mit  der  Person  Jesu  auch  die  Erinnerung  an 
ilire  so  vollst iiudig  erfüllte  Weissagung  unterdrückt  wurde. 
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Sogar  das  Vorhandensein  einer  hebräischen  Inschrift  neben 
den  römischen  und  griechischen  wurde  mit  Stillschweigen  über- 
gangen, und  doch  ist  nicht  anzunehmen,  daß  innerhalb  des  Tem- 
pelbezirks irgend  eine,  wenn  auch  nur  auf  die  Andersstämmigen 
bezügliche  Bestimmung  nicht  auch  in  hebräischer  Sprache  publiciert 
worden  wäre.  Kamen  doch  gerade  hier  Andersstämmige  in  Be- 
tracht, die  besser  Hebräisch  als  Griechisch  oder  Lateinisch  ver- 
standen. So  ist  also  auch  von  Nr.  6  aus  kein  entscheidender 
Widerspruch  gegen  Josephus  als  Autor  zu  erhebend 

Nr.  7  (s.  0.  S.  12).  Am  schlimmsten  scheint  es  um  Nr.  7 
zu  stehen. 

Einerseits  sind  die  Berührungen  mit  dem  Matthäus-Evange- 
lium hier  besonders  deutlich  wahrnehmbar.     Anderseits   scheint 


1)  Bekanntlich  ist  durch  Clermont-Ganneau  eine  von  jenen  In- 
schriften, eine  griechische,  gefunden  worden  (eine  Abbildung  davon  z.  B. 
bei  H.  Guthe,  Kurzes  Bibelwörterbuch,  Tübingen  u.  Leipzig  1903,  S.  C57). 
Nach  der  Beuchreibung  in  Jos.  B.  J.  Y,  5,  2  waren  solche  Tafeln  mit  In- 
schriften in  gewissen  Zwischenräumen  an  der  steinernen  Brustwehr  ange- 
bracht; darnach  sind  also  in  jeder  Sprache  mehrere  Inschriften  vorhanden 
gewesen  (»iv  avxCo  dh  eicxiixeoav  i^  Taov  dtaoTf'ifxazog  avfjkai  xov  tfjq 
ayveiag  TtQoaijfJialvovaai  vufiov  al  fxhv  ^EXXrjvixoigj  al  dh  ^PiüfiaCxoXq  ygafi- 
fxaaiv  etc.*).  Es  wäre  also  wiederum  ein  Fehler,  wenn  der  Verfasser  dieses 
Stückes  die  von  ihm  erwähnte  Inschrift  die  vierte  nennt.  Ein  solcher 
Fehler  wäre  dem  Josephus  schwer  zuzutrauen.  Doch  ist  es  durchaus  nicht 
unmöglich,  daß  »eine  vierte«  Zusatz  des  slavischen  Übersetzers  oder  eines 
Abschreibers  ist.  Daß  die  auf  Jesum  bezügliche  Inschrift  über  den  andern 
hing,  würde  nur  voraussetzen,  daß  die  Säulen  mit  Inschriften  nur  an  der 
einen  Seite  der  Brustwehr  sich  befanden,  wohl  an  der  Ostseite.  Übrigens 
wäre  es  auch  nicht  ganz  unmöglich,  dem  Josephus  eine  Ungenauigkeit  zu- 
zutrauen, so  daß  er  nur  die  Tafeln  an  der  Ostseite  gezählt  hätte.  Es  wird 
nämlich  in  diesem  Zusammenhang  bei  Jos  Slav.  nur  das  Osttor,  das  zum 
Vorhof  der  Weiber  führt,  erwähnt.  In  den  Antiquitäten  (XV,  11,  5)  ist 
die  Beschreibung  auch  an  diesem  Punkte  sehr  verkürzt  und  läßt  keinen 
Schluß  zu  (es  heißt  hier:  ».  .  .  .  ^qxIov  h^lvov  ÖQVipdxxov  yQccipy  x(s)),\ov 
elaiivai  rdv  alkoe^vfj  ....<»).  —  Endlich  muß  auch  hier  dasselbe  gesagt 
werden,  wie  anläßlich  der  historischen  Fehler  in  Nr.  5:  es  ist  schwer  denk- 
bar, daß  ein  Bearbeiter,  der  den  Text  seiner  Vorlage  zum  Teil  wörtlich 
herübemahm,  sich  in  Gegensatz  zu  seiner  Vorlage  hätte  setzen  mögen. 
Leichter  denkbar  ist  es,  daß  derselbe  Verfasser,  der  sich  in  der  ersten  Aus- 
gabe seines  Werkes  Fehler  hat  zuschulden  kommen  lassen,  diese  Fehler 
in  einer  zweiten  Ausgabe  verbessert.  —  (Fr.  Spieß,  *  Der  Tempel  zu  Jeru- 
salem . .  .  nach  Josephus«,  Hamburg  1880,  erörtert  die  Frage  nicht  näher.) 
Texte  u.  Untersachangen  etc.  NF  XIV,  4  5 
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die  Argumentation  des  Verfassers  geradezu  darauf  zugespitzt  zu 
sein,  daß  der  Auferstandene  Gott  selbst  sei. 

Dennoch  läßt  sich  auch  hierauf  einiges  entgegnen. 

Man  muß  sich  bloß  Antiqu.  XVIII,  3,  3  immer  deutlich  vor 
Augen  halten,  um  zu  wissen,  wie  im  christlichen  Interesse  inter- 
poliert wurde.  Auch  in  Nr.  7  wird  von  der  Messianitat  Christi 
kein  Wort  gesagt,  er  heißt  nur:  Wohltäter  der  Menschen,  der 
durch  sein  Tun  kein  Mensch  war.  Über  die  Linie  von  Nr.  4 
geht  das  nicht  hinaus.  Auf  Nr.  4  Wird  auch  mit  jenen  Worten 
ausdrücklich  zurückverwiesen. 

Die  Erörterungen  über  die  Möglichkeit  einer  Auferstehung 
gelangen  auch  nicht  zu  einer  so  bündigen  Erklärung  über  das 
Erscheinen  des  Auferstandenen,  wie  in  Antiqu.  XVIII,  3,  3.  Die 
Theorien  von  der  Auferstehung  durch  das  Gebet  eines  andern 
Gerechten,  oder  von  der  Auferstehung  eines  Engels  oder  eines 
andern  von  den  himmlischen  Gewaltigen  oder  gar  Gottes  selbst, 
»der  erscheint  wie  ein  Mensche,  muten  doch  sehr  fremdartig  an. 
Man  wird  eher  an  Gnosticismus  als  an  Christentum  erinnert. 
Schließlich  redet  der  Verfasser  ja  nur  von  der  Kunde,  Christus 
sei  nicht  im  Grabe  gefunden  worden,  sowie  von  den  Erklärungen, 
die  diese  Kunde  gefunden.  Die  Erscheinungen  des  Auferstandenen 
bleiben  unerwähnt.  Der  Verfasser  kommt  auch  nicht  darüber 
hinaus,  zu  sagen:  »Ich  weiß  nicht,  welche  richtiger  sprechen«. 

Für  einen  Christen  ist  das  alles  zu  wenig,  für  einen  Juden 
aus  wenig  späterer  Zeit  (als  70  oder  73   nach  Christo)    zu  viel. 

Was  nun  aber  die  Berührungen  mit  Matthäus  anbetriflFt,  so 
sind  es  folgende: 

1)  Das  Zerreißen  des  Vorhangs  im  Tempel,  und  zwar  »von 
oben  an  bis  zum  Boden«  —  Matth.  27,  51;  als  Moment,  da  dieses 
Ereignis  eintrat,  wird  bezeichnet:  da  sie  Jesum  »durch  Be- 
stechung dem  Tode  überlieferten«.  Damit  könnte  der  Moment 
des  Todes  selbst  gemeint  sein,  wie  bei  Matthäus. 

2)  Die  andern  vielen  schrecklichen  Zeichen,  die  damals  ge- 
schahen —  Matth.  27,  51  —  53. 

3)  Die  Constatierung  des  leeren  Grabes  —  übrigens  bei  allen 
vier  Evangelisten. 

4)  Die  Auskunft  der  Gegner,  die  Freunde  hätten  den  Leichnam 
gestohlen  —  Matth.  27,  G4  und  28,  13  u.  15. 
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5)  Die  Wache  um  das  Grab  —  Matth.  27,  64  ff;  28,  4;  28, 
11—15. 

Aber  in  Bezug  auf  den  letzten  Punkt  bietet  Jos.  Slav. 
einiges  in  den  Evangelien  nicht  Bezeugte: 

a)  Die  Zahl  der  Wächter; 

b)  Die  Nachricht,  daß  Juden  an  der  Bewachung  teilgenommen 
haben. 

Hinsichtlich  der  Zahl  braucht  man  auf  die  »tausend«  Juden 
nicht  übergroßes  Gewicht  zu  legen.  Die  handschriftliche  Über- 
lieferung oder  die  slavische  Übersetzung  kann  die  Hohe  dieser 
Zahl  verschuldet  haben.  Auch  in  der  apokryphen  Pilatus -Lite- 
ratur, und  zwar  in  der  von  Tischendorf  so  genannten  zweiten 
griechischen  Becension  der  Acta  Pilati,  cap.  XII  (C.  v.  Tischen- 
dorf, Evangelia  apocrypha^,  Lips.  1876^  p.  315  sq.)  findet  sich  eine 
Zahl,  aber  es  sind  hier  500  Soldaten  (im  Cod.  Archiv,  sind  es 
ja  auch  1000  Römer);  von  jüdischen  Wächtern  ist  auch  hier 
nicht  die  Rede. 

Von  einer  jüdischen  Wache  am  Grabe  weiß  nur  das  Petrus- 
Evangelium  zu  erzählen,  worauf  mich  Professor  v.  Dobschütz 
aufmerksam  gemacht  hat. 

Diese  jüdische  Wache  besteht  nun  allerdings  nicht  aus 
Wächtern,  die  jemand  um  das  Grab  gestellt  hat,  sondern  aus 
den  9j[Q6ößvTeQoi  xal  ygafifiarelg^i  selber,  die  sogar  dort  ein 
Zelt  aufschlagen  (Evang.  Petri  v.  31,  33,  38,  ed.  0.  von  Gebhardt, 
Leipzig  1893,  S.  44  f). 

Es  gibt  aber  auch  andere  Berührungspunkte  zwischen  Jos. 
Slav.  und  dem  Petrus-Evangelium,  und  zwar  wiederum  solche, 
die  einen  directen  literarischen  Zusammenhang  zwischen  beiden 
Schriften  anzunehmen  verbieten. 

Auch  im  Petrus -Evangelium  wird  ja  die  Kreuzigung  Jesu 
als  von  den  Juden  vollzogen  angesehen:  allerdings  ist  es  Herodes, 
der  dabei  die  Gewalt  ausübt  (v.  2),  dann  freilich  Jesum  dem 
Volke  übergibt  (v.  5). 

Weiterhin  erinnere  man  sich,  daß  gerade  auch  das  Petrus- 
Evangelium  das  Zerreißen  des  Vorhanges  berichtet  (v.  20),  sowie 
das  erste  der  von  Matthäus  erwähnten  wunderbaren  Zeichen,  die 
sich  an  jenes  Zerreißen  schlössen:  das  Erdbeben  (v.  21). 

Ein  eigentümlicher  Anklang  an  Nr.  6  unserer  Stücke  kann 

5* 
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auch  in  den  Worten  gesehen  werden:  ^ iCrjTOVfisd^a  yoQ  vjt*  avräv 
<Dg  xaxovgyoi  xal  cog  rbv  vaov  d^iXovreq  ifiJtQfjaait  (v.  26). 
Daß  den  Jüngern  als  hauptsächliche  Schuld  die  Bedrohung  des 
Tempels  angerechnet  wird,  erinnert  etwas  an  die  Inschrift  im 
Tempel,  die  als  Grund  der  Kreuzigung  Jesu  seine  Weissagung 
gegen  Stadt  und  Tempel  angah. 

Es  genügt,  auf  diese  im  ganzen  sehr  entfernten  Berührungen 
hinzuweisen;  irgend  ein  Schluß  daraus  wird  sich  kaum  ziehen 
lassen,  wenn  aber  schon,  so  eher  zugunsten  des  Jos.  Slav. 

Das  Zusammentreffen  mit  einem  so  alten  Apokryphon,  und 
zwar  vor  allem  in  einem  Motiv,  das  später  nicht  wieder  ver- 
wendet worden  ist,  eben  der  jüdischen  Orabeswache,  ist  bemerkens- 
wert genug. 

Wie  das  Petrus-Evangelium  sich  zu  den  kanonischen  Evan- 
gehen  verhält,  ist  bekanntlich  eine  Frage,  die  entgegengesetzte 
Lösungen  gefunden  hat.  Doch  auch  die  glühendsten  Gegner 
seiner  Unabhängigkeit  werden  nicht  alle  einzelnen  Züge  auf  die 
kanonischen  Evangelien  zurückführen  wollen,  sondern  vielmehr 
noch  irgend  welche  andere  Quellen  zulassen.  Dann  aber  muß 
man  bedenken,  das  der  Name  des  Centurio  Petronius  (v.  31) 
schwerlich  etwas  anderes  sein  kann,  als  eine  Reminiscenz  aus 
Josephus,  und  zwar  eher  aus  dem  populären  »Jüdischen  Krieg« 
(II,  10);  als  aus  den  umfangreichen,  gelehrten  Antiquitäten  (XVllI, 
8,  2—6.  7.  8—9;  XIX,  6,  3.  4). 

Diese  Annahme  hat  doch  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich, 
als  wenn  man  an  mündliche  Tradition  denken  sollte,  die  die 
Erinnerung  an  den  syrischen  Statthalter  dieses  Namens  bis  auf 
den  Verfasser  des  Petrus-Evangeliums  gebracht  hätte.  ^ 

Gesteht  man  aber  zu,  daß  der  Verfasser  des  Petrus -Evan- 
geliums wahrscheinlich  des  Josephus  Bellum  Judaicum  gelesen 
hat,  so  liegt  es  doch  nahe,  auch  seine  Nachricht  von  der  jüdischen 
Grabeswache  als  eine  Ausspinnung  der  Nachrichten,  die  sich  in 
unserem  Jos.  Slav.  erhalten  haben,  anzusehen. 

Das  Umgekehrte,  die  Abhängigkeit  des  Jos.  Slav.  vom 
Petrus-Evangelium  anzunehmen,  ist  schwieriger:  für  die  Zahlen 
müßte  man  doch  eine  andere  Quelle  suchen.     Der  Verfasser  be- 


1)  Auch  Tb.  Zahn,    Das  Evancrelium   des  Petrus,    Erlangen  u.  Leip- 
zig 1893,  S.  41  f,  denkt  an  diesen  Petronius. 
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ruft  sich  ja  ausdrücklich  auf  »andere«,  die  da  sagten,  es  sei 
eben  wegen  der  zahlreichen  Wache  unmöglich  gewesen,  Jesu 
Leichnam  zu  stehlen.  —  So  ist  es  als  wahrscheinlich  anzusehen, 
daß  die  von  Matthäus  abweichenden  Züge  bei  Jos.  Slav.  wirk- 
lich, wie  es  ja  ausdrücklich  zu  lesen  steht,  mündlicher  Tradi- 
tion entnommen  sind. 

Wie  aber  sind  die  Berührungen  mit  Matthäus  selbst  zu 
beurteilen?  Zunächst  muß  darauf  aufmerksam  gemacht  werden, 
daß  der  Verfasser  nur  vom  zerrissenen  Katapetasma  spricht,  als 
wenn  er  es  selbst  gesehen.  Sonst  aber  beruft  er  sich  auch  bei 
diesen  Mitteilungen  auf  das,  was  die  einen  und  die  andern  sagen, 
was  man  erzählen  kann. 

Ja,  auch  in  Bezug  auf  das  Zerreißen  des  Katapetasma  heißt 
es  zum  Schluß:  »Solches  wird  von  jenem  Katapetasma  geredet« 
und  »Auch  gegen  die  Ursache  seines  Zerreißens  gibt  es«  (sc.  Aus- 
sagen, so  möchte  ich  den,  wie  es  scheint,  verstümmelten  Satz 
auffassen). 

Wenn  der  Autor  auch  wirklich  das  Evangelium  Matthäi 
vor  sich  gehabt  hat,  so  hat  er  ihm  doch  nicht  unbedingt  sich 
angeschlossen.  Anderseits  aber  wird  er  das  Gerede  vom  ge- 
stohlenen Leichnam  Christi  gewiß  auch  anderswoher  gehört  haben, 
heißt  es  doch  Matth.  28,  15  ausdrücklich  »xal  6te(pTjfilo9-T]  6 
Xoyog  ovTog  JtaQct  %v6aloig  fitXQ''  ^^^  otjiibqov  [/}//e(>«g]«. 
Gerade  der  Satz  von  der  Wache  in  seiner  eigenartigen  Gestaltung 
scheint  mir  zu  beweisen,  daß  der  Autor  hier  auf  eine  mündlich 
geführte  Controverse  hinweist,  daß  er  also  eine  förmliche  Be- 
stätigung jenes  Matthäus- Wortes  uns  gewährt 

Außerdem  würde  für  diejenigen,  welche  das  Matthäus-Evan- 
gelium als  Quelle  unseres  Zeugnisses  ansehen  wollten,  die  Nöti- 
gung entstehen  (wie  bei  Nr.  5  mit  der  Apostelgeschichte),  das 
Evangelium  Matthäi,  und  zwar  in  seiner  jetzigen  Gestalt,  vor  a.  70 
entstanden  sein  zu  lassen.  Denn  der  angebliche  Benutzer  kann, 
vrie  gesagt,  nicht  wohl  später  als  wenige  Jahre  nach  70  ge- 
schrieben haben. 

Nr.  8  (s.  o.  S.  12).  Nur  eine  kurze,  mehr  gelegentliche  Erwäh- 
nung Jesu  enthält  Nr.  8.  Hier  aber  wird  der  Name  Jesus  offen 
genannt  (wenn  der  Name  nicht  interpoliert  ist).  Wir  haben  schon 
den  Unterschied  des  slavischen  Textes  vom  griechischen  an  einem 
anderen  Punkte  kennen  gelernt  (S.  27  f  j,  indem  die  ausdrückliche 
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NennuDg  des  judäischen  Landes,  aus  dem  der  zukünftige  Herrscher 
hervorgehen  sollte,  als  Jos.  Slav.  eigentümlich  erschien.*  Wir 
sahen,  daß  eben  diese  Lesart  nur  noch  von  Tacitus  gegeben  wird. 
Der  Weissagungsspruch,  der  hier  gemeint  ist,  von  dem  zu- 
künftigen Herrscher  über  das  Weltall,  der  aus  Judäa  hervor- 
gehen soll,  ist  vielleicht  kein  anderer  als  Micha  5,  1  ff.  Wie  sollte 
man  da  einen  Christen  sich  vorstellen,  der  nicht  entscheiden 
will,  ob  diese  Weissagung  auf  Herodes,  auf  Jesus  oder  auf  Ves- 
pasian  geht.  Im  griechischen  Bellum  Judaicum  ist  der  Autor 
schon  ganz  sicher,  daß  alle  andern  irren,  die  die  Weissagung 
nicht  auf  Vespasian  beziehen  {^rovr  ol  fihv  coq  olxstop  kgiXaßov 
xai  Jtojikol  rwp  oo(pa>v  kjcXavfjd-rjöap  xsqI  xriv  xglöiv  etcc)  — 
ein  kleines,  aber  nicht  zu  verkennendes  Zeichen,  daß  der  Text 
von  Jos.  Slav.  gewissermaßen  die  Vorstufe  für  den  Text  des 
griechischen  Bellum  Judaicum  darstellt.^ 

6-  Können  diese  Zengnisse  der  ersten,  nichtgriechischen 
Ausgabe  des  Bellnnoi  Judaicum  angehören? 

So  haben  wir  auf  allen  Punkten  constatieren  können,  daß 
diese    »Zusätze«    am   wenigsten    als    christliche    Interpolationen 

1)  Auch  im  Griechischen  könnte  unter  »and  xfjq  x^Q^^  avzwv«  (VI, 
5,  4)  nur  Judäa  verstanden  sein,  da  es  weiterhin  heißt:  »iÖTjkov  6"  a(>a  r//r 
OhoTtaaiavov  zu  loyiov  fiysfioviav  anoöeixS^htoq  int  ^lovöaiaq  avxoxQCL- 
Zi)i}OQ'f,  aber  notwendig  ist  dies  Verständnis  der  Stelle  nicht.  Die  FaaBung 
bei  Jos.  Slav.  ist  demgemäß  präciser. 

2)  Es  könnte  auffallend  erscheinen,  daß  im  slavischen  Text  unter  den 
vorkommenden  Auslegungen  der  Weissagung  diejenige,  welche  erst  von 
der  Zukunft  die  Erfüllung  erwartet,  nicht  erwähnt  ist.  Das  kann  aber  so 
erklärt  werden,  daß  der  Verfasser  diese  Auslegung  von  vornherein  abweist 
und  als  nennenswert  nur  solche  aufführt,  die  eine  historische  Persönlich- 
keit ins  Auge  fassen.  Er  ist  aber  zur  Zeit  selbst  noch  nicht  schlüssig,  welche 
Deutung  er  annehmen  soll.  In  der  griechischen  Ausgabe  des  Werkes  hat 
er  diese  Unschlüssigkeit  überwunden  und  berücksichtigt  infolgedessen  solche 
Auslegungen,  die  auf  eine  andere  historische  Persönlichkeit  als  Vespasian 
gehen,  gar  nicht  mehr. 

Auch  hier  steht  es  so,  daß  eine  noch  größere  Schwierigkeit  entstehen 
würde  bei  der  Annahme  eines  späteren,  christlichen  Interpolators.  Wie 
sollte  ein  solcher  auf  Ilerodes  kommen  als  den  möglicherweise  von  der 
Weissagung'  gemeinten?  —  Die  Deutung  auf  Christum  lag  natürlich  näher 
18.  0.  S.  2.")^ 
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verstanden  werden  können,  daß  aber  auch  ein  Jude  sie  nur  ge- 
schrieben haben  kann,  so  lange  die  Zerstörung  Jerusalems  und 
die  Stellungnahme  zu  ihr  noch  nicht  Zeit  gehabt  hatte,  die  Kluft 
zwischen  Juden  und  Christen  unüberbrückbar  zu  machen,  also 
nur  in  den  ersten  Jahren  nach  70  nach  Christi  Geburt,  oder  vielmehr, 
da  auch  die  Eroberung  von  Masada  vorausgesetzt  ist,  nach  73. 

Dann  aber  hat  es  sich  gezeigt,  daß  der  Annahme,  Josephus 
selbst  sei  der  Verfasser,  nichts  Entscheidendes  im  Wege  steht, 
sobald  man  an  eine  Periode  im  Leben  des  Josephus  denkt, 
die  noch  vor  der  Abfassung  des  griechisch  jetzt  vorliegenden 
Bellum  Judaicum,  also  vor  75  als  frühestem  Termin,  ihren  Ab- 
schluß fand. 

In  dieser  Periode  aber  hat  Josephus  nach  seinen  eigenen 
Angaben  (B.  J.,  prooem.  1  und  2)  eine  Geschichte  des  jüdischen 
Krieges  geschrieben  »t^  jcarglm  yXcioö^*  und  sie  i^tolg  avoo 
ßaQßcLQOtqt  gewidmet  {dvtjcsfitpa).  Diese  Geschichte  hat  er  dann 
für  die  »xar«  rfjv  ^Pcofialcov  ^ysfiopiap^  Stehenden  in  helleni- 
scher Sprache  umgearbeitet  (ßeraßaXciv).  Wer  aber  sind  die 
avG)  ßaQßaQoi,  denen  er  die  erste  Darstellung  des  jüdischen 
Krieges  gewidmet  hat?  Prooem.  2  sind  sie  ausdrücklich  ge- 
nannt: es  sind  die  Parther  und  Babylonier,  die  fernsten  von 
den  Arabern  und  die  Stammesgenossen  jenseits  des  Euphrat, 
endlich  die  Adiabener.  Diese  alle  hatten  durch  des  Josephus 
Fürsorge  Anfang,  Fortgang  und  Ausgang  des  Krieges  genau 
kennen  gelernt. 

Wie  dieses  Werk  beschaflPen  gewesen  sein  muß,  darüber, 
scheint  mir,  hat  Th.  Nöldeke  im  Literarischen  Centralblatt 
18S6,  S.  881  sich  am  richtigsten  ausgesprochen.  Er  weist  darauf 
hin,  daß  in  keiner  Weise  aus  den  besprochenen  Worten  des 
Josephus  folge,  es  sei  das  spätere  griechische  Werk  eine  Über- 
setzung des  früheren  aramäischen  oder  hebräischen.  Der  Pe- 
riodenbau und  die  Rhetorik  des  griechischen  Werkes  kenn- 
zeichnen dieses  als  Originalwerk;  dennoch  können  StoflF,  Reihen- 
folge der  Erzählung,  sogar  das  einzelne  in  beiden  Werken 
genau  übereingestimmt  haben.  »Freilich  müßte  Josephus  nicht 
Josephus  gewesen  sein,  wenn  er  nicht  dies  und  jenes  den 
Orientalen  etwas  anders  dargestellt  hätte,  als  den  Occidentalen!« 
Im  Stil  seien  beide  Werke  auf  alle  Fälle  sehr  verschieden  ge- 
wesen. 
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Die  Recension,  in  welcher  sich  diese  Ausföhrungen  findeD, 
gilt  einer  Arbeit  von  Dr.  Heimann  Eottek:  Das  sechste  Buch 
des  Bellum  Judaicum,  übersetzt  und  kritisch  bearbeitet,  Berhn 
1886.  Kottek  hat  den  Versuch  gemacht,  die  syrische  Über- 
setzung des  sechsten  Buches  von  B.  J.  (in  dem  Peschittha- 
Codex  der  Ambrosiana  B.  21  inf.,  saec.  VI)  nicht  aus  der  griechi- 
schen Ausgabe  des  B.  J.  herzuleiten,  sondern  als  zur  aramäischen 
(oder  hebräischen)  Urform  des  Werkes  gehörig  zu  erweisen. 
Dieser  Versuch  hat  aber  keinen  Anklang  gefunden:  sowohl 
Th.  Nöldeke  (in  der  genannten  Recension)  wie  B.  Niese,  Josephi 
Opera,  voL  VI,  praef  p.  XXI  sq.,  machen  geltend,  es  sei  deutlich 
erkennbar,  daß  die  Vorlage  der  syrischen  Version  griechisch 
gewesen  sei.  Nöldeke  macht  auch  auf  Verstöße  gegen  den 
jüdischen  Ritus  aufmerksam,  die  nur  dem  späteren  christlichen 
"Übersetzer  zuzutrauen  sind.  Es  dürfte  also  gefahrlich  erscheinen, 
diesen  Weg,  der  eben  erst  versperrt  worden  ist,  nochmals  er- 
öffnen zu  wollen,  d.  h.  den  Weg  zur  Entdeckung  jener  ursprüng- 
lichen Form  der  Geschichte  des  jüdischen  Krieges. 

In  der  slavischen  Übersetzung  Spuren  einer  semitischen 
Vorlage  zu  erkennen,  ist  ein  gewagtes  Unternehmen:  die  Schwer- 
fälligkeit des  Übersetzers  ist  so  groß,  daß  man  nicht  weiß,  was 
man  ihr,  was  dem  Stil  der  Vorlage  zuschreiben  soll.  Es  finden 
sich  übrigens  griechische  Worte  in  ganz  oder  fast  unveränderter 
Gestalt,  wie  katapetasma,  ssimeja  {o?]fiala,  B.  J.  11,  9,  2  statt  Ofj- 
fialai),  CO  . .  koneristanii  {iv . .  xorcOTrjQiq),  lib.  II,  9, 3  statt  oxa6Uo\ 
skinopigju  {rijv  oxrjvojtr/yiai'  sc.  IjtiraXelv^  lib.  VI,  5,  3  statt 
öxrjvojtoulodcu), 

Übersetzungen  aus  dem  Syrischen  oder  Aramäischen  ins 
Slavische  sind  bis  jetzt  nicht  bekannt  geworden,  solche  aus 
dem  Hebräischen  wohl  (A.  J.  Ssobolewski:  Die  Übersetzungs- 
literatur  usw.,  p.  399  sq.).  Im  ersteren  Falle  müßte  man  es  also 
mit  einer  Superversion  zu  tun  haben. 

Aber  das  ist  es  ja  eben:  es  scheint  mir  ein  Punkt  bei  Be- 
urteilung der  Kottekschen  Hypothese  nicht  bedacht  zu  sein. 
Joseplius  hat  allerdings  tTj  :raT()up  ykoiöo^  geschrieben,  wobei 
doch  wohl  eher  an  Hebräisch  zu  denken  ist,  da  die  Juden  als 
das  »Väterliche«  wohl  nur  das  ansahen,  was  mit  ihrer  heiligen 
Geschichte  zusammenhing. 

Waren  aber  alle  jene  Völkerschaften,    denen   er  sein  Buch 
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widmete,  imstande,  ein  hebräisches  oder  gar  ein  westaramäisches 
Buch  zu  lesen?  Kann  man  das  von  den  Parthem,  Babyloniem, 
Arabern  voraussetzen? 

Es  war  doch  wohl  das  ^Natürlichste,  daß  für  eine  Übersetzung 
gesorgt  wurde,  sei  es  von  Josephus  selbst,  sei  es  von  einem 
andern,  auf  seine  Veranlassung.  Das  Nächstliegende  war  es 
dann  natürlich,  daß  das  Buch  in  die  Weltsprache,  das  Griechische, 
übersetzt  wurde.  Wenn  Josephus  das  nicht  erwähnt,  so  wohl 
nur  deshalb,  weil  diese  Sache  ihm  selbstverständlich  erschien. 

Diese  griechische  Übersetzung  der  ursprünglichen,  für  die 
orientalischen  Stammesverwandten  bestimmten  Arbeit  des  Josephus 
—  diese  könnte  es  sein,  die  unserem  slavischen  Übersetzer  vor- 
gelegen hat. 

Ob  dasselbe  auch  vom  Syrer  behauptet  werden  kann,  könnte 
erst  ein  genauer  Vergleich  des  von  A.  M.  Ceriani  (Translatio 
Syra  Pescitto  Veteris  Testamenti  ex  codice  Ambrosiano  etc. 
photolithographice  edita  etc.,  2  Bde.  in  vier  Teilen,  Mailand 
1876 — 1883)  herausgegebenen  Textes  mit  dem  Slaven  ergeben. 
Besonders  würde  es  darauf  ankommen,  ob  in  cap.  5,  4  unsere 
Nr.  8  vorkommt. 

Daß  der  Syrer  manche  Verschiedenheit  aufweist,  insbesondere 
Auslassungen,  deutet  Niese  selbst  an  (vol.  VI,  praef.  p.  LXII). 
Er  sagt,  daß  es  häufig  nicht  leicht  zu  verstehen  ist,  was  die 
griechische  Vorlage  gelesen  hat. 

Ganz  dasselbe  kann  aber  auch  von  dem  slavischen  Text  gesagt 
werden,  soweit  ich  mich  durch  ein  paar  Stichproben  habe  über- 
zeugen können.  Mag  auch  der  Übersetzer  sich  manche  Freiheit 
erlaubt  haben,  die  griechische  Vorlage  weicht  von  allen  Hand- 
schriften stark  ab,  deren  Lesarten  im  Apparat  der  Nieseschen 
Ausgabe  stehen.  Nur  hin  und  wieder  finden  ihre  Besonderheiten 
Unterstützung  durch  einen  oder  mehrere  Codices. 

Als  Beispiel  diene  lib.  II,  cap.  9,  2,  3  (Niese,  §§  169—174). 
An  folgenden  Stellen  lassen  sich  Abweichungen  vom  Nieseschen 
Text  und  Apparat  constatieren,  die  unzweifelhaft  auf  die  Vor- 
lage selbst  zurückgehen.  (Die  llückübersetzung  ist  möglichst 
wörtlich  gehalten.) 

Niese  V,  p.  187,  lin.  6  hat  Slav.  tlötxofitösv  statt  6laxofilC,si 
gelesen  (mit  Lat.).   Nach  lin.  7  xaXovvrac  (Slav.  xaXslrai,  —  es  ist 
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immer  nur  Jon  or/fuda^  nieht  Ton  cr^fudci  die  Rede'  findel  sck 
der  Zusatz:  >xai  lerrfiBV  acri/v  hu  rj  x6jui€. 

lin,  Ssq.  liest  Slar.:  cs^^  xejicrtfjfupcr  ror  roßor  error 
statt .  ..  mv  xAv  voftofp. 

liiL  10  <C  im  Slav.:  :r(*or  Tjyr  äjapoxnfcip  rSm  xcrc  ripp 
:touv,  statt  dessen :  To >lao^)  axoviksc  ro  jepotuwor, 

liiL  11  Slar.;   ovpiQQivötP  +  fifrc  oxovi^z    Xsl.:  sabito. 

liiL  14:  SlaT.  r^r  Ixtoiap  mit  MVC  (jrc^  r^r  ixtcicar]  gegen 
;r£(>i  r^r  obüap  der  aodem  Codices  PALRLaL  Es  scheint 
mir  eben  hier  Ixioiap  ans  den  Codices  der  andern  (jetzt  im  SIst. 
vorliegenden)  Becension  eingedrungen  za  sein,  wo  es  ohne  xegi 
stand.    So  entstand  die  Lesart:  :xe(H  rr/p  ixioiap. 

lin.  16:  statt  ttq  (f  £5^^  liest  SlaT.  xcd  Ixura  (Lat:  post 
autem). 

lin.  17:   statt  oxaditp  liest  Slav.  xopiöTf)Qlq}   (koneristaniii. 

lin.  18:  Slav.  IxiXevotv  (statt:  6i6a>0ip..  Ofjfitlop). 

pag.  18S,  lin.  2:  Slav.  IliXätog  +  ixirificip  ouroT;.  dann 
xaraxüipco  vfiäg  und  JtQocöie^tcB^t  (statt  xarctxo^cii'  und  jr(»oo- 

lin.  4:  Slav.  liest  ixtZevoav  statt  tpsvöev  —  mit  V. 

lin.  5:  statt  avaiQhlv  otpag  liest  Slav.:  e/g  avaiQBOiv  'mit 
MLVKC;  und  fügt  hinzu  cog  afivoi. 

Auch  aus  Buch  VI  sei  eine  Stichprobe  gegeben,  und  zwar 
aus  CJip.  5,  3  ''Niese  §  300  sqq.,  p.  552  j. 

lin.  IG  sq.:  Slav.  >  t«  ficchora,  dagegen  nach  r//c  jtokeco^ 
+  tri. 

lin.  IS:  Slav.  liest  statt  Iv  l  —  tjtel  (mit  PMVRC),  dann 
li*iüt  es:  jrdvTt^  tJtiThXovöi  rifV  oxt^voJtrjyiav  xara  ro  tO^o^ 
f statt:  oxrivojtottlöO^ac  Jiavxag  ti^^og  reo  ^ew). 

p.  553  lin.  1  vor  i^ajtivr/g  Slav.  +  törcog;  lin,  4:  Slav.  xara 
TU  THyti  statt  xara  Jiavrag  rovo,  orevcojtovg. 

I)(;r  Satz  lin.  7s(j.  o  de  ovO^*  vjcaQ  usw.  muß  in  der  Vorlage 
(h's  Slav.  so  ungefähr  gelautet  haben:  o  de  ovre  tSv  jtZrjywv 
{jolhunroj  ox^'i^'  vjtto  avrov  (ebenso  VRC,  Euseb.  eavrov)  i- 
(fih'yytro,  ovze  jtqoc  roi^  jrcdovra  avrov  ajcexgivero ,  dkka 
iiontv  i'xoaCep  u  xal  JTQOThQov, 

lin.  9  Slav.:  ol  dQyovnq  +  ratv  ^ leQOöoXvfioyv.  .  .  . 

Kin  l)estimmter  Schluß  zugunsten  der  oben  aufgestellten 
llyi)othese  läßt  sich    aus  diesen  Proben   nicht  ziehen;   immerhin 
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werden  sie  vielleicht  den  Eindruck  verstärken  können,  daß  wir 
es  hier  mit  einem  nicht  unwesentlich  anders  gestalteten  Text  zu 
tun  haben,  als  in  den  sonst  bekannten  Handschriften  des  Bellum 
Judaicum.  Diese  stammen  nun,  wie  l^iese  nachweist  (tom.  VI, 
praef.,  p.  XXIII  sq.),  alle  von  einem  Archetypus;  dann  würde  es 
bloß  darauf  herauskommen,  für  Jos.  Slav.  einen  andern  Airche- 
typus  zu  erweisen.  Diesem  müßte  man  dann  aber  auch  alle  hier 
besprochenen  »Zusätze«  zurechnen.  Damit  wäre  aber  das  Rätsel, 
das  unser  Jos.  Slav.  bietet,  noch  weniger  lösbar  geworden:  man 
hätte  es  mit  einer  ganz  andern  Recension  des  griechischen  Textes . 
zu  tun. 


7.  Wie  läßt  sich  das  Verschwinden  dieser  Zeugnisse 
in  der  griechischen  Überlieferung  erklären? 

Die  zweite  der  oben  (S.  28)  gestellten  Fragen  wäre  in  dem 
eben  gesetzten  Falle  noch  schwerer  zu  beantworten,  als  im  Zu- 
sammenhang mit  jener  Hypothese.  Diese  Frage  aber  lautete: 
wie  ist  es  zu  erklären,  daß  diese  ganze  Recension,  insbesondere 
daß  diese  »Zusätze«  so  völlig  innerhalb  der  griechischen  Über- 
lieferung haben  verschwinden  können?  Es  ist  darauf  zu  ant- 
worten: es  ist  rätselhafter,  daß  ein  Slave,  wenn  auch  schon  am 
Ende  des  9.  Jahrhunderts  —  vordem  gab  es  keine  Möglichkeit, 
in  eine  slavische  Sprache  etwas  zu  übersetzen  —  auf  dieses 
merkwürdige  Schriftstück  gestoßen  ist,  als  daß  es  vergessen 
wurde  und  verschwand.  Die  bessere  Ausgabe  eines  Buches  ver- 
drängt immer  fast  völlig  die  vorhergehende  unvollkommenere. 
Unvollkommener  aber  war  jene  Ausgabe  schon  durch  ihre  histo- 
rischen Fehler. 

Wie  aber  erklärt  es  sich,  daß  Josephus  in  der  zweiten  Aus- 
gabe die  auf  Christum  und  die  Christen  bezüglichen  Abschnitte 
ausgetilgt  hat? 

Der  Gang  der  geistigen  Entwicklung  seines  Volkes  führte 
vom  Christentum  weg:  wollte  Josephus,  der  ohnehin  Feinde 
genug  in  seinem  Volke  hatte,  sich  nicht  ganz  isoliert  sehen,  so 
mußte  er  auf  die  Erwähnung  dieser  für  sein  Volk  so  heiklen 
Angelegenheiten  verzichten.  Denn  ungünstig  über  das  zu  reden, 
was  er  vorher  so  sehr  günstig  beurteilt,  das  widersprach  doch 
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wohl  seinem  Ehrgefohl:  es  war  aach  nicht  gnt  möglich,  da  die 
erste  Aasgabe  doch  einige  Verbreitung  gefunden  hatte,  wahr- 
scfaeinlieb  allerdings  nur  im  Orient  (man  denke  an  das  Citat  im 
Religionsgesprach  am  Hofe  der  Sassaniden,  einem  jedenfalls 
orientalischen  Product). 

So  scheint  sich  mir  am  leichtesten  zu  erklaren.  da£  die 
ans  vorliegenden  griechischen  Schriften  des  Josephos  Ckristum 
and  die  Christen  totschweigen  (denn  aoch  die  Jacobasstelle 
Antiqa.  XX,  9,  1  wird  ja  angefochten).  Daß  das  von  einem 
jüdischen  Historiker  verlangt  wurde,  beweist  ja  auch  das 
Schweigen  des  Justus  von  Tiberias.  * 


1)  Es  dfirfle  nicht  unnütz  sein,  anf  die  Nachrichten  von  einem  in 
der  hebräischen  Übersetzung  des  Josephns  ausgetilgten  Zeognis  von  Christo 
hinzuweisen,  Nachrichten,  die  bei  J.  A. Fahr i eins  (Bibliotheca graeca,  ed.  III, 
curante  6.  Chr.  Harles,  vol.  V,  Hamborg  1796,  p.  19  sq.,  not.)  gesammelt 
sind.  Es  sind  folgende:  Caesar  Baronins  schreibt,  Annales  Ek^clesiastici, 
I  (Antwerpen  1597),  ad  a.  34,  c  226,  p.  215,  B:  «cniu«  (Josephi)  te^mo- 
nium  in  pervetusto  Judaeorum  codice,  in  quo  ejus  historiae  e  Graeco  in 
HeV)raicum  translatae  antiquitus  scriptae  sunt,  cum  hie  Romanae  (sc.  Romae) 
rcquireretur,  (o  perfidorum  impudentiam")  abrasum  inventum  est,  adeo  ut 
nulla  ad  excuflundum  pcelus  posset  afferri  defensio,  cum  membrana  ipsa  id 
exclamare  videretur.«  Diese  Mitteilung  des  Baronius  wurde  von  Isaac  Ca- 
Haubonus,  De  rebus  sacris  et  ecclesiasticis  Exercitationes  XVI,  GeneTae 
1054,  \).  <)77,  Hohr  skeptisch  aufgenommen,  als  wahrscheinlich  nicht  auf 
eigener  Anschauung  beruhend.  Er  zweifelt,  daß  es  eine  solche  Übersetz- 
ung des  JoHephus  ins  Hebräische  zu  seiner  Zeit  noch  geben  kOnne.  Da- 
gegen glaubt  V.  D.  Huetius  die  Mitteilung  des  Baronius  bestätigen  zu 
können;  er  sagt  fDemonstratio  evangelica,  ed.  quinta,  Lipsiae  1703,  p.  57': 
>  visitur  liodiefjue  codex  ille  in  Vaticana  Bibliotheca^.  Dali  es  einen  solchen 
(Jodex  in  der  Vaticanischen  Bibliothek  gebe  und  daß  er  ihm  gezeigt  worden 
sei,  erzählte  auch  Theophilus  Graf  von  Windischgrätz  im  Gespräch  mit  J.  Chr. 
Wagen.seil,  wie  dieser  an  Chr.  Arnold  schreibt  (im  Jahre  1060;  Epistolae 
de  Fl.  Josephi  Testinionio,  rec.  Chr.  Arnoldus  in  S.  Havercamps  Ausgabe  des 
Josephus,  Band  II  add.,  p.  203,  epist.  21).  Seit  diesen  Mitteilungen  ist  nichts 
mehr  von  einem  solchen  Codex  der  Vaticana  zu  hören  gewesen.  Daß  es 
sich  um  den  sog.  Josephus  Gorionides  gehandelt  habe,  ist  wohl  nicht  anzu- 
nehmen :  wie  sollte  dieser  späte  jüdische  Schriftsteller  ein  den  Juden  un- 
be<jueuies  Zeugnis  von  Christo  abgelegt  haben?  —  Nach  Baronius  müßte  es 
ein  Codex  der  Anti(}uitäten  gewesen  sein  (  historiae  f),  auch  die  anderen 
SchriftHteller  scheinen  das  vorauszusetzen. 

(lanz  unabhängig  von  diesen  Nachrichten,  aber  auch  viel  bestimmter 
und   zuverlässiger  klingen   die  Mitteilungen   des  W.  Cave  (Historia  Lite- 
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Fragt  man  aber,  warum  die  Christen  sich  nicht  um  jenes 
Erstlingswerk  des  Josephus  bemüht  haben,  so  ist  schon  mehr- 
fach darauf  hingewiesen  worden,  daß  ihnen  diese  kühle  Aner- 
kennung, diese  Skepsis  nicht  genügen  konnten.  Die  von  den 
Schriften  des  Neuen  Testamentes  abweichenden  Traditionen  mußten 
dabei  nur  Ärgernis  erregen.  Erst  die  slavischen  Chronisten 
scheinen  dagegen  gleichgiltig  gewesen  zu  sein.  Ob  sie  darin 
griechische  Vorgänger  gehabt  haben,  ist  noch  unbekannt.  Ebenso 
ist  meines  Wissens  nicht  untersucht  worden,  ob  nicht  die  Über- 
setzungen des  Josephus  in  die  orientalischen  Sprachen  (abgesehen 
von  der  syrischen)  einen  ähnlichen  Text  enthalten.  Vor  allem 
könnte  das  bei  einer  etwaigen  Übersetzung  ins  Armenische  der 
Fall  sein,  da  Josephus  in  einem  armenischen  Eanonsverzeichnis  (des 
Mekhitar  von  Airivank,  eigentlich  des  Johannes  Sarkavag,  gest 
im  Anfang  des  12.  Jahrhunderts)  unter  die  kanonischen  Bücher 
geraten  ist.  Auch  bei  den  christlichen  Arabern  hat  er  eine  ge- 
wisse mysteriöse  Bedeutung  erhalten.  Das  Evangelium  infantiae 
Salvatoris  Arabicum  (C.  v.  Tischendorf,  Evangelia  Apocrypha^, 


raria,  Basel  1741,  Vol.  I,  p.  33).  Er  führt  eine  Äußerung  des  Gyrald  Cam- 
brensis  in  seinem  ungedruckten  Buch  »De  institutione  principis«  an,  der- 
zufolge  Robert  (Canutus,  c.  1170  blühend),  Prior  von  S.  Fridisvida  bei  Ox- 
ford; der  hebräischen  Sprache  kundig,  in  zwei  hebräisch  geschriebenen 
Exemplaren  des  Josephus  ein  Zeugnis  von  Christo  gefanden  habe,  das  in 
anderen  neuerdings  ausgetilgt  sei  (nuper  erasum).  Das  sei  auch  den 
Juden,  die  sich  in  Oxford  aufhielten,  gezeigt  worden.  Cave  denkt  dabei 
auch  nur  an  die  Antiquitäten,  aber  in  diesen  ist  ja  das  Zeugnis  nie  ge- 
tilgt worden.  Mit  den  »andern«  können  doch  auch  gpriechische  Handschrif- 
ten gemeint  sein.  Auch  was  Cave  weiterhin  sagt,  wird  dann  besser  auf 
das  Bellum  Judaicum  zu  beziehen  sein,  daß  nämlich  Galäus  ihm  mitgeteilt 
habe,  er  bewahre  bei  sich  recht  lange  griechische  handschriftliche  Frag- 
mente, die  man  in  den  gewöhnlichen  Handschriften  des  Josephus  vergeb- 
lich suchen  kann.  Mehrere  bringe  Isaac  Yossius  vor  und  von  ihm  ent- 
lehne sie  Cl.  Ittig  in  den  Prolegomena  zu  seiner  Josephus- Ausgabe  (Leipzig 
1601),  »quibus  et  alia  non  pauca  addi  possunt«.  —  Von  Is.  Yossius  sagt 
auch  Fabricius  (1.  c,  p.  20,  not.  dd),  er  habe  in  seinem  Buch  von  den  LXX- 
Ubersetzem  hier  und  da  etwas  vorgebracht  aus  Syncellus  und  aus  Jose- 
phus-Handschriften ,  was  in  den  Ausgaben  fehle.  Ob  diese  Mitteilungen 
mit  denjenigen,  die  Cave  erwähnt,  identisch  sind?  Es  muß  sich  noch  um 
andere  Handschriften  handeln  als  den  Codex  Vossianus  (s.  0.  S,  18),  da 
dieser,  nach  Nies  es  Angaben  zu  urteilen,  nichts  Wesentliches  in  dieser 
Richtung  enthält. 
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p.  181)  fahrt  eine  Mitteilung  über  ein  Selbstzeugnis  des  Jesus- 
kindes in  der  Wiege  auf  ein  Buch  des  Joseph  Pontifex  zurück, 
der  zur  Zeit  Christi  lebte.  »Es  sagen  aber  einige,  er  sei  der 
Caiaphas«.* 

Dieses  ist  das  Material,  das  ich  fürs  erste  vorzulegen  habe. 
Erst  wenn  die  hier  ausgesprochene  und  begründete  Vermutung, 
dali  Josephus  der  Autor  dieser  acht  Abschnitte  sein  kann,  wie  der 
ganzen  Textesform  des  Bellum  Judaicum  (abgesehen  von  einer 
möglichen   Bearbeitung    durch    den    Übersetzer)  2,    Zustimmung 

1)  Vgl.  Tb.  Zahn,  Forschungen,  Band  V,  S.  150  a.  155.  Es  steht  eigent- 
lich bei  Mechithar  zu  lesen:  Joseph  oder  Caliapha  der  Pontifex.  Die  Ver- 
wechselung des  Historikers  mit  dem  Hohenpriester  Joseph  Kaiphas  (Jos. 
antiqu.  XVIII,  2,  2)  sei  nach  Assemani,  Bibliotheca  orientalis  II,  p.  105 
bei  den  Jacobiten  Syriens  fast  allgemein.  Über  die  hier  herrschenden  Irr- 
tümer in  betreff  des  Josephus  vgl.  J.  C.  Thilo,  Codex  apocryphus  Novi 
Testament!,  Lips.  1832,  p.  XXIX,  not.  21.  Daß  die  Syrer  geradezu  meinten, 
Josephus  sei  Christ  geworden,  ist  bezeichnend.  Über  die  armenische  Jose- 
phus-Übersetzung  vermag  ich,  dank  der  Vermittlung  Prof.  v.  Dobschütz', 
einige  Angaben  des  bekannten  Armenologen  Mr.  Fr.  Cony  beare  mitzuteilen. 

Eine  solche  Übersetzung  gibt  es  in  der  Tat,  sie  ist  sogar  gedruckt 
(Constantinopel  1787).  Nach  Titel  und  Schluß  vermerk  soll  es  eine  Über- 
setzung aus  dem  Lateinischen  sein,  gefertigt  von  Stephanus  Lehatz  (d.  h.  aus 
Lemberg).  Vor  18  .fahren  kaufte  Cony  beare  ein  Exemplar  davon  in  Tiflis 
und  zeigte  in  armenischen  Zeitschriften,  daß  es  der  Hauptsache  nach  eine 
alte  Übersetzung  aus  dem  .">.  Jahrhundert  sei.  VAn  Manuscript  davon 
kennt  Conybeare  nicht,  aber  ein  solches  befand  sich  unter  den  1830  auf 
dem  Wegr  von  Madras  nach  Venedig  am  Cap  der  guten  Hoffnung  unter- 
gegangenen 600  Handschriften.  Die  Citate  aus  Josephus  bei  Moses  von 
Khoren  sind  wörtlich  dieser  Übersetzung  entnommen,  nur  daß  Stephanus 
hier  und  da  etwas  nach  Rufinus  veränderte,  worüber  Conybeare  bald  eine 
Note  publicieren  will.  Die  Obersetzung  ist  fast  durchweg  gutes  klassisches 
Armenisch,  wörtlich,  doch  nicht  sklavisch.  —  Vor  5  Jahren  fand  Cony- 
beare ein  Manuscript  des  Josephus  (13.  Jahrh.)  zu  Venedig,  hatte  aber 
nicht  Zeit,  es  zu  studieren.  Über  Abweichungen  in  der  Art  des  slavischen 
Josephus  hat  Mr.  Conybeare  nichts  mitgeteilt,  daher  es  wohl  auch  keine 
in  der  armenischen  Übersetzung  geben  wird. 

2)  Noch  gar  nicht  näher  untersucht  ist  die  in  der  Einleitung  zur 
Josephus-Ausgabe  von  J.Hudson  (2  voll.,  Oxon.  1720  fol.)  sich  findende 
Mitteilung  des  Anton  Hallius,  Jacob  üsher  habe  von  Ludwig  Capellus 
eine  handschriftliche  Epitome  der  Bücher  vom  jüdischen  Krieg  erhalten 
und  sie  bei  der  Abfassung  seiner  Aunalen  benutzt  (nach  einem  Brief 
Ushers  an  Arnold  Bootj.     Doch  zeigen  Ushers  Annalen,  soviel  ich  habe  fest- 
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finden  sollte,  kann  an  die  Beantwortung  der  andern  Frage  ge- 
gangen werden,  welchen  historischen  Wert  die  hier  sich  dar- 
bietenden Nachrichten  über  für  uns  Christen  so  hochwichtige 
Gegenstände  haben. 

stellen  können,  keine  Spur  einer  Bekanntschaft  mit  den  hier  behandelten 
Abschnitten  des  Jos.  Slav. 

Ebenfalls  nicht  näher  untersucht  scheint  die  Paraphrase  der  Anti- 
quitäten und  des  Bellum  Judaicum  zu  sein,  die  sich  im  Doppelcodex  Bar- 
berin.  II,  49 — 50  findet  und  einen  Priester  Manuel  Chartophylax  (wahr- 
scheinlich im  1(3.  Jahrhundert  lebend)  zum  Verfasser  hat  (vgl.  Krum- 
b acher,  Geschichte  der  byzantinischen  Literatur >,  S.  909). 
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